


บทคัดย่อ

	 ในช่วงการเปลี่ยนผ่านจากรัฐจารีตไปสู่รัฐสมัยใหม่ เป็นต้นมา นโยบายของรัฐบาลสยามได้มีผลต่อการจัด
รูปของอุดมการณ์รัฐ โลกทัศน์ที่มีต่อตนเองและโลกสากล ภูมิศาสตร์การเมืองสมัยใหม่ ตลอดไปจนถึงการสร้าง
ระบอบการปกครองที่รวมอ�ำนาจสู่ศูนย์กลางอย่างเข้มข้นด้วยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ บทความนี้มุ ่งเน้นไปที่
การศึกษาความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐสมัยใหม่สยามกับดินแดนล้านนาอันมีผลต่อการจัดการพื้นที่และ
การซ่อมสร้างศิลปะสถาปัตยกรรมในดินแดนล้านนา เวลาที่ท�ำการศึกษาตั้งแต่สยามเริ่มปรับตัวโดยผลักดันให้เกิดการ 
“ปฏิรูปการปกครอง” ขึ้นในทศวรรษ 2440 รอยต่อนี้เป็นการเปลี่ยนผ่านที่ส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจพื้นที่และ
ศิลปะสถาปัตยกรรมของล้านนาหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงอุดมการณ์ครอบง�ำชุดใหม่จากสยามไม่ว่าจะโดยสมัครใจ
หรือไม่ก็ตาม การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ในศาสนสถานล้านนาเป็นตัวแบบส�ำคัญที่ท�ำให้เห็นความเปลี่ยนแปลง จาก
ความเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ซับซ้อน พบการต่อรองอ�ำนาจผ่านการจัดการพื้นที่และศิลปะสถาปัตยกรรม อย่างไร
ก็ตามการก่อสร้างซ่อมแซมสถาปัตยกรรมนี้ไม่ได้เป็นไปตามโครงเรื่องตายตัวที่ว่า ล้านนายอมรับอ�ำนาจสยามทั้งหมด
ด้วยความจงรักภักดีในฐานะที่เป็นพสกนิกรใต้พระบรมโพธิสมภาร หรือแสดงให้เห็นว่ากลุ่มการเมืองในดินแดนล้านนา
ต่อต้านสยามอย่างสุดขั้ว

แสงเงาของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ฉายทับ

ศิลปะสถาปัตยกรรมล้านนา : การช่วงชิงความหมายของพื้นที่

ระหว่างล้านนากับสยาม (ทศวรรษ 2440-พ.ศ. 2475)

ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์
อาจารย์สาขาวิชาสังคมศึกษา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏล�ำปาง

ค�ำส�ำคัญ :	รัฐสมัยใหม่, สมบูรณาญาสิทธิราชย์, ศาสนสถานล้านนา, ศิลปะสถาปัตยกรรมอิทธิพลสยาม



สยาม รัฐชาติสมัยใหม่และระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

“ส�ำหรับการบูรณะและซ่อมแซมวิหารหลวงครั้งนี้ เนื่องจากในอดีตเคยถูกบูรณะครั้งแรกเมื่อปี 2466 
ท�ำให้หลังคาวิหารหลวง กลายเป็นแบบยุครัตนโกสินทร์ (ในยุคนั้น)

หลังได้งบประมาณบูรณะและซ่อมแซม ทางวัดพระธาตุล�ำปางหลวงและคณะศรัทธาวัด
จะให้ทรงของหลังคาของวิหารหลวงกลับมาเป็นแบบล้านนาแบบเดิมทุกประการ”

พระครูนิกรนพกิจ เจ้าอาวาสวัดพระธาตุล�ำปางหลวง1

กล่าวในเดือนมีนาคม 2555

“...ที่พระครูเจ้าได้ส่งตัวข้าลงไปกรุงเทพฯ เพื่อเป็นเหตุหื้อข้าเจ้าได้ไปรู้หันยังมหานครอันใหญ่
และได้ไปเฝ้าสมเด็จพระมหาสมณะ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส เซิ่งส�ำเร็จราชการพุทธการฝ่ายสงฆ์

ทั่วพระราชอาณาเขต และได้ไปนมัสการพระแก้วบัวระกต (พระแก้วมรกต) และพระบาท
และพระธาตุหลายต�ำบล ก็เหมือนพระครูเจ้าทังหลายช่วยชักน�ำหื้อข้าพเจ้าได้เถิงที่ใหญ่ยิ่ง”

อ้างกันว่า เป็นค�ำกล่าวของครูบาศรีวิชัย ทศวรรษ 24602

	 ในรากฐานความสัมพันธ์ทางการเมืองแบบรัฐจารีตแต่เดิมนั้น อ�ำนาจการปกครองของรัฐสยามในยุครัตนโกสินทร์
ไม่ได้ขึ้นตรงอยู่กับกษัตริย์อย่างเบ็ดเสร็จ แต่กลับกระจัดกระจายไปอยู่กับราชวงศ์ และขุนนางคนส�ำคัญที่คุมก�ำลัง
ทหารและความมั่งคั่ง ทั้งในส่วนกลาง และตามหัวเมืองต่างๆ ท�ำให้พวกเขาเหล่านั้นมีอิสระในการจัดสรรทรัพยากร
ของตัวเอง ทั้งยังใช้เป็นฐานอ�ำนาจทางการเมืองอีกด้วย การส่งเครื่องบรรณาการจากประเทศราชถึงกษัตริย์จึงเป็นเพียง
เครื่องหมายแสดงความจงรักภักดีต่อศูนย์กลางอ�ำนาจตามหลักจารีตเท่านั้น กษัตริย์สยามจ�ำเป็นต้องประนีประนอม
กับอ�ำนาจของขุนนางต่างๆ เพื่อความมั่นคงของราชบัลลังก์ ไม่มีอ�ำนาจและกลไกส่วนพระองค์มากพอที่จะควบคุม 
ปกครองดินแดนของพระองค์ในทางปฏิบัติ3

	 การปรบัโครงสร้างอ�ำนาจทางการเมอืงครัง้ใหญ่ทีน่�ำมาสูอ่�ำนาจกษตัรย์ิทีเ่ดด็ขาดในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์นั้น 
มีเงื่อนไขส�ำคัญก็คือ กลุ่มขุนนางเก่าผู้ทรงอิทธิพลและอ�ำนาจอย่างตระกูลบุนนาคได้ทยอยจากโลกนี้ไปตามอายุขัย 
การเดินเครื่องรวบอ�ำนาจเริ่มจากการลิดรอนผลประโยชน์ขุนนางด้วยการสร้างระบบภาษี4 และการล้มระบบไพร่ทาส5 

เพื่อท�ำลายการคุมก�ำลังแบบเดิมที่กระจัดกระจายไปสังกัดกับมูลนายที่ไม่ได้ขึ้นตรงกับกษัตริย์ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็น
แปลงไพร่สมให้กลายเป็น พสกนิกรชาวสยามที่ผ่านมาได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มีผล
ต่อการเปลี่ยนแปลงรัฐชาติสมัยใหม่สยามอย่างกว้างขวาง แต่การเปลี่ยนแปลงโดยรากฐานดังกล่าวที่น�ำไปสู ่การ
เปลี่ยนแปลงของการจัดการพื้นที่และการออกแบบสถาปัตยกรรมในปริมณฑลนอกกรุงเทพฯ ยังไม่ได้ถูกน�ำมาอภิปราย
มากนัก ในที่นี้จะให้ความส�ำคัญกับดินแดนล้านนาเป็นหลัก

หน้าจั่ว ว่าด้วยประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และสถาปัตยกรรมไทย42



สยามยึดครองอ�ำนาจฝ่ายราชอาณาจักร

กระชับโครงสร้างบริหารจากความเป็น “ประเทศราช” สู่ ความเป็น “มณฑลเทศาภิบาล”
	 แต่เดิมมานั้น การปกครองจารีตแบบประเทศราชได้ให้อิสระแก่เจ้าท้องถิ่นในการปกครองและดูแลผลประโยชน์
ภายในดินแดนของตน ความเปลี่ยนแปลงส�ำคัญอย่างหนึ่งก็คือ การเปิดประเทศด้วยสนธิสัญญาเบาวริ่ง ปี 2398 และ
การขยายตัวของการค้าและแสวงหาทรัพยากรของอังกฤษที่สามารถครองครองดินแดนพม่าได้ ก็มีผลอย่างมากต่อ
ดินแดนล้านนา การแสวงหาทรัพยากรของตะวันตกนั้นตั้งอยู่บนชุดความรู้สมัยใหม่ที่เน้นประสบการณ์เชิงประจักษ์ 
มีการวัดผลจับต้องได้ที่มีรากฐานมาจากวิทยาศาสตร์และมนุษย์นิยมและเหตุผลนิยม ซึ่งต่างจากประสบการณ์ของ
ผู้ปกครองแบบจารีตที่ยึดชุดความรู้ที่ต่างออกไป พวกเขาไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับหลักการบริหารเชิงระบบ แต่เน้น
อ�ำนาจส่วนบุคคลและสายสัมพันธ์ที่อุปถัมภ์กันอยู่มากกว่า ปัญหาเกิดขึ้นก็คือ เมื่อเกิดการให้สัมปทานป่าไม้โดย
เจ้าผู้ครองนครต่างๆ ก็พบว่าเกิดปัญหาคือ มีการให้สัมปทานซ�้ำซ้อนกันจนน�ำไปสู่การสูญเสียผลประโยชน์แก่พ่อค้าที่
ขึ้นตรงอยู่กับอาณานิคมอังกฤษ ในที่สุดจึงมีการท�ำข้อตกลงผ่านสนธิสัญญาเชียงใหม่ ปี 24166 อันเป็นข้อเรียกร้อง
เพื่อท�ำการควบคุมผลประโยชน์ของอังกฤษนั่นเอง
	 นั่นคือ จังหวะแรกที่ล้านนาต้องปะทะกับแนวคิด “รัฐชาติสมัยใหม่” อันเกี่ยวข้องกับ ดินแดน ประชากร แบบใหม่
ที่มีขนาด และระยะที่ชัดเจน ล้านนายังต้องเผชิญหน้ากับการจัดความสัมพันธ์ของพื้นที่ใหม่นั่นคือ การพยายามผนวก
ล้านนาให้เป็นส่วนหนึ่งของราชอาณาจักร มิได้เป็นเมืองประเทศราชอีกต่อไปแล้ว ปรากฏการณ์ที่สั่นคลอนความมั่นคง
ของชนชั้นน�ำสยามก็คือ “วิกฤต ร.ศ.112” (พ.ศ. 2436) ในมุมมองของฝ่ายอนุรักษ์นิยม เห็นว่าสยามได้ “เสียดินแดน” 
ให้กับประเทศตะวันตก หากมองในมุมมองอื่นจะเห็นได้ว่า อันที่จริงแล้วสยามเสียอีกที่เป็นตัวละครหนึ่งที่ร่วมสนามรบ
ในการแย่งชิงดินแดน อาจเรียกได้ว่าเป็น “จักรวรรดินิยมสยาม” เสียด้วยซ�้ำ การอ�ำพรางโดยโครงเรื่องทางประวัติศาสตร์
การเสียดินแดนที่แกนกลางอยู่ที่ รศ.112 ชุดนี้ได้ถูกตอกย�้ำและผลิตซ�้ำส่งผลต่อความทรงจ�ำทางประวัติศาสตร์ชาตินิยม
ที่ผูกศูนย์กลางไว้กับกษัตริย์อันเป็นที่มาของข้อเสนอแนวคิดอันลือลั่นของ ธงชัย วินิจจะกูล นั่นคือ “ราชาชาตินิยม”7

	 สยามได้ทดลองปรับการปกครองตั้งแต่ทศวรรษ 2410 เพียงแต่ว่าเป็นระบบหลวมๆ นั่นคือ การให้มีข้าหลวง
สามหัวเมือง (เชียงใหม่ ล�ำปาง ล�ำพูน) ในปี 2416 หลังท�ำสนธิสัญญาเชียงใหม่ แต่ก็มิได้มีอ�ำนาจอะไรอย่างจริงจัง 
และอย่าลืมว่า ต้องรอให้ขุนนางตระกูลบุนนาคหมดอ�ำนาจเสียก่อน พระราชอ�ำนาจของกษัตริย์สยามจึงสามารถปฏิบัติ
การได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ถึงแก่พิราลัยเมื่อปี 2426 ตามด้วย สมเด็จเจ้าพระยา
มหาบรมพิชัยญาติ ผู้น้องชายผู้ควบคุมกรมพระคลัง ปี 24288 ดังนั้นสยามจึงมีนโยบายปรับเปลี่ยนการปกครองอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไป อย่างน้อยการผนวกกลืนล้านนาก็ไม่ผลีผลามที่จะถอนอ�ำนาจของเจ้านายเดิมออกทันที แต่ค่อยๆ
เปลี่ยนเป็นระลอก ระลอกแรกคือการจัดการปกครอง “หัวเมืองลาวเฉียง” (2427-2435) พบว่าเกิดขึ้นหลังจากการท�ำ
สนธิสัญญาเชียงใหม่ ฉบับที่ 2 ปี (2426)9 เริ่มมีการทดลองใช้อ�ำนาจสยามเข้ามาจัดการดูแลเรื่องการปกครองและ
ควบคุมทรัพยากรแบบใหม่ขึ้น ได้แก่ มีระบบเก็บภาษีที่เข้มงวดขึ้น จนเกิดความไม่พอใจและปะทะเป็นความขัดแย้ง
ทางการเมืองที่ต่อต้านและท้าทายอ�ำนาจรัฐ นั่นคือ กบฏพระยาปราบสงคราม (2432)
	 ระลอกที่สองคือ อีกเกือบทศวรรษถัดไป รัฐบาลสยามได้ท�ำการปฏิรูปการปกครอง “มณฑลลาวเฉียง” (2436-
2442) ถือได้ว่า ช่วงที่สยามสูญเสียอ�ำนาจในการควบคุมดินแดนหัวเมืองไทใหญ่ทั้งห้าทางตอนเหนือในปี 2435 และ
ดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงบริเวณติดต่อกับน่าน ดังนั้นในปี 2436 อันตรงกับช่วงวิกฤต ร.ศ.112 พบว่ามีการริเริ่มจัดตั้ง
กองมณฑลลาวเฉียง อันเป็นระบบการท�ำงานที่เอื้อให้กับข้าหลวงสยาม ซึ่งต่อมาเป็นฐานน�ำไปสู่การปฏิรูปครั้งใหญ่ 

ฉบับที่ 9 (กันยายน 2555-สิงหาคม 2556) 43



นั่นคือ “การปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาล”10 ที่เริ่มในปี 2442 ได้มีการเปลี่ยนแปลงจาก “มณฑลลาวเฉียง” ไปสู่ “มณฑล
พายัพ” อันเป็นชื่อมณฑลที่ลบค�ำที่แสดงความหมาย “ชาติพันธุ์” ที่แบ่งเขาแบ่งเราออก เหลือเพียงแต่ชื่อที่แสดงถึง
ต�ำแหน่งบนแผนที่ที่สอดคล้องกับความเป็นศูนย์กลางของกรุงเทพฯ การเปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวงสู่ระบบมณฑล
เทศาภิบาลนี้ก็คือ การยกเลิกสถานะ “ประเทศราช” มาสู่ “มณฑลเทศาภิบาล” และการสร้างระบบข้าราชการที่เป็น
กลไกที่ขึ้นตรงกับกษัตริย์เพื่อท�ำหน้าบริหารการปกครอง11 เป็นอันว่าสถานะของหัวเมืองล้านนาหรือมณฑลพายัพ 
ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของประเทศสยามไปแล้ว นั่นหมายถึง อ�ำนาจของสยามที่เข้าไปควบคุมการปกครองและจัดการ
ทรัพยากรเพื่อดึงดูดผลประโยชน์เข้าสู ่กรุงเทพฯ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเลี่ยงมิได้ที่จะท�ำให้เจ้าประเทศราชเดิม
สูญเสียผลประโยชน์

การจัดการพื้นที่และภูมิศาสตร์สมัยใหม่ของสยาม
	 การแปรเปลีย่นวธิคีดิเกีย่วกบัการจดัการพืน้ทีข่องสยาม ได้เปลีย่นจากพืน้ทีแ่บบไตรภมูจิกัรวาลมาสูพ่ืน้ทีส่มยัใหม่
ที่รังวัด คิดค�ำนวณ พิสูจน์ได้ในเชิงประจักษ์ เป็นพื้นที่ที่มีอาณาเขตและดินแดนอันชัดเจนแน่นอน ซึ่งสอดคล้องกับ
โครงสร้างการเมืองใหม่ที่สร้างระบบราชการที่มีระบบตรวจสอบและควบคุม เพื่อสนองตอบต่อการปกครองและการบริการ
จากสยามเจ้าอาณานิคม
	 เทคโนโลยีในการท�ำแผนที่ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงการตอบสนองการจัดการพื้นที่แบบใหม่นี้ แผนที่ได้ท�ำให้
เขตแดนระหว่างเมืองต่างๆ มีความเป็นรูปธรรมชัดเจนมากขึ้น เมืองและแขวงต่างๆ ที่เกิดขึ้นตามกฎหมายที่ระบุเขต 
เพื่อตอบสนองการสถาปนาอ�ำนาจรัฐเหนือดินแดนและการแสวงหาผลประโยชน์ในทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ
อีกด้วย ดังที่มีการสถาปนากรมแผนที่ขึ้นตั้งแต่ปี 2428 สิ่งที่สะท้อนให้เห็นผลประโยชน์ของสยามอย่างชัดเจนก็คือ การที่
กรมแผนที่ได้สังกัดกระทรวงเกษตราธิการ หน่วยท�ำแผนที่นี้ได้ปฏิบัติงานรังวัดโฉนดเพื่อ “การปกครอง” และการเก็บ 
“ภาษีอากร” รวมไปถึงการ “พิจารณาคดีเกี่ยวกับที่ดิน” สิ่งเหล่านี้สอดคล้องกับอ�ำนาจรัฐที่พยายามจะควบคุมอ�ำนาจทั้ง
ด้านมหาดไทย สรรพากรและตุลาการ ซึ่งนั่นก็คือการริบอ�ำนาจอธิปไตยไปจากเจ้านายล้านนานั่นเอง ที่น่าสนใจก็คือ 
มกีารตัง้สาขาโรงเรยีนแผนทีไ่ปตามหวัเมอืงอย่างพษิณโุลก ปราจนีบรุ ีอยธุยา ฯลฯ ในช่วงปี 2442-2447 ตรงกบัการปฏริปู
ไปสู ่ “มณฑลเทศาภิบาล” พอดี การโอนย้ายกรมแผนที่มาสังกัดหน่วยงานที่ดูแลความมั่นคงอย่างกรมเสนาธิการ 
กระทรวงกลาโหม ในปี 245212 ก็ย่อมแสดงให้เห็นถึงนโยบายรัฐที่ให้ความส�ำคัญกับความมั่นคงมากขึ้น

ภูมิศาสตร์แบบใหม่และผลประโยชน์ในดินแดนล้านนา
	 การจัดการภูมิทัศน์แบบใหม่ของสยาม ได้เข้ามาเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการจัดการควบคุมอ�ำนาจทางการเมือง
และการจัดการทรัพยากรเพื่อดึงไปสู่ศูนย์กลาง การปรับตัวของเจ้านายล้านนาภายใต้กระแสความเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วนับว่าด้อยประสิทธิภาพมาก
	 เราไม่พบว่าราชส�ำนักล้านนาได้ว่าจ้าง บุคลากรต่างประเทศจากพม่าที่ตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษ แม้จะมี
การเข้ามาของมิชชันนารี แต่ก็เข้ามาในลักษณะการท�ำสังคมสงเคราะห์เพื่อการเผยแพร่ศาสนามากกว่าจะเป็นการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ยังไม่นับว่าเกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างเจ้านายเชียงใหม่กับเหล่ามิชชันนารี
คริสเตียนในประเด็นเกี่ยวกับความเชื่อแบบใหม่ที่ขัดแย้งกับความเชื่อดั้งเดิมซึ่งได้สั่นคลอนอ�ำนาจการปกครองของ
เจ้าผู้ครองนคร13 ดังนั้นเจ้านายล้านนาอาจเรียกได้ว่า ไม่มีเส้นสายสัมพันธ์กับนักเทคนิคชาวตะวันตก แบบเดียวกับที่
สยามสามารถน�ำเข้ามาเป็นหัวเรี่ยวหัวแรงในการปฏิรูปสู่รัฐสมัยใหม่ได้ส�ำเร็จ แม้ว่าเจ้านายล้านนาบางคนที่ส่งลูกหลาน
ไปเรียนต่อยังต่างประเทศ แต่ก็ไม่สามารถจะเป็นบุคลากรแถวหน้าที่จะรับมือความเปลี่ยนแปลงอันมหาศาลนี้ได้

หน้าจั่ว ว่าด้วยประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และสถาปัตยกรรมไทย44



	 สยามได้เข้ามาจัดการพื้นที่ต่างๆ ในล้านนาเพื่อการเข้าถึงที่ต่างกันไป การให้ความส�ำคัญในชั้นแรกมีศูนย์กลาง
อยู่ที่เมืองเชียงใหม่ ล�ำปางและล�ำพูนเป็นหลัก อันเนื่องมาจากผลประโยชน์ทางการจัดการทรัพยากรนั่นคือ การท�ำไม้
สักที่ฝ่ายพ่อค้าไม้อังกฤษและคนในบังคับอย่างชาวพม่าและไทใหญ่ได้มีบทบาทมาก่อนหน้านี้ การแสวงหาประโยชน์
ของเจ้านายล้านนาในยุคแรกเริ่มของการท�ำป่าไม้อยู่ที่การมีกรรมสิทธิ์ในพื้นที่ป่าไม้อันอุดมสมบูรณ์ แม้กิจการป่าไม้จะ
ต้องอาศัยเทคโนโลยีการจัดการแบบสมัยใหม่ แต่เจ้าของที่กลับไม่ได้ปรับตัวไปกับกิจการแบบใหม่นี้เท่าใดนัก กลับท�ำ
หน้าที่เพียงจัดเก็บผลประโยชน์ดังกล่าว และอาจไม่ได้ประเมินถึงการเข้ามาแทรกแซงของสยามอย่างเข้มข้นขึ้นในเวลา
ต่อมา แม้จะมีการลงทุนในกิจการต่างๆบ้างแต่ก็มิได้ปรากฏผลที่แสดงถึงความมั่งคั่งที่จะน�ำดอกผลไปเสริมศักยภาพ
เพื่อแข่งขันในด้านการเมือง หรือการค้าใดๆ จนในที่สุดกรรมสิทธิ์ดังกล่าวก็เปลี่ยนมือไปสู่ราชส�ำนักสยาม ผลประโยชน์
มหาศาลที่เคยได้จาก “ค่าตอไม้” ในนามเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือดินแดน ในที่สุดจึงถูกแปรไปเป็นเพียง “เงินเดือน” 
ในฐานะข้าราชการต�ำแหน่งหนึ่งในสยามเท่านั้น

การเปลี่ยนแปลงของเมืองเนื่องมาจากภูมิศาสตร์ใหม่และระบบราชการของสยาม
	 การเปลี่ยนแปลงส�ำคัญในล�ำดับต้นๆ ก็คือ การสถาปนาอ�ำนาจของสยามลงสู ่พื้นที่เมืองอันเป็นศูนย์กลาง
การบริหารราชการ สิ่งที่สยามท�ำจนถึงที่สุดก็คือ การโอนพื้นที่จากพื้นที่ทางการเมืองของกลุ่มอ�ำนาจเดิมคือเจ้านาย
ล้านนามาสู่พื้นที่ของระบบการปกครองส่วนภูมิภาคของสยาม แต่เมื่อพิจารณาจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ก็พบว่า 
ความพยายามดังกล่าวไม่ได้เป็นเรื่องธรรมดาที่เป็นไปอย่างราบรื่น เนื่องจากเจ้านายล้านนาไม่ได้สยบยอมแต่แรก
	 เราอาจพิจารณาได้จากหลักฐานความขัดแย้งระหว่างเจ้านายเชียงใหม่กับข้าหลวงสยาม จนถึงแยกสัดส่วนพื้นที่
กันอยู่ ดังบันทึกนี้ “พวกข้าหลวงอยู่ริมน�้ำ พวกเจ้านายอยู่ในเวียง เวลากลางคืนพวกใดจะพลัดไปในถิ่นที่ถือว่าปน
ของพวกใดไม่ได้ คงเกิดเหตุตี ฟัน แทง ยิงกันต่างๆ...”14 ช่วงเวลาที่อ้างอยู่ในปี รศ.118-119 (ปี 2441-2442) ซึ่งเป็น
ช่วงก่อนหัวเลี้ยวหัวต่อของการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาล สยามยังไม่สามารถยึดครองทั้งศูนย์กลางเมืองทั้งในด้านกายภาพ
และหัวใจของชนชั้นน�ำในท้องถิ่นได้ ปรากฏการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการเมืองในพื้นที่อย่างชัดเจน ย่านของ
ข้าราชการสยามเดิมนั้นตั้งอยู่ริมแม่น�้ำปิง ได้แก่บริเวณ จวนข้าหลวงมณฑลหัวสะพานนวรัตน์, ที่ว่าการแขวงเมือง
เชียงใหม่ที่อยู่บริเวณสี่แยกอุปคุต

ภาพที่ 1 ข้าหลวงที่รัฐบาลกลางส่งขึ้นไปประจ�ำที่เชียงใหม่ ถ่ายรูปร่วมกันที่หน้าบ้านพักด้านริมน�้ำปิง
(ที่มา : หอจดหมายเหตุแห่งชาติ สันนิษฐานว่าถ่ายเมื่อปี 2445-2460)
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	 หากจะล�ำดับความส�ำคัญแล้ว 3 พื้นที่แรกที่สยามให้ความส�ำคัญก็คือ เชียงใหม่ ล�ำปาง และล�ำพูน เนื่องจาก
เป็นจุดยุทธศาสตร์ที่จะควบคุมต่อเนื่องไปยังดินแดนอื่น ขณะที่น่านเริ่มมีความส�ำคัญหลังจาก ร.ศ.112 ที่สยามพ่ายแพ้
ในการอ้างสทิธดินิแดนฝ่ังขวาของแม่น�ำ้โขง แต่พืน้ทีท่ีส่�ำคญัทีส่ดุอนัเป็นศนูย์บญัชาการของมณฑลพายพั นัน่คอื เชยีงใหม่ 
ความขัดแย้งของกลุ่มเจ้านายเชียงใหม่ และข้าหลวงสยามน่าจะผ่อนคลายลง หลังจากปรากฏการณ์ “กบฏเงี้ยว” ใน
ช่วงปี 2445 ที่สยามแสดงแสนยานุภาพยกกองก�ำลังขึ้นมาปราบ ตลอดจนกล่าวโทษเจ้านายแพร่ในฐานะที่สมคบคิดกับ
กลุ่มชาวไทใหญ่ในการลุกขึ้นต่อต้านอ�ำนาจรัฐ หมากการเมืองดังกล่าวจึงเป็นการแสดงอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน
ล้านนาอย่างชัดเจน
	 เมื่อวิเคราะห์หลักฐานจาก “แผนที่เมืองนครเชียงใหม่” ที่เป็นแผนที่เก่าที่ให้รายละเอียดอย่างชัดเจน ขอบเขต
ของพื้นที่ครอบคลุมบริเวณก�ำแพงเมืองชั้นในและก�ำแพงเมืองชั้นนอกทั้งหมด ครอบคลุมไปยังบริเวณริมแม่น�้ำปิงด้วย 
อาจประเมินระยะเวลาคร่าวๆ จากการอ่านแผนที่ นั่นคือ ในบริเวณที่เขียนถึงพื้นที่ของ “พระเจ้าอินทวิชยานนท์” ซึ่งเป็น
ผู้ครองนครเชียงใหม่ในปี 2416-2440 และหากจะเทียบเคียงกับหลักฐานประวัติศาสตร์อื่น ก็คือการบันทึกการท�ำ
แผนที่ก�ำหนดเขตแดน ระหว่างสยาม กับพม่าทางภาคตะวันตกเฉียงเหนือ ในปี 2433 ได้มีการเริ่มท�ำแผนที่สามเหลี่ยม
บริเวณภาคเหนือ ตั้งต้นที่เชียงใหม่วัดโยงยึดติดต่อกับโครงข่ายการสามเหลี่ยมภาคตะวันออกของสถาบันการแผนที่
อินเดีย มีการวัดเส้นฐานที่ทุ่งนาเมืองเชียงใหม่ (และมีการท�ำแผนที่ด้วยโซ่และเข็มทิศในบางภาคของมณฑลพายัพด้วย)15 
ดังนั้นเราอาจสรุปในเบื้องต้นว่าเป็นแผนที่ที่ให้ข้อมูลอยู่ในระหว่างปี 2433-2440
	 หากเราน�ำมาเทียบกับภาพถ่ายทางอากาศของเชียงใหม่ในปัจจุบัน16 จะพบการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนที่สุดก็คือ 
แนวถนน ย่านที่น่าจะเป็นศูนย์กลางของเมืองในแผนที่เดิมที่ระบุไว้ว่าเป็น “เวียงแก้ว” อันเป็นพื้นที่ๆ มีขนาดกว้างใหญ่
ที่สุดในก�ำแพงเมืองเชียงใหม่ได้ถูกซอยย่อยออกเป็นถนนต่างๆ จากการวิเคราะห์พบว่า มีถนนที่เกิดขึ้นใหม่มีด้งนี้
	 1.	 ถนนเวียงแก้ว ตัดขึ้นใหม่อยู่บนแกนตะวันตก-ตะวันออก มีแนวประชิดกับบริเวณของเวียงแก้ว เริ่มจาก 
		  ถนนสิงหราชที่วางตัวอยู่แกนเหนือใต้ ตัดผ่านแกนตะวันตก-ตะวันออกไปเชื่อมกับ ถนนพระปกเกล้าที่ 
		  วางตัวแกนเหนือใต้ อันเป็นเส้นที่ขนานกับถนนสิงหราช
	 2.	 ถนนข้างเรือนจ�ำ เป็นถนนที่อยู ่แนวประชิดกับเวียงแก้วด้านตะวันตก ถนนวางอยู ่บนแกนเหนือ-ใต้ 
		  ถนนเส้นนี้ทางด้านใต้ได้ตัดผ่านเรือกสวนและที่ดินของเจ้าไปทะลุออกถนนอินทรวโรรสถนนตัดใหม่อีก 
		  เส้นที่วางตัวบนแกนตะวันตก-ตะวันออก ถนนข้างเรือนจ�ำเป็นเส้นที่ขนานกับ ถนนสิงหราช
	 3.	 ถนนราชวิถี อยู่บนแกนตะวันตก-ตะวันออก เป็นแนวถนนที่อยู่ทางด้านทิศใต้ของวังสิงห์ค�ำ (ปัจจุบันคือ  
		  โรงเรียนยุพราชวิทยาลัย) ถนนสายนี้เป็นเส้นที่ตัดท�ำลายพื้นที่ใจกลาง “เวียงแก้ว” เปลี่ยนจากสามแยก 
		  เดิมที่ประกอบด้วย พื้นที่ของ “วังสิงห์ค�ำ” “พระเจ้าอินทวิชยานนท์” และ “ศาลาสนาม” กลายเป็นสี่แยก  
		  เนื่องจากถนนได้สร้างต่อจากถนนด้านใต้ของวังสิงห์ค�ำพุ่งตรงไปทิศตะวันตกจนจดกับถนนข้างเรือนจ�ำที่ 
		  อยู่แนวแกนเหนือ-ใต้
	 4.	 ถนนอินทวโรรส อยู ่บนแกนตะวันตก-ตะวันออก เป็นถนนที่ต่อแนวมาจากถนนด้านทิศเหนือที่เลียบ 
		  ก�ำแพงวัดพระสิงห์ ออกมาทะลุที่ถนนพระปกเกล้าที่อยู่บนแกนเหนือ-ใต้
	 ระบบโครงข่ายถนนใหม่นี้ ได้ท�ำให้เกิดการจัดระเบียบพื้นที่ใหม่ ท�ำให้เป็นพื้นที่ที่ข้าราชการสยามสามารถ
ควบคุมและเข้าถึงได้ง่าย ถนนได้สร้างพื้นที่ใหม่ขึ้นมา ในด้านหนึ่งมันได้ท�ำลายและโยกย้ายความส�ำคัญของบริเวณ 
“เวียงแก้ว” ที่ปรากฏความใหญ่โตและต�ำแหน่งที่ส�ำคัญมาก ด้วยการตัดถนนแบ่งพื้นที่ออกเป็นส่วนย่อย และตัดถนน
เน้นบล็อกใหม่
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ภาพที่ 3 แผนที่เชียงใหม่ ถ่ายจากความสูง 200 เมตร ผ่าน Google Maps, พิกัด 18.7907,98.987792.
http://maps.google.co.th (29 มีนาคม 2555)

ภาพที่ 2 แผนที่ตัวเมืองเชียงใหม่ก่อนที่จะสร้างศาลาว่าการมณฑลพายัพ และการตัดถนนใหม่แบบในปัจจุบัน
(ที่มา : หอจดหมายเหตุแห่งชาติ)

ฉบับที่ 9 (กันยายน 2555-สิงหาคม 2556) 47



	 บนพื้นที่นั้นเองสยามได้สถาปนาอ�ำนาจทางการเมืองเหนือพื้นที่เดิมโดยการสร้างสิ่งก่อสร้างทับลงไป เช่น สร้าง
ศาลมณฑลพายัพ บนที่ของพระเจ้าอินทวิชยานนท์ โรงเรียนมณฑล (ต่อมาคือ โรงเรียนยุพราช) บนที่ดินเจ้าสิงห์ค�ำ 
และที่ส�ำคัญก็คือ สร้างศาลาว่าการมณฑลพายัพ อันเป็นศูนย์กลางการบริหารราชการส�ำคัญ บนพื้นที่ที่ได้รับการจัดสรร
ที่ดินใหม่จากแปลงที่ดินย่อยของเจ้านายต่างๆ เช่น เจ้าหนานมหายศ แม่เจ้าเรือนค�ำ แม่เจ้าเรือนแก้ว ฯลฯ จนไปถึง 
ที่ว่าการแขวงเมืองเชียงใหม่ (ที่ว่าการอ�ำเภอเมืองเชียงใหม่) ที่ถูกย้ายมาจากบริเวณนอกก�ำแพง ที่เคยตั้งอยู ่ ณ 
แยกอุปคุต การเคลียร์พื้นที่ใหม่นี้อาจเรียกได้ว่า ท�ำให้โฉมหน้าของเชียงใหม่เปลี่ยนจาก “เมืองราชธานี” ของรัฐจารีต
แบบล้านนา กลายมาเป็นเพียง “เมืองข้าราชการระดับภูมิภาค” ส่วนหนึ่งของรัฐสยามเท่านั้น

การเปลีย่นแปลงในชัน้ศลิปสถาปัตยกรรมล้านนา ความเสือ่มคลายของสถาปัตยกรรมแบบจารตี
	 การคลายความศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่แบบจารีต อาจมิได้เป็นการสร้างความสะเทือนใจให้แก่เจ้านายท้องถิ่นมากนัก 
เพราะเมื่อกลับไปมองดูบริบทในอดีต เจ้านายเชียงใหม่ก็มิได้อาลัยอาวรณ์ต่อการรื้อถอนคุ้มหลวงที่เคยมีรูปแบบ
ศิลปกรรมแบบจารีต เช่น พระเจ้าอินทวิชยานนท์ เจ้าหลวงองค์ที่ 7 ให้รื้อคุ้มหลวงกลางเวียงของพระเจ้ากาวิโลรสฯ 
เจ้าหลวงองค์ที่ 6 (2399-2413) ถวายวัดกิตติ และยังให้รื้อคุ้มหลวงของพระเจ้ามโหตรประเทศเจ้าหลวงองค์ที่ 5 
(2390-2397) ถวายวดัพนัเตา17 การถวายคุม้สร้างวดั อาจแสดงให้เหน็ถงึการมองโลกแบบเดมิของเจ้านายล้านนาได้เปลีย่น
ไปแล้ว การตัดสินใจการน�ำไวยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมแบบจารีตไปไว้ในวัด พร้อมกันกับสร้างคุ้มหลวงขึ้นในรูปแบบ
อาคารตะวันตกสมัยใหม่ มันท�ำให้เห็นถึงอาการเสื่อมคลายความนิยมของความศักดิ์สิทธิ์ในพื้นที่และสถาปัตยกรรม
แบบเดิม อย่างไรก็ตามเรามิอาจกล่าวได้ว่า เจ้านายล้านนาปฏิเสธสิ่งศักดิ์สิทธิ์โดยตัวของมันเอง เพียงแต่พวกเขาได้ให้
ความหมายใหม่จากเดิมที่เป็นไปได้ว่า พื้นที่ส่วนตัวกับพื้นที่สาธารณะในนามของเจ้านายล้านนาและความศักดิ์สิทธิ์
สนิทแนบเป็นเนื้อเดียวกัน แต่ในยุคนี้เริ่มมีการแยกขาดกันอย่างชัดเจนระหว่างพื้นที่ส ่วนตัวกับพื้นที่สาธารณะ 
โดยท�ำการย้ายความศักดิ์สิทธิ์ไปสู่พื้นที่สาธารณะ ซึ่งในที่นี้ก็คือ วัด นั่นเอง อีกเหตุผลหนึ่งก็คือ วิถีชีวิตของเจ้านาย
ล้านนาที่เปลี่ยนแปลงไป ก็ท�ำให้ประโยชน์ใช้สอยในอาคารแบบเดิมอาจไม่สอดคล้องกันไปกับการใช้พื้นที่แบบใหม่ได้อีก
	 วัดจึงกลายเป็นพื้นที่สาธารณะที่รับรองการใช้งานในฐานะพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ที่เหลืออยู่อย่างเลี่ยงไม่ได้ ในอีกด้านก็
พบว่าพื้นที่สาธารณะใหม่อย่าง อาคารราชการสยาม ก็เป็นการแสดงอ�ำนาจผ่านพื้นที่แบบหนึ่ง การเลือกประดับอาคาร
ด้วยครุฑพ่าห์ อันเป็นตราสัญลักษณ์แทนกษัตริย์ ซึ่งก็คือองค์เดียวกับรัฐบาลสยามไปในตัว พื้นที่ดังกล่าวจึงเป็น
เครื่องหมายแห่งชัยชนะของรัฐบาลสยามอย่างชัดเจน ในยามที่เจ้านายล้านนาไร้อ�ำนาจทั้งทางการเมืองและการเงิน
	 อย่างไรก็ตามเราพบว่า ในพื้นที่ของวัดในล้านนาได้มีบทบาทในการปะทะ ต่อสู้ และต่อรองทางความหมาย
ทางการเมืองอย่างสมศักดิ์ศรีระหว่าง สถาปัตยกรรมสยาม18 กับ สถาปัตยกรรมแบบจารีตล้านนา ซึ่งในเวลาต่อมาจาก
ความสัมพันธ์นี้ ได้น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบสถาปัตยกรรมจารีตล้านนา ไปสู่สิ่งที่ผู ้เขียนขอเรียกว่า “ศิลปะ
สถาปัตยกรรมล้านนาสมัยใหม่”

สยามยึดครองอ�ำนาจฝ่ายพุทธจักร

พื้นที่วัดล้านนาในพื้นที่รัฐสมัยใหม่
	 รัฐบาลสยามเล็งเห็นความส�ำคัญของนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อหล่อหลอมคนในราชอาณาจักรผนวกเป็น
ส่วนหนึ่งของรัฐ รัชกาลที่ 5 ทรงเล็งเห็นว่าพื้นที่วัดสามารถใช้ประโยชน์ เพราะว่าวัดเป็นสถาบันที่เข้าถึงราษฎรได้มาก
ที่สุด19 ถึงขนาดมีการอาราธนากรมหมื่นวชิรญาณวโรรสเป็นผู้อ�ำนวยการแผนการจัดการศึกษาตามหัวเมือง และโปรดให้

หน้าจั่ว ว่าด้วยประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และสถาปัตยกรรมไทย48



กรมหลวงด�ำรงราชานุภาพเป็นผู้คอยช่วยเหลือกิจการฝ่ายฆราวาส โดยอาราธนาพระภิกษุสงฆ์ให้ช่วยเหลือจัดการศึกษา
แก่ประชาชน20 การริเริ่มดังกล่าวมิได้เป็นไปอย่างราบรื่นเนื่องจากพบว่ามีรายงานว่าพระผู้ใหญ่ส่วนหนึ่งไม่ให้ความร่วม
มือในการตั้งโรงเรียนสอนภาษาไทยในวัด21

	 ดังนั้น รัฐบาลสยามจึงได้ออกกฎหมายเพื่อใช้ควบคุมสงฆ์ ผ่านพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองสงฆ์ 
รศ.121 (พ.ศ. 2445) ในลักษณะเดียวกับ พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองท้องที่ ร.ศ.116 (พ.ศ. 2440) เรายังพบ
กฎหมายอีกฉบับที่เน้นพยายามเปลี่ยนอ�ำนาจการสถาปนาความศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่วัดโดยแทนที่ด้วยกษัตริย์สยาม 
นั่นคือ การประกาศกระทรวงธรรมการ เรื่องแก้วิธีขอพระราชทานเขตพัทธสีมา ปี 245822 ที่ระบุว่าการประกาศเขต
พัทธสีมานั้นให้ กษัตริย์เป็นผู้ประกาศแต่เพียงผู้เดียว นั่นคือการโอนอ�ำนาจการประกาศความศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่ทางพุทธ
ให้มาอยู่ในมือกษัตริย์นั่นเอง เข้าใจว่าการประกาศใช้กฎหมายได้ทยอยประกาศไปตามความเหมาะสมของพื้นที่ บริเวณ
มณฑลพายัพและมณฑลมหาราษฎร์ กว่าจะได้ฤกษ์ประกาศบังคับใช้ พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองสงฆ์ รศ.121 
ก็ล่วงมาถึงปีในปี 2467 ตามประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.121 ในมณฑลมหาราษฎร์ 
มณฑลพายัพ และมณฑลปัตตานี23

	 เราอาจพิจารณาได้ว่าส�ำหรับวัดแล้ว ในด้านหนึ่ง มันเป็นพื้นที่แห่งการผลิตซ�้ำอุดมการณ์ได้อย่างแนบเนียนที่สุด 
เพราะเป็นพื้นที่ที่มีความศักดิ์สิทธิ์อันเนื่องมาจากการสถาปนาความเหนือกว่าทางศีลธรรม ความดีงาม ที่เป็นเกราะก�ำบัง
อันส�ำคัญ เนื่องจากในปริมณฑลที่เชื่อว่าศักดิ์สิทธิ์แล้ว ย่อมท�ำให้ถูกตั้งข้อสงสัยน้อยที่สุด ยกเว้นแต่การกระท�ำผิดที่ 
ที่มีความเข้มข้นอย่างสูง การปะทะต่อสู้ต่อรองระหว่างรัฐสยามกับคณะสงฆ์ท้องถิ่นนี้จึงเป็นความสัมพันธ์ที่น่าสนใจ 
เพราะว่าในโลกยุคใหม่ที่ก�ำลังจะเปลี่ยนแปลงนี้ในล้านนามีทั้งคณะสงฆ์ที่เห็นคล้อย และเห็นต่างจากรัฐบาลสยาม

เจ้าคณะจงัหวดั กบัพระท้องถิน่หวัเมอืง ฐานทีม่ัน่ของสยามในล้านนา
	 โดยหลักการแล้ว พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองสงฆ์ รศ.121 เป็นกฎหมายที่ให้อ�ำนาจรัฐเข้าแทรกแซง
เพื่อการควบคุมสถาบันพุทธศาสนาในท้องถิ่น เดิมนั้นคณะสงฆ์ล้านนาท�ำการควบคุมกันเองภายในท้องถิ่นอย่างหลวมๆ 
ในระบบ “หมวดอุโบสถ” ที่อุปัชฌาย์รูปหนึ่งจะมีวัดขึ้นอยู่ในการดูแลโดยถือว่าเป็น “เจ้าหมวดอุโบสถ”24 กฎหมายฉบับนี้
ได้เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ดังกล่าว ไปสู่โครงสร้างแนวดิ่งที่เน้นการควบคุมอย่างชัดเจนผ่านโครงสร้างที่ชนชั้นที่
ลดหลั่นล�ำดับต�่ำสูงและรวมศูนย์อ�ำนาจไปที่กรุงเทพฯ โครงสร้างนี้นอกจากจะตรงกับหลักการ “แบ่งแยกแล้วปกครอง” 
ของประเทศอาณานิคมทั้งหลายแล้วแล้ว ยังถือว่าเป็นการสถาปนาระบบราชการสมัยใหม่ให้กับพระสงฆ์ การตั้งเจ้าคณะ
จังหวัดขึ้นมาก็เพื่อสร้างหัวหน้าปกครองสงฆ์ในหน่วยการปกครองระดับจังหวัดที่ขึ้นตรงต่อกรุงเทพฯ หรือพูดโดย
รวบรัดอาจกล่าวได้ว่า การแต่งตั้งเจ้าคณะจังหวัดนั้น ก็เปรียบเสมือนการตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดในฝ่ายของสงฆ์นั่นเอง
	 ดังที่เสนอมาแล้วว่า กว่าที่กฎหมายนี้จะประกาศบังคับใช้ในพื้นที่มณฑลพายัพ และมหาราษฎร์ (ทั้งสองเคย
รวมอยู่ในมณฑลพายัพด้วยกันมาก่อน ก่อนที่จะถูกแยกออกจากกันด้วยเหตุผลทางการปกครอง) ก็ล่วงมาถึงปี 2467 
อย่างไรก็ตามในบริบททางประวัติศาสตร์ เราจะพบความขัดแย้งภายในคณะสงฆ์ล้านนาก่อนหน้านี้แล้ว ความขัดแย้ง
ดงักล่าวอาจพจิารณาได้สองประการนัน่คอื แม้พระราชบญัญตัจิะไม่ถกูประกาศบงัคบัใช้ แต่การเกดิขึน้ของพระราชบญัญตัิ
ดังกล่าวก็น่าจะท�ำให้ผู้ปกครองสงฆ์ในท้องถิ่นทราบล่วงหน้าแล้วว่าจะต้องปรับตัว อีกประการหนึ่งก็คือ อ�ำนาจทาง
ฝ่ายอาณาจักรสยามได้เข้ามามีบทบาทในการบริหารฝ่ายอาณาจักรแทนฝ่ายเจ้า ได้รับอ�ำนาจใหม่ขึ้นมาเทียบเคียงกับ
บารมีของเจ้าผู้ครองนครที่นับวันจะอับแสงลง ดังนั้นหนังสือประกาศ ค�ำสั่งจากสยาม จึงเป็นดุจอาญาสิทธิ์ที่เป็นอ�ำนาจ
ที่เหนือกว่าในพื้นที่ และการสั่งการดังกล่าวอาจครอบคลุมไปยังพื้นที่ของวัดและคณะสงฆ์

ฉบับที่ 9 (กันยายน 2555-สิงหาคม 2556) 49



	 ความพยายามในการควบคุมคณะสงฆ์นั้น เราพบหลักฐานที่น่าสนใจ นั่นคือได้มีการส่งพระสงฆ์ท้องถิ่นไป
ศึกษาต่อที่กรุงเทพฯ เพื่อส่งกลับมามีอ�ำนาจปกครองล้านนา ดังบันทึกว่า
	 “...เรื่องพระที่จะเป็นเจ้าคณะต่างๆ นั้นที่จะส่งไปจากกรุงเทพฯ เป็นการยาก ทางที่ดีที่สุดคือส่งพระในท้องถิ่น
มาศึกษาที่กรุงเทพฯ แล้วกลับมาท�ำการตามท้องที่ ตัวอย่างเช่นพระมหาพรหมซึ่งมาอยู่วัดเชตุพน ได้ศึกษาแล้วกลับขึ้น
มาเป็นพระชยานันทมุนีเจ้าคณะเมืองน่านรูปหนึ่ง แต่ข้อส�ำคัญก็คือ ต้องเลือกให้เหมาะ ด้วยพื้นความรู้ทั้งความฉลาด
อัธยาศัยดี ที่สามารถจะควบคุมคณะได้...”25

	 แม้ตัวบทดังกล่าวจะถูกกล่าวขึ้นในปี 2470 แต่นั่นก็น่าจะท�ำให้เห็นถึงวิธีคิดการควบคุมพระสงฆ์ท้องถิ่นได้
ชัดเจนยิ่งขึ้น การปกครองสงฆ์แบบใหม่ของสยามยังได้ท�ำให้เกิดการจัดวางความสัมพันธ์สงฆ์ท้องถิ่นระหว่างภายใน
พระสงฆ์กันเองและความสัมพันธ์กับกรุงเทพฯที่แตกต่างกันไป โสภา ชานะมูล ได้แบ่งพระสงฆ์ล้านนาออกเป็น 3 พวก26 
ตามท่าทีที่มีต่ออ�ำนาจจากกรุงเทพฯ กล่าวคือ
	 1)	 คณะสงฆ์ที่ยอมรับอ�ำนาจและสนับสนุนกรุงเทพฯ อย่างเต็มรูป มักจะเป็นสงฆ์ที่ได้รับการแต่งตั้งจาก

กรุงเทพฯ ให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ปกครองสงฆ์ท้องถิ่น ได้แก่ต�ำแหน่งเจ้าคณะจังหวัด เจ้าคณะอ�ำเภอ เจ้าคณะ
แขวง เหล่านีท้�ำหน้าทีเ่ป็นตวัแทนคณะสงฆ์กรงุเทพฯ ทีท่�ำการควบคมุดแูลและสอดส่องพฤตกิรรมสงฆ์ ได้แก่ 
พระนพีสีพิศาลคุณ (พระมหาปิง) วัดเจดีย์หลวง เชียงใหม่ พระครูชยานันทมุนี27 (พระมหาพรหม) เจ้าคณะ
เมืองน่าน พระครูจินดาวัดบุญวาทย์ เจ้าคณะจังหวัดล�ำปาง28 พระคันธาโร (โพธิรังสี) เจ้าคณะจังหวัด
เชียงใหม่ พระครูญาณมงคล เจ้าคณะจังหวัดล�ำพูน พระครูมหารัตนกร เจ้าคณะแขวงลี้

	 2)	 คณะสงฆ์ทีม่ลีกัษณะประนปีระนอมกบักรงุเทพฯ นบัว่าเป็นสงฆ์ส่วนใหญ่ แม้จะไม่พอใจกบัระบบการปกครอง
ใหม่แต่ก็ไม่ถึงกับแสดงปฏิกิริยาคัดค้าน พบว่าในด้านหนึ่งก็ยังยึดถือธรรมเนียมปฏิบัติท้องถิ่น แต่ไม่ขัดแย้ง
กับการปกครองคณะสงฆ์ของกรุงเทพฯ ที่เห็นได้ชัดก็คือ ครูบาวัดฝายหิน เชียงใหม่ที่ยอมรับต�ำแหน่ง
เจ้าคณะจังหวัดเชียงใหม่เพื่อยุติกรณีขัดแย้งของสงฆ์ในช่วงนั้น น่าสังเกตก็คือสงฆ์กลุ่มนี้ได้ร่วมขบวน
บูรณะปฏิสังขรณ์กับครูบาศรีวิชัยด้วย

	 3)	 คณะสงฆ์ที่มีลักษณะต่อต้านกรุงเทพฯ มีไม่มากนัก กรณีอื่นนอกจากครูบาศรีวิชัย นั่นก็คือกรณี ครูบาต๋า 
(พระธนัญชัย) พระในท้องที่อ�ำเภอเถิน ล�ำปาง ในเขตติดต่อกับอ�ำเภอลี้ ล�ำพูน ถูกตั้งอธิกรณ์จากเจ้าคณะ
จังหวัด พระครูจินดา วัดบุญวาทย์ในข้อหาว่ากระด้างกระเดื่องไม่ยอมขึ้นอยู่กับระเบียบปกครองสงฆ์อันมี
เหตุให้วัดต่างๆ เอาอย่าง ซึ่งน�ำมาสู่การแตกความสามัคคี เกิดการแยกสังฆกรรมกัน นอกจากนั้นครูบาต๋า 
ก็ยังถูกอ�ำนาจรัฐในฝ่ายโลกอย่าง พระองค์เจ้าทศศิริวงค์สมุหเทศาภิบาลมณฑล น�ำมาสอบสวนที่ว่าการ
อ�ำเภอ จนน�ำไปสู่การรายงานถึงกรมหลวงชินวรศิริวัฒน์ สมเด็จพระสังฆราชเจ้าในขณะนั้น อย่างไรก็ตาม
การตัดสินครูบาต๋าพ้นจากอธิกรณ์ในที่สุด กรณีคล้ายกันนี้เกิดกับครูบาศรีวิชัยด้วยเช่นกัน

ครูบาศรีวิชัย เครือข่ายพลังท้องถิ่นแนวรบสุดท้าย ผู้ต่อสู้กับอ�ำนาจคุกคามของรัฐสยาม
	 หลังจากการปราบ “กบฏเงี้ยวปี 2445” อาจนับได้ว่า ราชส�ำนักสยามได้ใช้ก�ำลังส�ำแดงแสนยานุภาพปราบกบฏ
เงี้ยวและในทางอ้อมก็ถือว่าได้ท�ำการข่มขวัญเจ้านายล้านนา ซึ่งในที่สุดพวกเขาจ�ำต้องยอมรับอ�ำนาจสยามโดยดุษณียภาพ 
การไม่กล้าล�้ำเส้นของเจ้านาย ท�ำให้แนวรบทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นที่เหลืออยู่จึงเหลือเพียงแค่วงการสงฆ์และในเวลา
นั้นผู้ที่อาจนับได้ว่ามีความโดดเด่นที่สุดก็คือ พระศรีวิชัย หรือที่เรารู้จักกันว่า ครูบาศรีวิชัย

หน้าจั่ว ว่าด้วยประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และสถาปัตยกรรมไทย50



	 ชื่อเสียงของครูบาศรีวิชัยนั้น เชื่อมโยงกับความเชื่อเรื่อง “ตนบุญ” หรือผู้มีบุญที่สั่งสมบุญไว้มากมายในชาติก่อน 
และมีความเชื่อว่าเขาจะช่วยคนทั้งหลายที่เกี่ยวข้องให้มีชีวิตดีขึ้นได้ ซึ่งใกล้เคียงกับแนวคิดโพธิสัตว์ที่ตรัสรู้แล้วไม่ยอม
เข้าถึงนิพพานเพราะต้องการช่วยผู้ตกทุกข์ได้ยากอันเนื่องมาจากเปี่ยมด้วยเมตตา29 ครูบาศรีวิชัยได้แสดงออกมาใน
ความเคลื่อนไหวการบูรณะปฏิสังขรณ์ศาสนสถาน และการขยายเครือข่ายจากระดับชายขอบไปสู่ระดับเมือง ซึ่งได้ปะทะ
กับคณะสงฆ์ผู้ปกครองที่ถือข้างสยามมาโดยตลอดตั้งแต่ปี 2447-247830

	 มโนทัศน์พุทธจักรล้านนาของครูบาศรีวิชัยที่มีความสัมพันธ์กับภูมิศาสตร์ศักดิ์สิทธิ์ของล้านนา ได้ผลักดันให้
เกิดรอยจาริกบูรณะวัดทั่วล้านนาที่ท�ำให้ศูนย์กลางศรัทธามาอยู่ที่ตัวครูบาศรีวิชัยเอง โดยหลักแล้วถือได้ว่า การกระท�ำ
ดังกล่าวขัดกับความพยายามรวมศูนย์อ�ำนาจไปสู่กรุงเทพฯ ทั้งในด้านการปกครองและจิตวิญญาณ และยังขัดกับหลัก
ภูมิศาสตร์สมัยใหม่ของสยามที่ใช้ในจัดการกับพื้นที่เมืองขึ้นและประเทศราชทั้งหลายให้รวมเป็นเอกภาพด้วยพลัง
ทางการเมืองของครูบาศรีวิชัยที่ใหญ่โตมากขึ้นเรื่อยๆ น่าจะเป็นสิ่งที่วิตกของรัฐบาลสยามมากกว่าสิ่งใด
	 ครูบาศรีวิชัยเริ่มสร้างงานตั้งแต่ปี 2447 เมื่ออายุได้ 26 ปี หลังจากนี้ตลอดชีวิตของครูบาศรีวิชัยต้องพบกับ
อุปสรรคจากการถูกเพ่งเล็งและสอบสวนจากอ�ำนาจรัฐสยามไปจนตลอดชีวิต เพื่อความรวบรัดอาจสรุปเป็น 3 ช่วงได้
ดังนี้31

ต้องอธิกรณ์ในช่วงแรกปี 2451-2453
	 ค�ำว่า “อธิกรณ์” ก็คือ การกล่าวโทษต่อพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมต้องสงสัยเพื่อที่จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
โดยคณะสงฆ์ที่มีอ�ำนาจ การต้องอธิกรณ์ครั้งแรกเป็นช่วงที่ครูบาศรีวิชัยยังเป็นที่เคารพศรัทธาของชาวบ้านและคนบนทีส่งู
จ�ำนวนไม่มากนัก สาเหตุที่ต้องอธิกรณ์ก็คือ ครูบาศรีวิชัยมีความโดดเด่นเกินกว่าต�ำแหน่งสงฆ์ผู้ปกครอง เนื่องจากพบว่า 
ชาวบ้านมักน�ำเอาบุตรหลานมาฝากฝังให้บวชเณร และอุปสมบท ความทราบถึงเจ้าคณะแขวงและนายอ�ำเภอลี้จึงเห็นว่า
เป็นการ “ล่วงเกินอ�ำนาจ” เจ้าคณะแขวงและนายอ�ำเภอ ในด้านหนึ่งมีการชี้แจงว่า ครูบาศรีวิชัยได้ขออนุญาตไปทาง
นายอ�ำเภอและเจ้าคณะแขวงแล้วเพื่อขออนุญาตที่จะบวช แต่ไม่ได้รับค�ำตอบ ประกอบกับความเชื่อตามจารีตเดิม
การบวชพระในหมวดอุโบสถนั้น ไม่ได้เกี่ยวกับอุปัชฌาย์นอกหมวด และนายอ�ำเภอแต่อย่างใด การไต่สวนดังกล่าวท�ำให้
ครูบาถูกเรียกตัวไปที่วัดเจ้าคณะแขวงลี้ และวัดของพระครูบ้านยู ้ เจ้าคณะจังหวัดล�ำพูน การสอบสวนไม่ปรากฏ
ความผิด แต่หลังจากนั้นไม่นาน ก็พบความขัดแย้งเกิดขึ้นอีก เมื่อนายอ�ำเภอและเจ้าคณะแขวงลี้มีหมายเรียก
ครูบาศรีวิชัยพร้อมลูกวัดไปประชุมเพื่อรับทราบระเบียบกฎหมายใหม่ของทางฝ่ายอาณาจักร แต่ครูบาฯ ก็ไม่ได้ไป ส่งผล
ให้เจ้าอธิการวัดในหมวดอุโบสถไม่ได้เข้าร่วมด้วย ด้วยเหตุดังกล่าว พระครูเจ้าคณะแขวงจึงได้ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่
ทางโลกสั่งให้นายสิบต�ำรวจเมืองล�ำพูน จับกุมครูบาศรีวิชัยส่งให้พระครูญาณมงคล เจ้าคณะจังหวัดล�ำพูนเพื่อจัดการ
ไต่สวน ผลก็คือ ครูบาศรีวิชัยถูกกักขังอยู่วัดชัย ล�ำพูนได้ 23 วันจึงได้รับการปล่อยตัว ความขัดแย้งดังกล่าวยังไม่สิ้นสุด 
พบว่ามีการเชิญประชุมโดยเจ้าคณะแขวง และแล้วครูบาศรีวิชัยก็ไม่ได้ร่วมอีกครั้ง บรรดาหัววัดก็ไม่ได้เข้าร่วมเช่นกัน 
การปฏิบัติเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นการท้าทายอ�ำนาจเป็นอย่างยิ่ง ในคราวนี้ก็อีกเช่นกันที่ครูบาศรีวิชัยถูกจับขัง แต่ได้เปลี่ยน
สถานที่เป็นพระธาตุเมืองล�ำพูนเป็นเวลา 1 ปี ในที่สุดก็ได้ตัดสินให้ครูบาศรีวิชัยพ้นจากต�ำแหน่งหัวหมวดวัด และมิให้
เป็นอุปัชฌาย์ และต้องโทษขังอีก 1 ปี32

	 นอกจากภาพที่เกิดขึ้นจะสะท้อนให้เห็นถึงความเป็น “เหยื่อ” ที่ถูกกระท�ำโดยอ�ำนาจรัฐแล้ว มันยังสะท้อนให้
เราเห็นอย่างชัดเจนถึงการขัดกันของอ�ำนาจเก่าของสงฆ์ที่กระจายอยู่ในท้องถิ่นในรูปแบบหมวดอุโบสถ และการปกครอง
แบบสยามที่แม้จะเป็นการปกครองสงฆ์ก็ยังอิงแอบกับอ�ำนาจรัฐฝ่ายอาณาจักร อย่างนายอ�ำเภอเข้าไปด้วย พึงสังเกตว่า 
ในช่วงนี้พระสงฆ์ยังต้องใช้เครื่องมือที่ถูกรับรองโดยอ�ำนาจรัฐอย่าง นายอ�ำเภอ ต�ำรวจ
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ต้องอธิกรณ์ในช่วงที่สอง ปี 2463-246433

	 อาจกล่าวได้ว่าทั้งสามครั้ง ความร้ายแรงที่สุดจะอยู่ที่การต้องอธิกรณ์ในครั้งที่ 2 นี้เอง พบว่า การถูกจับสามครั้ง
สามคราในระลอกแรกในนามของอ�ำนาจใหม่ที่เข้ามา กลับสร้างแนวร่วมให้กับครูบาศรีวิชัยมีคนเลื่อมใสศรัทธามากขึ้น 
ค�ำเล่าลือเกี่ยวกับครูบาศรีวิชัยขยายวงออกไป ไม่ว่าจะเป็นคุณวิเศษ ไม่ว่าจะค�ำเล่าลือว่าเป็นผู้วิเศษเดินตากฝนไม่เปียก 
เป็นผูไ้ด้รบัดาบสรกีญัไชยจากพระอนิทร์ ความนยิมทีล่ามทุง่ออกไปนัน้ ได้สัน่คลอนอ�ำนาจและความมัน่คงของคณะสงฆ์
ล�ำพูนอีกครั้ง เมื่อความทราบถึงเจ้าคณะแขวงลี้และนายอ�ำเภอแขวงลี้ จึงแจ้งต่อพระครูญาณมงคล เจ้าคณะจังหวัด
ล�ำพูน ผู้ปกครองสงฆ์ล�ำดับสูงสุดในจังหวัด34

	 การกล่าวหาครั้งนี้ฐานความผิดอยู่ที่ การซ่องสุมผู้คนทั้งคฤหัสถ์นักบวช และใช้เวทย์มนต์ แต่ครูบาศรีวิชัย 
ก็พยายามต่อสู้ด้วยการถกเถียงเพื่อหาเหตุผลว่า ตนได้ท�ำผิดพุทธบัญญัติข้อใดบ้าง คณะสงฆ์ฝ่ายปกครองเองก็ไม่
สามารถจะตอบได้ในครั้งนั้น จึงถือว่าเลิกราไป อย่างไรก็ตามเจ้าคณะจังหวัดล�ำพูนก็ยังไม่ลดละ ในเวลาต่อมาได้มี
การน�ำหนังสือจากเจ้าจกัรค�ำขจรศกัดิ ์ เจ้าผูค้รองนครล�ำพนูเรยีกให้ครูบาศรีวิชัยเข้ามาชีแ้จงอกีครัง้หนึง่ แต่ปรากฏว่าการ
เดินทางกลับมาครั้งนี้ ครูบาศรีวิชัยได้รับการแห่แหนเข้าเมืองมาพร้อมด้วยภิกษุ สามเณรและคฤหัสถ์ เป็นขบวนแห่
ที่ใหญ่โตจนน่าตกใจ อุปราชมณฑลพายัพได้สั่งให้ท�ำการย้ายครูบาศรีวิชัยจากวัดมหาวัน ล�ำพูนไปสู่ วัดเชตวันและ
วัดป่ากล้วย (ศรีดอนไชย) เชียงใหม่ เข้าใจว่าเพื่อเป็นการลดแรงกดดันจากคณะศรัทธา และให้ครูบาศรีวิชัยไปอยู่ใน
ปริมณฑลอ�ำนาจและสายตาของข้าราชการสยามอย่างใกล้ชิด
	 แม้การย้ายไปอยู่เชียงใหม่แล้ว ก็ยังพบว่ามีเหล่าศรัทธาคนเชียงใหม่ตามมาแห่แหนอุปัฏฐาก โดยเฉพาะพ่อค้า
ใหญ่อย่างหลวงอนุสารสุนทร (ซุนฮี้ ฮัวย่งเส็ง) และพญาค�ำแห่งบ้านประตูท่าแพ จนในที่สุดเจ้าคณะเมืองเชียงใหม่
และเจ้าคณะมณฑลพายัพจ�ำต้องส่งตัวไปยังกรุงเทพฯ อ้างว่าเพื่อพิจารณาคดีใน 8 ข้อกล่าวหา โดยสรุปได้แก่ ท�ำการ
ตั้งตัวเป็นอุปัชฌาย์โดยไม่มีใบอนุญาตจากคณะปกครองสงฆ์, ไม่อยู่ใต้บังคับบัญชาของเจ้าคณะแขวงลี้, ไม่เข้าร่วม
ประชุมสงฆ์ท้องที่ อ. ลี้ เพื่อแจ้งระเบียบคณะสงฆ์และทางราชการ, ไม่ตีฆ้องกลองในงานพระราชพิธีบรมราชาภิเษก, 
พระสงฆ์อื่นๆ ขัดขืนต่อการปกครองสงฆ์โดยเอาพระศรีวิชัยเป็นเยี่ยงอย่าง, ไม่ให้ความร่วมมือในการส�ำรวจส�ำมะโนครัว, 
เจ้าคณะแขวงนัดประชุม แต่วัดหลายวัดไม่มาประชุมเพราะพระศรีวิชัยท�ำเป็นแบบอย่าง, ข่าวลือว่าพระศรีวิชัยเป็น
ผู้ศักดิ์สิทธิ์และท�ำให้มหาชนนิยม โดยสรุปก็คือ เป็นข้อกล่าวหาที่เห็นว่าครูบาศรีวิชัยละเมิดอ�ำนาจการปกครองของ
สยามทั้งในฝ่ายราชอาณาจักรและพุทธจักร โดยเฉพาะความเกรงกลัวว่าครูบาศรีวิชัยถูกเข้าใจว่าเป็นผู้มีบุญซึ่งในเชิง
อุดมการณ์แล้วถือว่าเป็นการแย่งชิงมวลชนที่จะเคารพเชื่อฟังต่อผู ้ปกครองอย่างรัฐบาลสยามเป็นหลัก โดยเฉพาะ
การกล่าวหาครูบาฯ ว่าเป็น “ผีบุญ”35

	 ค�ำตัดสินจากกรุงเทพฯ ได้พิสูจน์และรับรองความบริสุทธิ์ของ ครูบาศรีวิชัย และยังได้รับอนุญาตจากสมเด็จ
กรมพระวชิรญาณวโรรสว่า สามารถจะพักอาศัยหรือบูรณะวัดใดก็ได้สิ่งนี้แสดงให้เห็นถึงการประนีประนอมระหว่างกัน
และกัน หลังจากที่ถูกอ�ำนาจของเจ้าคณะล�ำพูนบัพพาชนียกรรมออกไปจากล�ำพูน36 การคลายปมที่ผูกอยู่ดังกล่าวจึง
ท�ำให้ทศวรรษ 2460 เป็นต้นมาครบูาศรวีชิยั สามารถเริม่ต้นสร้างและบรูณะวดัได้จ�ำนวนมหาศาล37 สาเหตขุองการยตุอิธกิรณ์
นั้นอาจเป็นเพราะว่าทางสยามคงไม่อยากจะสูญเสียความชอบธรรมในการปกครอง เนื่องจากระยะนั้นครูบาศรีวิชัย 
ถือว่ามีผู้นับถือศรัทธามากมาย การหักด้ามพร้าด้วยเข่ากรณีครูบาศรีวิชัยนี้จึงถือว่าไม่คุ้มค่าทางการเมือง เนื่องจาก
พลังการเมืองตรงนี้แรงกล้าเกินกว่าที่จะรัฐบาลสยามจะเสี่ยงท�ำอันตรายใดๆ ไม่เพียงเท่านั้น เหตุการณ์นี้ยังถูกจับตาโดย
สื่อมวลชนในยุคนั้นคือ หนังสือพิมพ์บางกอกไทม์ และหนังสือพิมพ์สยามราษฎร38 การประนีประนอมนี้น่าจะมีส่วนส�ำคัญ
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ให้ผลงานบูรณะของครูบาศรีวิชัยในทศวรรษ 2460 ได้รับอิทธิพลศิลปะสยามและผสมผสานสัญลักษณ์ของอ�ำนาจ
ของรฐับาลสยามเข้ามาอย่างเข้มข้น อย่างไรกต็ามความขดัแย้งทีเ่ด่นชดักรณนีีน้ี ้อาจน�ำไปสูก่ารประกาศใช้ พระราชบญัญตัิ
ปกครองสงฆ์ เหนือดินแดนมณฑลพายัพ และมณฑลราษฎรในปี 2467 ก็เป็นได้

ต้องอธิกรณ์ในช่วงที่สาม ปี 2478-2479
	 คดีนี้เกิดขึ้นในช่วงปลายชีวิตของครูบาศรีวิชัย น่าสังเกตว่าเป็นช่วงที่ผ่านการปฏิวัติสยาม 2475 ไปแล้ว แต่
พระราชบัญญัติปกครองสงฆ์ ร.ศ.121 ก็ยังท�ำงานอยู่ (ก่อนที่จะถูกแทนที่ด้วยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484) 
เรื่องเกิดขึ้นจากการที่ครูบาศรีวิชัยได้รับนิมนต์ให้เป็นเจ้าภาพในการสร้างถนนขึ้นวัดพระธาตุดอยสุเทพ โดยไม่ได้
เชื้อเชิญให้พระสงฆ์ระดับปกครองมาร่วมเป็นเจ้าภาพในงานบุญใหญ่นี้ มิหน�้ำซ�้ำยังปรากฏว่าพระสงฆ์ในจังหวัด
เชียงใหม่กว่า 10 แขวงรวม 50 วัดได้ขอลาออกจากการอยู่ใต้การปกครองสงฆ์ของบ้านเมืองไปขึ้นอยู่กับครูบาศรีวิชัย
เสียอีก ไม่เพียงเท่านั้นชนวนนี้ยังจะน�ำไปสู่การแยกตัวการปกครองของพระสงฆ์วัดอื่นๆ อีกจ�ำนวนมาก ความรุนแรง
ของความขัดแย้งนี้ ยังน�ำไปสู่การตั้งข้อกล่าวหาครูบาศรีวิชัยที่ประหลาดมากก็คือ ตัดไม้ท�ำลายป่าตอนสร้างถนนขึ้น
พระธาตุดอยสุเทพเพื่อบูรณปฏิสังขรณ์ถาวรวัตถุโดยไม่ได้รับอนุญาตจากกระทรวงศึกษาธิการ39 
	 เรื่องดังกล่าวจึงมิได้เป็นเพียงความขัดแย้งระหว่างครูบาศรีวิชัยกับผู้ปกครองสงฆ์แล้ว กลายเป็นว่ามันเกี่ยวข้อง
กับความมั่นคงและเอกภาพในการปกครองทีเดียว และเป็นอีกครั้งที่ครูบาศรีวิชัยได้เดินทางไปกรุงเทพฯ เพื่อพิสูจน์
ความบริสุทธิ์ การเดินทางไกลครั้งนี้เป็นครั้งสุดท้ายที่ครูบาศรีวิชัยได้เหยียบแผ่นดินกรุงเทพฯ ในอีกด้านพระสงฆ์
ที่เข้ากับครูบาศรีวิชัยกลับถูกกระท�ำ โดยเฉพาะลูกศิษย์ที่ครูบาศรีวิชัยบวชให้ต้องถูกสึก เช่น ครูบาอภิชัย (ขาวปี๋) 
แห่งล�ำพูน เป็นต้น
	 ความคุกรุ่นระลอกสุดท้ายนี้ เชื่อมโยงกับสังคมสยามในยุคนั้นที่ก�ำลังอยู่ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ หลังจากที่ได้มี
การปฏวิตัสิยาม 2475 เกดิกบฏบวรเดช 2476 คณะราษฎรก�ำลงักระชบัอ�ำนาจเพือ่การบรหิารบ้านเมอืง ดงันัน้ความวุน่วาย
ในหัวเมืองจึงเป็นเรื่องที่คณะราษฎรใส่ใจ โดยเฉพาะในคราวกบฏบวรเดชพบว่าอาจมีความเกี่ยวข้องกับการร่วมมือ
ระหว่างกลุ่มนิยมเจ้า ทหารและพระสงฆ์ด้วย ความสั่นคลอนในวงการสงฆ์จึงเป็นภัยคุกคามต่อรัฐบาลใหม่และระบอบ
ประชาธิปไตยที่พึ่งฝังรากด้วย

ไวยากรณ์ศิลปสถาปัตยกรรมล้านนาปะทะกับศิลปสถาปัตยกรรมสยาม
	 รสนิยมทางศิลปะของชนชั้นน�ำล้านนาที่มีส่วนในการอุปถัมภ์ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างหรือซ่อมวัดนับได้ว่ามีผลต่อ
รูปแบบของศาสนสถานด้วย อาจกล่าวว่า คติการบูรณะปฏิสังขรณ์ของล้านนานั้นไม่อาจนับได้ว่ามีความเคร่งครัดหรือ
มีจารีตในการอนุรักษ์รูปแบบเดิมอย่างเป็นวิชาการ นั่นคือ การอนุรักษ์บนฐานคิดและกระบวนการของการอนุรักษ์
สมัยใหม่ ที่จ�ำเป็นต้องมีการส�ำรวจ รังวัด และเสนอรูปแบบอนุรักษ์ ฯลฯ การบูรณปฏิสังขรณ์แบบเดิมจึงมีความหมาย
ที่กว้างขวาง และพลิกแพลงได้หลายลักษณะ ตั้งแต่งานซ่อมแซมเล็กๆ น้อยๆ เรื่อยไปจนถึงการรื้ออาคารและสร้างใหม่ 
การบูรณะในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์นับได้ว่าหลักการบูรณะยังแทบเป็นศูนย์ ฐานการอนุรักษ์จึงเดินไปตามจารีตเดิม
ที่มีจุดหมายอยู่ที่การต่ออายุพุทธศาสนา เนื่องจากอานิสงส์การปฏิสังขรณ์ศาสนสถานนั้นเป็นแรงหนุนหนึ่งอันเป็นปัจจัย
ไปสู่พระนิพพานอันเป็นโลกในอุดมคติของพุทธศาสนาและชาวพุทธทั้งหลาย
	 ที่กล่าวถึงครูบาศรีวิชัยขึ้นมาแต่แรกก็เนื่องจากว่า ครูบาศรีวิชัยมีผลงานอันโดดเด่นอย่างยิ่งในการเป็นผู้น�ำใน
การบูรณะปฏิสังขรณ์อาคารต่างๆ ในล้านนา ท่ามกลางบรรยากาศการปะทะต่อสู้กับอ�ำนาจคณะสงฆ์และสยาม ในเวลาที่
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เจ้านายท้องถิ่นไม่ยอมเปลืองตัวแสดงอาการต่อต้านหรือความขัดแย้งที่ชัดเจนกับสยาม ศาสนสถานเป็นพื้นที่ส�ำคัญใน
การต่อสูช่้วงชงิความหมายทางการเมอืงอย่างน่าสนใจ ในทีน่ีจ้ะท�ำการเปรยีบเทยีบให้เหน็ 2 กระแส โดยมเีกณฑ์จากแนวคดิ
ที่ประธานการปฏิสังขรณ์นั้นยึดถือ นั่นคือ ระดับความเข้มข้นของการเลือกรับอิทธิพลจากสยาม มีรายละเอียดดังนี้

	 1)	 ศิลปะสถาปัตยกรรมอิทธิพลสยาม การปฏิสังขรณ์ที่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลสยาม
	 การปฏิสังขรณ์แนวนี้ เป็นผลมาจากการยอมรับอ�ำนาจการปกครองสยามอย่างชัดเจน และพบว่าเกิดขึ้นใน
พื้นที่ที่มีอ�ำนาจของสยามท�ำงานอยู่อย่างเข้มข้น และในพื้นที่ไม่มีผู้น�ำทางจิตวิญญาณที่กล้าแข็งมากพอที่จะสร้างอ�ำนาจ
ต่อรองเพื่อปรับเปลี่ยนประยุกต์ศิลปะให้ผสมผสานกันระหว่างสยามกับล้านนา ที่เห็นได้ชัดเจนก็คือ เมืองล�ำปางที่เป็น
เมืองที่เจ้าผู้ครองนครยอมรับอ�ำนาจจากสยามอย่างเต็มที่40 ตัวอย่างส�ำคัญก็คือ วัดบุญวาทย์วิหาร ล�ำปาง ความส�ำคัญ
ของวัดนี้ก็คือ แต่เดิมชื่อว่าวัดหลวงไชยสัณฐาน หรือที่รู ้จักกันว่า “วัดหลวงกลางเวียง” เป็นวัดที่มีความสัมพันธ์กับ
เจ้านายชั้นสูงของล�ำปาง ชื่อปัจจุบันที่ได้รับการเปลี่ยนมาเป็น วัดบุญวาทย์วิหาร ก็ได้มาจากนามของผู้ครองนครล�ำปาง 
เจ้าบุญวาทย์วงษ์มานิตย์นั่นเอง พื้นที่ของวัดบุญวาทย์วิหารส่วนหนึ่งได้ถูกตัดแบ่งไปใช้เป็นพื้นที่ก่อสร้างที่ท�ำการ
ไปรษณีย์นครล�ำปางด้วย พื้นที่ของวัดบุญวาทย์จึงไม่สู้ใหญ่โตนัก นอกจากนั้นพื้นที่ของสถานีต�ำรวจภูธรในปัจจุบันที่
อยู่ชิดกับวัดบุญวาทย์ก็ยังไม่แน่ว่าอาจจะเป็นพื้นที่ส่วนหนึ่งของวัดบุญวาทย์มาก่อนหรือไม่
	 การสร้างอาคารใหม่นับได้ว่า เป็นการสร้างศาสนสถานภายใต้อิทธิพลสยามอย่างแท้จริง วิหารใหม่นี้เริ่มสร้าง
ในปี 2458 ก่อนรถไฟจะมาถึงนครล�ำปาง 1 ปี มีข้อมูลว่า รูปแบบวิหารนี้ได้มาจากการที่เจ้าบุญวาทย์วงษ์มานิตย์มีค�ำสั่ง
ให้นายช่างนามว่า หลวงประสานไมตรีราษฎร์ ไปลอกแบบพระอารามหลวงที่กรุงเทพฯ มาสร้าง แม้เรามิอาจทราบได้ว่า
ใช้แบบจากวัดใด แต่สิ่งเหล่านี้ยิ่งสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า วิธีคิดเกี่ยวการลอกแบบมานี้ เป็นการยอมรับอ�ำนาจ
สยามอย่างเต็มที่ ศูนย์กลางของมาตรฐานความงามและความถูกต้องขึ้นอยู่ที่กรุงเทพฯ เป็นหลัก
	 สิ่งที่น่าสังเกตก็คือ ได้ปรับเปลี่ยนการใช้สอยจาก “วิหารหลวง” ให้เป็นอุโบสถ ยิ่งแสดงให้เห็นความส�ำคัญของ
อุโบสถในดินแดนล้านนามากขึ้น จากเดิมที่วัดต่างๆ จะขึ้นอยู่กับหมวดอุโบสถเป็นหลัก ดังนั้นแต่ละวัดไม่จ�ำเป็นต้อง
สร้างอุโบสถเป็นของตนเอง การท�ำสังฆกรรมก็จะไปรวมตัวกันในวัดหัวหมวดนั้น ดังนั้นการสร้างอุโบสถขึ้นแทนวิหาร
ก็แสดงให้เห็นได้ชัดว่าเป็นการก่อสร้างพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ ที่มีมิติของการซ้อนทับด้วยพระราชอ�ำนาจของกษัตริย์กรุงเทพฯ 
สอดคล้องกับการประกาศกระทรวงธรรมการ เรื่องแก้วิธีขอพระราชทานเขตพัทธสีมา ปี 2458
	 บริเวณภายนอกเรายังสังเกตเห็นได้ว่า หน้าบันที่ใช้สัญลักษณ์นารายณ์ทรงสุบรรณเป็นสัญลักษณ์หมายถึง
กษัตริย์สยาม นอกจากนั้น บนหน้าบัน ก็ยังพบสัญลักษณ์รูปไก่ อันเป็นตราสัญลักษณ์ประจ�ำตัวของเจ้านายล�ำปาง 
ขณะที่องค์ประกอบอื่นก็เรียกได้ว่าถอดแบบอุโบสถศิลปะสถาปัตยกรรมสยามมาจริงๆ ไม่ว่าจะเป็นเครื่องหลังคา 
การตีฝ้าเพดาน โครงสร้างหลังคา ฯลฯ
	 นอกจากนั้นที่พิเศษก็คือ ได้มีการเชิญช่างเขียนชื่อ จันทร์ จิตรกรขึ้นมาวาดภาพจิตรกรรมฝาผนังภายใน
อุโบสถด้วย41 แน่นอนว่าภายในเป็นภาพจิตรกรรมฝาผนังตามจารีตของสยามแทบทั้งหมด เขียนด้วยเรื่องพุทธประวัติ 
ลักษณะเด่นในเชิงพุทธศิลป์ก็คือ การวาดต้นไม้และอาคารสถานที่ในลักษณะที่สมจริง42 สิ่งที่น่าสังเกตอีกประการก็คือ 
การสลับต�ำแหน่งภาพส�ำคัญด้านหลังพระประธาน และฝั่งตรงกันข้าม โดยให้ฉากเสด็จลงจากสวรรค์หลังจากเทศน์
โปรดพุทธมารดา อยู่ด้านตรงข้ามกับพระประธาน และเขียนฉากมารผจญไว้ด้านหลังพระประธานแทน ช่างเขียนคนนี้ยัง
ได้สืบทอดวิชาไปสู่ช่างท้องถิ่นที่ชื่อ ปวน สุวรรณสิงห์ (รู้จักกันในนาม ป.สุวรรณสิงห์) เขาเป็นผู้เขียนจิตรกรรมฝาผนัง
วัดบุญวาทย์วิหารเพิ่มเติมในบริเวณด้านล่างจิตรกรรมพุทธประวัติ ซึ่งเป็นภาพเขียนระหว่างช่องหน้าต่าง เขียนว่าด้วย
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เรื่อง พระเวชสันดรชาดก 13 กัณฑ์ ต่อมา ปวนได้กลายเป็นช่างเขียนคนส�ำคัญทีมีผลงานจิตรกรรมฝาผนังในรูปแบบ
สยามไปยังวัดส�ำคัญต่างๆในล�ำปางได้แก่ วัดเกาะวาลุการาม, วัดสุชาดาราม เป็นต้น43

ภาพที่ 4 อุโบสถ วัดบุญวาทย์วิหาร ล�ำปาง
(ที่มา : แผนที่มรดกทางวัฒนธรรมนครล�ำปาง)

	 อีก 8 ปีต่อมา วิหารหลวง วัดพระธาตุล�ำปางหลวง ซึ่งเป็นวัดส�ำคัญของนครล�ำปาง และมีความสัมพันธ์
อย่างมากกับตระกูลเจ้าเจ็ดตนอันเป็นเครือข่ายเจ้านายล้านนาในยุคนั้น แม้จะอยู่ไกลออกไปจากตัวเมืองถึง อ. สบยาว 
(ปัจจุบันคือ อ. เกาะคา) ได้มีการบูรณะวิหารครั้งใหญ่ขึ้นในปี 2466 โดยพระธรรมจินดานายก เจ้าคณะจังหวัดล�ำปาง
สมัยนั้น44 การเปลี่ยนแปลงส�ำคัญของวิหารนี้ได้คงโครงสร้างหลังคาแบบเดิมคือ โครงสร้างม้าต่างไหมไว้ การคงลักษณะ
ของวิหารโถงที่เปิดโล่งไว้ แต่โดยเปลือกของอาคารแล้วก็พบว่าได้มีการปรับใช้อาคารให้มีรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบ
สยามนั่นคือ การเปลี่ยนเครื่องหลังคาทั้งหมด บริเวณยอดหลังคาเดิมเป็นรูปแบบที่เรียกว่า “ปราสาทเฟื้อง” ถูกย้าย
ออกไป กลายเป็นครอบหลังคาปูนปั้นอย่างเรียบๆ ขณะที่บริเวณปั้นลมก็เปลี่ยนจากแบบ “หางวัน” กลายเป็นช่อฟ้า 
ใบระกา หางหงส์ ภายในวิหารหลวง ยังได้เสริมฝ้าเพดานประดับดาวเพดาน ปิดโครงสร้างม้าตั่งไหมไปเสีย ขณะที่
บริเวณหน้าบันก็เปลี่ยนจากการตกแต่งลวดลายให้สอดคล้องกับ “หน้าแหนบ” ที่เกิดจากโครงสร้างม้าตั่งไหม กลายเป็น 
การตโีครงคร่าวเพือ่สร้างเป็นผนงัไม้เรยีบๆ และตกแต่งลวดลาย แต่ทีน่่าสงัเกตของวหิารหลวงกค็อื การทีเ่จ้าคณะจงัหวดั
เลือกลวดลายที่แสดงให้เห็นถึง เครื่องสูงที่ได้รับพระราชทานจากสยาม เช่น พัดยศ ฯลฯ และยังมีมีการระบุชื่อ 
“พระธรรมจนิดานายก” เจ้าคณะจงัหวดัซึง่น่าจะเป็นประธานในการบรูณะปรากฏอยูอ่ย่างชดัเจนบนตราวงกลมทีม่ลีกัษณะ
คล้ายกับตราประทับของราชการ
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	 จะเห็นได้ว่า 2 ตัวอย่างนี้เป็นศาสนสถานส�ำคัญของนครล�ำปางที่ถูกสร้างขึ้นมาในบริบทที่คนในท้องถิ่นยอมรับ
อ�ำนาจสยามอย่างเต็มที่แล้ว อุโบสถวัดบุญวาทย์อยู่ในการอุปถัมภ์ของเจ้าบุญวาทย์วงษ์มานิตย์ ขณะที่วิหารหลวงได้
รับการบูรณะโดยเจ้าคณะจังหวัด สิ่งเหล่านี้ได้แสดงให้เห็นถึงการสถาปนาอ�ำนาจสยามผ่านงานศิลปสถาปัตยกรรมได้
อย่างชัดเจน อาจกล่าวได้ว่าร่องรอยการต่อสู้และประนีประนอมผ่านปริมณฑลทางศิลปะจึงไม่ค่อยเด่นชัดมากนัก

	 2)	 ศิลปะสถาปัตยกรรมล้านนาสมัยใหม่ การปฏิสังขรณ์ที่มีการต่อรองกันอยู่ระหว่างศิลปะสถาปัตยกรรม 
		  สยามและล้านนา
	 การก่อสร้างซ่อมแซมวัดในรูปแบบนี้ ไม่ได้เกิดจากการยอมรับการครอบง�ำของสยามอย่างตรงไปตรงมา แต่มี
การต่อรอง การต่อสู้ และการประนีประนอมอย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะการน�ำของพระสงฆ์ท้องถิ่นอย่างครูบาศรีวิชัย 
และเป็นพระสงฆ์ที่ต้องอธิกรณ์จากสยาม การบูรณะเช่นนี้จึงแสดงให้เห็นความขัดแย้งอย่างชัดเจนระหว่างพลัง
การเมืองท้องถิ่นกับอ�ำนาจรัฐสยามที่ก�ำลังครอบง�ำ การที่สยามไม่สามารถจะลงโทษครูบาศรีวิชัยได้มาก ก็เพราะว่า
สยามเลือกที่จะประนีประนอมกับพลังมวลชนที่อยู่เบื้องหลังของครูบาศรีวิชัยมากกว่า พลังทางการเมืองนี้เองได้ส่งทอด
ไปยังงานศิลปสถาปัตยกรรมอีกด้วยทั้งในงานของครูบาศรีวิชัยเอง และงานร่วมสมัยที่น่าจะได้รับอิทธิพลครูบาศรีวิชัย 
ที่มีผลงานกระจายไปทั่วดินแดนล้านนาไม่ว่าจะเป็น เชียงใหม่ ล�ำพูน ล�ำปาง เชียงราย พะเยา แม่ฮ่องสอน แพร่ 
คงขาดเพียงจังหวัดน่านเท่านั้นที่ไปไม่ถึง

ภาพที่ 5 หน้าบัน วิหารหลวง วัดพระธาตุล�ำปางหลวง
(ที่มา : http://www.hamanan.com/tour/lampang/

pratatlampangluangtemple.html)

หน้าจั่ว ว่าด้วยประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และสถาปัตยกรรมไทย56



	 แม้ครูครูบาศรีวิชัยจะเริ่มเดินทางจาริกไปบูรณะศาสนสถานทั่วล้านนาตั้งแต่ปี 2447 ก็จริง แต่ในช่วงต้น
ไม่ปรากฏผลงานมากนัก จะมีเพียงผลงานบูรณะวัดบ้างปาง อ.ลี้ ล�ำพูน และวัดพระธาตุตะเมาะ อ.ดอยเต่า เชียงใหม่ 
ในปีดังกล่าว เพียงปีเดียว อาจตีความได้ว่ายังเป็นช่วงต้นที่ครูบาศรีวิชัยยังเป็นพระหนุ่ม ประสบการณ์น้อยและไม่เป็น
ที่รู้จักชื่อเสียง หลังกรณีต้องอธิกรณ์ครั้งที่ 1 (2452-2453) ที่ครูบาศรีวิชัยถูกคุมตัวไว้ ณ วัดพระธาตุหริภุญชัยไว้ถึง 
2 ปี45 ชื่อเสียงที่เพิ่มพูนขึ้นประกอบกับ การบ่มเพาะประสบการณ์ทางการเมืองโดยส่วนตัว น่าจะท�ำให้ครูบาศรีวิชัยเกิด
ความคิดที่จะบูรณปฏิสังขรณ์เพื่อเสริมสร้างบุญบารมีทั้งทางธรรมและทางโลก จุดเปลี่ยนที่ส�ำคัญอย่างยิ่งน่าจะเป็น
กรณีที่ครูบาศรีวิชัยต้องอธิกรณ์ครั้งที่ 2 (2463-2464) ครั้งนี้ครูบาศรีวิชัยถูกเรียกตัวไปสอบสวนที่กรุงเทพฯ พบว่า
ได้สร้างโอกาสให้ครูบาศรีวิชัยปนมัสการวัดต่างๆ เช่น วัดพระศรีรัตนศาสดาราม (วัดพระแก้ว) และวัดอีกหลายแห่ง
ซึ่งเชื่อได้ว่า คงมิใช่เป็นการนมัสการปูชนียสถานทั่วไปเท่านั้น แต่คงได้เป็นแรงบันดาลใจในการสร้างงานศิลปะ
สถาปัตยกรรมในเวลาต่อมาด้วย เพราะได้เดินทางไปวัดพระศรีรัตนศาสดาราม46 
	 เชื่อได้ว่าชื่อเสียงของครูบาศรีวิชัยที่ได้รับรองความบริสุทธิ์จากอ�ำนาจรัฐสยาม ผสมกับค�ำเล่าลือเรื่องอิทธิฤทธิ์
ปาฏิหาริย์ ก็ยิ่งท�ำให้ครูบาศรีวิชัยเป็นที่รู ้จักมากขึ้น ในช่วงนี้ได้ปรากฏผลงานบูรณะและก่อสร้างพุทธสถานส�ำคัญๆ 
หลายแห่งหากนับสถิติจะเป็นได้ดังนี้47

	 ตัวอย่างวัดส�ำคัญในล้านนาที่ได้รับการบูรณะได้แก่ วัดพระธาตุหริภุญชัย จังหวัดล�ำพูน (2463) สร้างวิหาร
วัดศรีโคมค�ำพระเจ้าตนหลวง จังหวัดพะเยา (2465) วัดพระสิงห์ จังหวัดเชียงใหม่ (2466-2467) วัดพระแก้วดอนเต้า 
จังหวัดล�ำปาง (2466) วัดพระธาตุดอยตุง จังหวัดเชียงราย (2469) วัดสวนดอก จังหวัดเชียงใหม่ (2474-2475) 
วัดพระธาตุช่อแฮ จังหวัดแพร่ (2476) ฯลฯ
	 ในที่นี้จะยกตัวอย่างเปรียบเทียบศาสนสถาน 4 แห่ง ที่มีครูบาศรีวิชัยได้เป็นประธานในการบูรณะ โดยแต่ละแห่ง
มีความแตกต่างไปตามช่วงเวลาที่เกี่ยวข้องอันมีผลมาจากอ�ำนาจการครอบง�ำของสยามในแต่ละพื้นที่ที่ไม่เท่ากันด้วย

ปี พ.ศ. ที่บูรณะ	 จ�ำนวนวัดที่บูรณะ (แห่ง)	 ปี พ.ศ. ที่บูรณะ	 จ�ำนวนวัดที่บูรณะ (แห่ง)
	 2463	 8	 2472	 13
	 2464	 2	 2473	 5
	 2465	 7	 2474	 5
	 2466	 5	 2475	 3
	 2467	 6	 2476	 10
	 2468	 1	 2477	 8
	 2469	 6	 2478	 0
	 2470	 0	 2479	 1
	 2471	 5
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วัดพระธาตุหริภุญชัย ล�ำพูน (2463)

งานใหญ่ชิ้นแรกของครูบาศรีวิชัย

	 ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นห้วงที่ยังต่อเนื่องกับการต้องอธิกรณ์เป็นครั้งที่ 2 (2463-2464) ได้เริ่มฟื้นฟูปฏิสังขรณ์
หลังจากที่ครูบาศรีวิชัยกลับจากกรุงเทพฯ แล้ว วัดแห่งนี้มีความส�ำคัญอย่างน้อย 3 ประการ ประการแรก วัดแห่งนี้
เป็นวัดที่สร้างขึ้นตั้งแต่สมัยหริภุญชัยที่เก่าแก่ยาวนาน ที่ยังคงหลงเหลือร่องรอยของศิลปะในยุคนั้นอยู่ นอกจากนั้น 
ย่านพระธาตุหริภุญชัยถือเป็นเวียงศาสนาศักดิ์สิทธิ์ที่อยู่คู่กับล้านนามาตลอด ประการที่สุดท้ายวัดนี้เป็นแหล่งจองจ�ำ
ครูบาศรีวิชัยเมื่อครั้งต้องอธิกรณ์ช่วงแรกราว ปี 2451-2453 
	 งานบูรณะปฏิสังขรณ์ วัดพระธาตุหริภุญชัย ถือเป็นงานใหญ่มาก นอกจากการต้องซ่อมวิหารหลวงแล้วยังมี
งานบูรณะสร้างวิหารพระพุทธ, วิหารพระเจ้าทันใจ, วิหารพระอัฏฐารส, วิหารพระเจ้าละโว้, วิหารมหากัจจายนะ และ
กฏุคิรบูาคนัธา การซ่อมสร้างชดุอาคารจ�ำนวนมากเหล่านี ้อย่างน้อยจะต้องมแีรงงานและทนุทรพัย์เบือ้งหลงัมากพอสมควร
ถึงจะท�ำให้งานใหญ่เช่นนี้ส�ำเร็จได้ แต่ที่น่าแปลกใจก็คือว่า เราไม่พบหลักฐานที่ระบุถึงการร่วมแรงร่วมใจในการบูรณะ
งานบุญครั้งใหญ่นี้เลย หรืออาจเป็นไปได้ว่า ในทศวรรษ 2450 การสร้างความทรงจ�ำของชนชั้นน�ำล�ำพูนต่อพระอย่าง
ครูบาศรีวิชัยนั้นยังไม่สามารถแสดงตัวได้อย่างที่ อันเนื่องจากยังกังขาหรือต้องระวังตัวต่อการให้การสนับสนุนและ
อุปถัมภ์พระที่เคยต้องอธิกรณ์จนถึงกับต้องส่งไปยังเมืองสยาม หรือมิฉะนั้นก็เป็นที่พระชั้นปกครองล�ำพูนเองที่เบียด
ขับไม่ให้ครูบาศรีวิชัยมีพื้นที่และมีอิทธิพลต่อคณะสงฆ์ล�ำพูนเรื่องดังกล่าวจึงไม่ได้รับเกียรติบันทึกไว้ในนามของวัด

ภาพที่ 6 วิหารวัดพระธาตุหริภุญไชย*

หน้าจั่ว ว่าด้วยประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และสถาปัตยกรรมไทย58



	 วิหารหลวง วัดพระธาตุหริภุญชัยประสบวาตภัย จนโครงสร้างวิหารหลวงถูกพัดพังท�ำลายลงสิ้นในช่วงปี 2458 
การรื้อฟื้นวิหารหลวงขึ้นมาครั้งนี้ในเชิงศิลปสถาปัตยกรรมแล้วพบว่าวิหารหลวงมีการเปลี่ยนแปลงที่น่าสนใจคือ การมี
ออกแบบผังโครงสร้างให้มีเสาล้อมรอบอาคารทั้ง 4 ด้าน เนื่องจากว่าโครงสร้างดังกล่าวไม่พบนักในสถาปัตยกรรม
แบบล้านนา มีการคาดว่าครูบาศรีวิชัยน�ำแบบอย่างมาจากเสาล้อมอาคารจากอุโบสถวัดพระแก้วด้วยซ�้ำ หากเป็นจริงนับ
ได้ว่าอิทธิพลสยามได้ปรากฏขึ้นแล้วในการออกแบบผังนี้
	 สิ่งที่โดดเด่นอย่างมากอีกประการในการบูรณะวิหารหลวง ก็คือ การประดับตกแต่งด้วยลวดลายที่แปลกไปจาก
จารีตเดิม นั่นคือ ลวดลายอย่างเทพพนม ลายปูนปั้นรูปทรงพุ่มข้าวบิณฑ์แบบภาคกลางได้ถูกน�ำมาใช้น่าจะเป็น
ครั้งแรกๆ และจุดเด่นส�ำคัญก็คือบริเวณหน้าบันของวิหารหลวง ได้ปรากฏลวดลายที่แสดงความสูงส่งของฐานานุศักดิ์
ของสถาปัตยกรรมนั่นก็คือ ลวดลายพระมหาพิชัยมงกุฎที่ประดับอยู่เหนือช้างเอราวัณสามเศียร ซึ่งเป็นสัญลักษณ์แทน
องค์กษัตริย์ แน่นอนว่ากษัตริย์ที่ว่านี้ก็คือ กษัตริย์กรุงเทพฯ แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ในปี 2463 ย่อมหมายถึงรัชกาลที่ 6 
ดังนั้นสัญลักษณ์อันสูงส่งของราชส�ำนักกรุงเทพฯนั้น จึงเป็นการส่งสัญญาณให้ทั้งเจ้าคณะจังหวัด และฝ่ายปกครองที่
เป็นตัวแทนจากสยามว่า วัดพระธาตุหริภุญชัย เมืองล�ำพูนได้ยอมรับต่ออ�ำนาจของสยามแล้วทั้งฝ่ายอาณาจักรและ
พุทธจักร ดังนั้นการไม่ปรากฏสัญลักษณ์เสือ อันเป็นปีเกิดของครูบาฯ ที่เป็นสัญลักษณ์ของครูบาศรีวิชัยจึงเป็นเรื่องที่
เข้าใจได้ เนื่องจากการเมืองของพื้นที่ และการที่ยังถูกเพ่งเล็งอยู่จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ขณะที่วัดวังหลวง อ. บ้านโฮ่ง 
จ. ล�ำพูนที่สร้างในปีเดียวกันปรากฏว่ามีการใช้สัญลักษณ์เสือบริเวณหน้าบัน ร่วมกับ สัญลักษณ์ครุฑพ่าห์ อันเป็น
สัญลักษณ์ของราชส�ำนักสยาม48

วัดศรีโคมค�ำ พะเยา (2465)

งานระดมพลังศรัทธาทั่วดินแดนล้านนา

ภาพที่ 7 หน้าบันวิหารหลวงวัดศรีโคมค�ำ* ภาพที่ 8 หน้าบันรูปเสือ วิหารครูบาศรีวิชัย วัดศรีโคมค�ำ*

	 การบูรณะวิหารหลวง วัดศรีโคมค�ำ น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งในประเด็นการร่วมมือจากผู้คนทั่วดินแดนล้านนา 
ไม่ว่าจะเป็นเชียงใหม่ ล�ำพูน ล�ำปาง แพร่ น่าน เชียงแสน เชียงราย เชียงของ เมืองลอง เมืองยอง รวมไปถึงคนใน
กลุ ่มชาติพันธุ ์อย่าง พม่า มอญ แขก จีน ลาว ลัวะ49 และยังมีการสันนิษฐานว่าเป็นครั้งแรกๆ ที่เกิดประเพณี
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การประกาศชื่อเจ้าภาพย่อยๆ ขึ้นมาจ�ำนวนมาก ซึ่งแต่เดิมจะเป็นประกาศชื่อเพียงเจ้าศรัทธาหลักๆ ไม่กี่คน และต้องเป็น
บุคคลส�ำคัญจริงๆ เช่น ชนชั้นเจ้านาย ชนชั้นปกครอง การประกาศเช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นถึงผู้มีก�ำลังทรัพย์ที่ขยายตัว
มากขึ้น ขณะที่จารีตการท�ำบุญแล้วแจ้งตัวตนในที่สาธารณะได้เกิดขึ้น การบูรณะครั้งนี้พบรายชื่อผู้ร่วมบูรณะส่วนหนึ่ง
ได้แก่ เจ้าหลวงประเทศอุดรทิสา พร้อมด้วยชายา, นายจีนจัน กรรมการทางรถเมืองงาว, นายส่างออน เมืองงาว 
ซึง่เป็นตวัแทนของ เจ้านายเมอืงพะเยา นายทนุจนีและชาวไทใหญ่จากเมอืงงาว50 นอกจากนัน้หากพจิารณาจากเส้นทางแล้ว 
พะเยาเป็นพื้นที่เชื่อมต่อกับเชียงรายที่อยู่ทางเหนือ เชียงใหม่ทางทิศตะวันตก และล�ำปางทางทิศใต้ ซึ่งเส้นทางพะเยา-
งาว-ล�ำปาง เป็นเส้นทางที่เชื่อมต่อจากการสร้างทางรถไฟ เส้นทางนี้ได้เปิดเส้นทางการค้าระหว่างล�ำปาง พะเยา เชียงราย 
ส�ำหรับล�ำเลียงสินค้าต่างๆอย่างข้าว สุกร ฯลฯ ดังนั้น บริเวณวัดศรีโคมค�ำ จึงน่าจะเป็นพื้นที่ส�ำคัญในการต่อยอด
ไปยังการบูรณะในที่อื่นๆได้สะดวก วิหารแห่งนี้ได้รับการบูรณะโดยช่าง 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรกกลุ่มลูกศิษย์น�ำโดย
พระอภิชัย (ขาวปี๋) กลุ่มที่สองคือ ช่างท้องถิ่น และกลุ่มสุดท้ายคือ ช่างที่ได้รับการว่าจ้าง ได้แก่ มักเป็นช่างที่มีความรู้
ในระบบการก่อสร้างสมัยใหม่อย่างโครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก ช่างเหล่านี้อาจเป็นชาวจีนที่มาจากภาคกลางหรือ
กรุงเทพฯ51 นอกจากวิหารหลวงแล้วยังได้มีการสร้างอุโบสถ ศาลาครอบรอยพระพุทธบาท ศาลาบาตรรอบวิหารและ
ก�ำแพงวัด52 โดยเฉพาะการสร้างศาลาบาตรรอบวัดที่มีการวิเคราะห์ว่าเพื่อเป็นการล้อมจ�ำกัดพื้นที่เพื่อเสริมให้ วิหารหลวง
มีความโดดเด่นมากขึ้น53 ซึ่งไม่เคยปรากฏมาก่อนในล้านนา

วัดพระแก้วดอนเต้า ล�ำปาง (2466)

การเมืองของเจ้าคณะจังหวัดกับต�ำแหน่งแห่งที่ของครูบาศรีวิชัย
	 เมืองล�ำปางอาจกล่าวได้ว่าเป็นฐานที่มั่นส�ำคัญของรัฐบาลสยาม วัดส�ำคัญอย่างวัดบุญวาทย์วิหาร หรือวัดพระธาตุ
ล�ำปางหลวงต่างก็ได้รับการเอาใจใส่จากทั้งเจ้านายล�ำปางและเจ้าคณะจังหวัดตามล�ำดับ วัดพระแก้วดอนเต้าเป็นวัดที่มี
ความส�ำคัญอย่างสูงในฐานะที่เคยเป็นที่ประดิษฐานพระพุทธมณีมหารัตนปฏิมากร หรือพระแก้วในยุคล้านนา แสดงถึง
ความยิ่งใหญ่ อ�ำนาจทางการเมืองของผู้ปกครอง และวัดนี้ยังเป็นมหาธาตุกลางเมืองในยุคนั้นวัดนี้เคยร้างไปและถูก
ฟ้ืนฟขูึน้มาใหม่ ตัง้แต่ปลายทศวรรษ 2440-2450 โดยคหบดชีาวพม่า และเจ้านายล�ำปาง การโรยราของวดัพระแก้วร้าง 
ได้สอดคล้องกับต�ำนานพระแก้วดอนเต้าที่ค้นพบในภายหลัง ต�ำนานนี้มีใจความตอนท้ายที่สาปแช่งเจ้าเมืองและ
เมืองล�ำปางอย่างแสบสันให้เมืองแห่งนี้เป็นเมือง “ขึด” อัปมงคลที่ท�ำอะไรก็ไม่ขึ้น
	 ต�ำแหน่งที่ตั้งของวัด ตั้งอยู่คนละฟากฝั่งของศาลากลางจังหวัด ห่างไกลจากศูนย์อ�ำนาจรัฐสยามพอสมควร 
ในทางตรงกันข้าม วัดพระแก้วฯ อยู่ใกล้กับย่านท่ามะโออันเป็นที่อยู่อาศัยของกลุ่มพม่าไทใหญ่มากกว่า หลังจากการ
บูรณะแล้ว วัดพระแก้วดอนเต้าได้ว่าถูกรื้อฟื้นคืนความส�ำคัญของพื้นที่ขึ้นมาอีกครั้ง ดังหลักฐานที่ปรากฏว่า รัชกาลที่ 7 
ได้เสด็จมาเยือนวัดพระแก้วดอนเต้า ในปี 2469 เมื่อครั้งเสด็จประพาสมณฑลพายัพในยุคนั้น
	 ที่น่าสนใจก็คือว่า เหตุใดวัดพระแก้วดอนเต้าจึงต้องนิมนต์ครูบาศรีวิชัยมาบูรณะ ในเบื้องต้นเรายังไม่มีหลักฐาน
ใดทีท่�ำให้เหน็ความสมัพนัธ์ของครบูาศรวีชิยักบัชนชัน้น�ำ หรอืพ่อค้าคหบดลี�ำปางคนใด หากเราพจิารณาในบรบิทแวดล้อม
แล้วจะเห็นได้ว่าปี 246654 เป็นเวลาที่ครูบาครูบาศรีวิชัยมีชื่อเสียงลือกระฉ่อนมากแล้ว สังเกตได้จากสถิติการบูรณะใน
นามครูบาศรีวิชัยแค่เพียงระหว่างปี 2463-2465 ก็นับได้ถึง 17 แห่งแล้ว โดยเฉพาะผลงานบูรณะวิหารวัดศรีโคมค�ำ 
ก่อนหน้านี้ 1 ปี ส่วนการมาบูรณะครั้งนี้จะเกี่ยวข้องกับการนิมนต์มาซ่อมเพื่อแก้ “ขึด” หรือไม่ ก็ยังไม่มีหลักฐาน
ยืนยันแน่ชัด แต่ที่น่าสังเกตก็คือ ในปี 2466 นั้นเป็นช่วงเดียวกับที่พระธรรมจินดานายก เจ้าคณะจังหวัดล�ำปาง 
บรูณะวหิารหลวง วดัพระธาตลุ�ำปางหลวงดงัทีก่ล่าวไปแล้ว การบรูณะทัง้สองวดัใหญ่นีอ้าจเป็นไปได้ว่าเป็นการต่างคนต่างท�ำ 
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เพราะไม่ปรากฏการอ้างชื่อของพระผู้ใหญ่ทั้งสองร่วมกัน ในงานหรือหลักฐานทางประวัติศาสตร์ใดๆ เลย การบูรณะ
วิหารหลวง วัดพระธาตุล�ำปางหลวงของพระธรรมจินดานายก ยังมีการประกาศชื่อผู้บูรณะอย่างชัดเจนบนหน้าบันของ
วิหารหลวง จึงบ่งบอกนัยส�ำคัญมากถึงบทบาทของตนในฐานะ “ผู้กระท�ำทางประวัติศาสตร์”
	 ในขณะที่งานบูรณะวิหารหลวง วัดพระแก้วดอนเต้า ต่างออกไป การก่อสร้างวิหารขึ้นใหม่ไม่ใช่งานง่ายๆ 
เฉกเดียวกับการบูรณะวิหารหลวง วัดพระธาตุล�ำปางหลวง ที่เปลี่ยนแปลงเครื่องยอดหลังคาและหน้าบัน วิหารหลวง 
วัดพระแก้วที่สร้างขึ้นใหม่ เป็นวิหารขนาดใหญ่ได้น�ำเทคโนโลยีการก่อสร้างสมัยใหม่ก็คือ โครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก
เข้ามาใช้งาน สอดคล้องกับการขนส่งสมัยใหม่ที่มีล�ำปางเป็นย่านขนส่งส�ำคัญแห่งหนึ่ง ก็คือ ขบวนรถไฟที่มาถึงล�ำปาง
ตั้งแต่ปี 2459 โบกี้รถไฟเหล่านี้น่าจะได้ท�ำการบรรทุกปูนซิเมนต์และเหล็กจากกรุงเทพฯ เป็นวัสดุส�ำคัญ อย่างไรก็ตาม
โครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็กไม่ได้ถูกใช้เป็นโครงสร้างทั้งหมดของอาคาร ครูบาศรีวิชัยได้เลือกใช้กับเฉพาะบริเวณเสา
และขือ่เท่านัน้ ส่วนโครงหลงัคายงัใช้โครงหลงัคาแบบไม้55 สิง่ทีค่ล้ายดัง่การประชนักบัวหิารหลวง วดัพระธาตลุ�ำปางหลวง 
ก็คือ การตกแต่งหน้าบันวิหารหลวงประดับ ลวดลายเสือแกะสลักอันเป็น “ลายเซ็น” ของครูบาศรีวิชัย แต่จุดเด่นที่
ส�ำคัญที่สุดอันแสดงอ�ำนาจของสยาม ก็คือลวดลายนารายณ์ทรงสุบรรณ ที่ตั้งอยู่ในต�ำแหน่งที่ส�ำคัญที่สุดของหน้าบัน

วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร เชียงใหม่ (2476) 

งานบูรณะหลังปฏิวัติสยาม 2475 งานชิ้นเอกจากความร่วมมือทั่วทุกสารทิศ
	 การบูรณะครั้งนี้ที่ถือได้ว่ามีความส�ำคัญอย่างมาก เนื่องจากเป็นงานที่สามารถระดมทรัพยากรได้กว้างขวาง
อลังการที่สุด การบูรณะวัดพระสิงห์วรมหาวิหารนี้ถือว่าเป็นงานใหญ่หลังการปฏิวัติสยาม 2475 ในขณะนี้ยังไม่อาจ
หาความเชื่อมโยงระหว่างการบูรณะครั้งนี้กับการปฏิวัติสยาม หรือคณะราษฎรอย่างชัดเจน เจ้าแก้วนวรัฐ ผู้ครองนคร
เชียงใหม่และพระราชชายาดารารัศมี เป็นผู้นิมนต์ครูบาศรีวิชัยมาเป็นประธานสร้างพระวิหารใหม่ พบว่ามีผู้สนับสนุน
อย่างล้นหลาม ในกลุ่มพ่อค้าก็มี หลวงอนุสารสุนทร กลุ่มนักการเมืองก็คือ หลวงศรีประกาศ เรื่องทุนในการบูรณะจึง
เป็นอันว่าหายห่วง

ภาพที ่9 วหิารหลวง วดัพระแก้วดอนเต้า ล�ำปาง  
ขณะท�ำการก่อสร้างด้วยเทคโนโลยสีมยัใหม่ (ทีม่า : หอจดหมายเหตแุห่งชาต)ิ

ภาพที่ 10 วิหารพระนอนวัดพระแก้วดอนเต้า*

ฉบับที่ 9 (กันยายน 2555-สิงหาคม 2556) 61



	 ต�ำแหน่งที่ตั้งของวัดพระสิงห์ฯ พบว่าอยู ่ในต�ำแหน่งที่ใกล้กับศูนย์กลางอ�ำนาจของสยามเป็นอย่างมาก 
การเดินทางจากศาลากลางจังหวัดมายังวัดพระสิงห์ฯ ก็ท�ำได้โดยสะดวก หากดูในชั้นการออกแบบก่อสร้างแล้ว พบว่า
โครงสร้างหลังคา แม้จะยึดระเบียบโครงสร้างแบบม้าต่างไหม แต่โครงสร้างขื่อเอก ทั้งส่วนหน้าแหนบและขื่อข้างจะใช้
โครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็กที่มีขนาดใหญ่เพื่อรองรับช่วงหลังคาที่มีน�้ำหนักมาก ส่วนผนังและพื้นก็ใช้ปูนซิเมนต์ใน
การก่อสร้าง ความรุ่มรวยของวิหารนี้ยังปรากฏในหน้าบัน มีการใช้กระจกหลากสีไม่ว่าจะเป็น สีชมพู สีเหลือง สีฟ้า แต่
เดิมมักนิยมเฉพาะสีฟ้าอาจเป็นเพราะหาง่ายและราคาถูก แต่สิ่งที่โดดเด่นที่สุดก็คือ การใช้ลวดลายนารายณ์ทรงสุบรรณ 
เช่นเดียวกับที่วัดพระแก้วดอนเต้า ตราสัญลักษณ์นี้เป็นตัวแทนอ�ำนาจของสยามอย่างชัดเจน
	 เรายังพบร่องรอยของกลุ่มช่างต่างๆ ที่มีบทบาทในการฟื้นฟูบูรณะ อันแบ่งได้ 3 กลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มก็แสดงให้
เห็นถึงพลังทางการเมืองในยุคนั้นสมัยนั้น
	 กลุ ่มแรกได้แก่ กลุ ่มช่างครูบาศรีวิชัย ซึ่งเป็นกลุ ่มลูกศิษย์ใกล้ชิดและมีความรู ้ด้านการก่อสร้าง น�ำโดย
พระอภิชัยขาวปี๋ มีบทบาทก�ำหนดรูปแบบวิหารโดยภาพรวม นี่คือพลังการเมืองท้องถิ่นที่น�ำโดยครูบาศรีวิชัย
	 กลุ่มที่สอง คือ กลุ่มช่างที่มีการว่างจ้าง เป็นช่างฝีมือตกแต่งลวดลายต่างๆ เป็นกลุ่มช่างที่เชี่ยวชาญเฉพาะทาง 
และต้องจ้างราคาแพง พบว่าส่วนใหญ่เป็นช่างชาวจีน หรือช่างที่มาจากภาคกลาง น่าจะได้มาจากเครือข่ายของหลวง
อนุสารสุนทร (ซุ่นฮี้ ซัวย่งเส็ง) ที่เคยอุปถัมภ์ครูบาศรีวิชัย ในทศวรรษ 2460 ที่ครูบาศรีวิชัยถูกคุมขัง นี่คือพลังของ
กลุ่มพ่อค้า
	 กลุ่มที่สาม กลุ่มช่างหลวงได้น�ำขุนวิจารณ์ จากกรุงเทพฯ ที่ได้รูปแบบเทคนิคและการประดับลวดลายต่างๆ 
ตามจารีตภาคกลาง นี่เป็นพลังการเมืองจากส่วนกลางโดยไม่ต้องสงสัย

ภาพที่ 11 วิหารหลวง วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร เชียงใหม่ ที่เกิดจากการร่วมมือร่วมใจจากกลุ่มบุคคลที่หลากหลาย
(ที่มา : http://www.fotoartspace.com/site/photo.php?m=kykub&pid=090903010437)
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	 ในทางตรงกันข้ามการบูรณะวิหาร วัดสวนดอก56 เชียงใหม่ (2474-2475) นอกจากเป็นวัดที่อยู่นอกคูเมืองออกมา
ไกลแล้ว ยังพบว่าที่เป็นวัดที่เจ้านายเชียงใหม่แสดงความเป็นผู้อุปถัมภ์ชัดเจน ดังที่ปรากฏว่า พระราชชายาดารารัศมี
ได้กลับมาเยี่ยมเชียงใหม่ชั่วคราวและได้ให้มีการย้ายอัฐิที่บรรจุอยู ่ย่านตลาดวโรรสให้มาบรรจุที่กู ่วัดสวนดอกใน
ปี 2452 อาจเป็นไปได้ว่า วัดนี้มีความเป็นพื้นที่ส่วนบุคคลอย่างสูง และวัดดังกล่าวมีสถานะที่ผูกอยู่กับเจ้านายเชียงใหม่ 
อาจเป็นไปได้ว่า พื้นที่เช่นนี้คงไม่เป็นที่นิยมนักในสถานการณ์ที่บ้านเมืองก�ำลังเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบประชาธิปไตย 
การท�ำงานบูรณะก็มีลักษณะที่ไม่สมบูรณ์เสมือนว่ายังสร้างไม่เสร็จ ขณะที่งานประดับตกแต่งก็มีความประณีตไม่มาก57 
มองในอีกด้านก็อาจเป็นเพราะว่าสร้างวิหารหลังใหญ่จึงต้องใช้เงินมาก ทุนทรัพย์ที่ไม่มากนักจึงไม่สามารถจะเนรมิตให้
วิหารวัดสวนดอกให้ฟื้นคืนชีวิตที่เคยเป็นวัดส�ำคัญในยุคทองของล้านนาได้ ขณะวัดพระสิงห์ฯ กลับมีความแตกต่าง
อย่างมากทั้งความร่วมมือจากหลวงและราษฎร์ อาจกล่าวได้ว่า วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร เป็นผลงานการฟื้นฟูในยาม
รุ่งอรุณของขอบฟ้าประชาธิปไตย หลังปฏิวัติสยาม 2475

ภาพที่ 12 วิหารหลวงวัดสวนดอก*

	 เหล่านี้คือ ภาพรวมของการเคลื่อนไหวของการจัดการพื้นที่และวงการศิลปะสถาปัตยกรรมล้านนาที่ได้รับ
อิทธิพลจากศิลปะแบบกรุงเทพฯเป็นศูนย์กลาง ไม่ว่าจะเป็นการยอมรับโดยดุษณียภาพหรือไม่ก็ตาม แต่พื้นที่เหล่านี้
ก็ได้เป็นสนามในการต่อสู้ทางการเมืองไปเสียแล้ว ไม่ว่าจะเป็นระหว่างล้านนากับสยาม หรือล้านนากับล้านนาที่ท�ำ
หน้าที่เป็นตัวแทนอ�ำนาจรัฐก็ตาม การเลือกที่จะใช้หรือไม่ใช้สัญลักษณ์ใดจึงเป็นการตัดสินใจทางการเมืองที่จะต่อรอง
อ�ำนาจกับคู่ต่อสู้อยู่ในที่เต็มไปด้วยการเปลี่ยนรูปแบบไปสู่ “ศิลปะสถาปัตยกรรมล้านนาสมัยใหม่” นั้น ถือว่าเป็น 
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การหล่อหลอมกล่อมเกลาและสืบทอดอุดมการณ์แบบกรุงเทพฯนิยมไปในตัว ในเมื่อครูบาศรีวิชัยหยิบยืมทั้งรูปแบบ
ศลิปะสถาปัตยกรรมของกรุงเทพฯ ทั้งตราสัญลักษณ์อันส�ำแดงอ�ำนาจสูงสุดอย่าง ครุฑพ่าห์บ้าง นารายณ์ทรงสุบรรณบ้าง 
มาใช้ โดยที่มีการลดหลั่นของฐานานุศักดิ์ในศิลปสถาปัตยกรรม
	 อาจกล่าวได้ว่าอ�ำนาจของรัฐสยามในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ได้ปฏิบัติการผ่านพื้นที่ในท้องถิ่นต่างๆ 
เพื่อที่จะดึงอ�ำนาจที่กระจัดกระจายอยู่ เข้ามารวมศูนย์อยู่ที่กรุงเทพฯ ในนามของรัฐชาติสมัยใหม่ ซึ่งด้านหนึ่งแล้วมัน
ได้เข้ามาแทนที่ความงามแบบท้องถิ่นที่หลากหลาย แต่เราอาจยังถกเถียงได้ว่า คุณค่าดังกล่าวอยู่ที่ใด ไม่ว่าจะเป็น
จ�ำเลยที่ว่าด้วยสยามที่ได้ครอบง�ำด้วยความเชื่อที่ว่าสยามมีความเหนือกว่าทางด้านวัฒนธรรม อย่างไรก็ตามเราก็อาจ
ปฏิเสธไม่ได้เช่นกันว่า ในห้วงเวลาที่เจ้านายท้องถิ่นเริ่มอ่อนแอทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ เงื่อนไขเหล่านี้ก็ส่งผล 
อย่างมากต่อภารกิจในการซ่อมแซม บูรณะวัดต่างๆ ให้อยู ่ในสภาพดีดังเดิมได้ สภาพวัดต่างๆ ที่เป็นอยู ่ในยุค
สมบูรณาญาสิทธิราชย์จึงอยู่ในรูปลักษณ์ที่ทรุดโทรม ไม่ส่องสง่าบารมีเหมือนกับรูปลักษณ์ที่มาใหม่กว่า ไม่เพียงเท่านั้น
การเร่งสร้างและบูรณะด้วยฝีมือของครูบาศรีวิชัย ยิ่งท�ำให้รสนิยมของรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบนี้กระจายออกไป
ด้วยบารมีและความศักดิ์สิทธิ์ของครูบาฯที่เล่าลือกันอย่างกว้างขวาง จนในทางกลับกันศิลปะสถาปัตยกรรมแบบ
ครูบาศรีวิชัยในฐานะ “ศิลปะสถาปัตยกรรมล้านนาสมัยใหม่” เสียอีก ที่ถูกผลิตซ�้ำในนามของการต่อสู้ของพระสงฆ์
ท้องถิ่น แต่การต่อสู้นั้นก็ไม่ได้เป็นการแตกหักจนถึงที่สุด อาจนับว่าเป็นการประนีประนอมต่ออ�ำนาจของสยามโดยที่
ทั้งสองฝ่ายชนะทั้งคู่เสียด้วยซ�้ำไป

ภาพที่ 13 ปูนปั้นรูปเสือวิหารวัดสวนดอก*
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Abstract

	 In the time of state transformation from pre-modern state to modern state, Siam new policy affected 
the state ideology, world view, modern geo-politics and new regime such as absolute monarchy. This article 
studies the political relationship between Siamese modern state and Lanna the Siamese colony. The range 
of time starts about 1900 decade when Siam-state had reformed their local government. This treshold 
is the important changes to understand Lanna space and architecture after the ideology domination. 
The change of Lanna monastery space is the interesting model to study. This form of politic movement 
performed through managing space and architecture in terms of monastery restoration and construction. 
These do not resemble the plot that had been said Lanna had accepted the whole Siamese powers with 
loyalty, or in the other hand it doesn’t mean that Lanna politics group were against Siam radically.
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