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บทคัดย่อ
 การสื่อสารทางการเมืองเป็นช่องทางหนึ่งในกลไกของการส่ือสาร กรณีของพระเจ้ามนูหะ

อดีตกษัตริย์แห่งรัฐมอญ ที่ต้องพ่ายแพ้และเสียอ�านาจการปกครองที่ต่อพุกาม และถูกจับมาเป็นตัว

ประกัน  แต่ก็ได้รับให้อนุญาตให้สร้างวัดในฐานะชาวพุทธ ซึ่งพระเจ้ามนูหะก็ใช้การสื่อสารความคิด

ผ่านการสร้างศาสนวัตถุทางพระพุทธศาสนา พร้อมสะท้อนพฤติกรรมเป็นแนวคิด อุดมคติ 

ทางการเมืองสู่สาธารณะจากศาสนวัตถุนั้น การตีความ “อึดอัด-คับข้อง” ผ่านองค์พระพุทธรูป  

เพื่อส่งสารและสื่อสถานะว่า “เจ้า-มนูหะ” ที่ครั้งหนึ่งเคยมีเอกราช-อธิปไตยเป็นของตนเอง แต่ต้อง

มาตกเป็นประกันแห่งพุกามมีสถานะของความ “อึดอัด” เกินกว่าจะบรรยายด้วยความรู้สึก 

พระพุทธรูปจึงเป็นเครื่องมือสะท้อนคิดต่อสถานะทางการเมืองของพระองค์ ซึ่งปรากฏอยู่ที่วัด 

มนูหะแห่งพุกามจนกระทั่งปัจจุบัน บทความนี้ต้องการศึกษาถึงการสื่อสารทางการเมืองของ 

พระเจ้ามนูหะ อดีตกษัตริย์แห่งรัฐมอญ ท่ีปรากฏเป็นสัญลักษณ์ผ่านสิ่งสร้างทางพุทธศาสนา 

วัดมนูหะ โดยใช้การศึกษาวิเคราะห์จากเอกสารที่เกี่ยวกับวัดและการสื่อสารทางการเมือง และ 

การศึกษาจากสถานที่จริงที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน  

ค�ำส�ำคัญ:  พระพุทธศาสนา, การสื่อสารทางการเมือง, วัดมนูหะ

Abstract 
Political communication is one of the maganism of communication as such 

a case study of the former king of Mon state named Manuha who lost power and 

rules to Bagan and was cativated as hostage and he was permitted to build temple 

as a Buddhist. He manipulated communication through Buddhist structure or  

 

 *  คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์
 ** คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย

พม่ำ : พระอึดอัดที่วัดมนูหะ กำรส่ือสำรทำงกำรเมืองและตัวตน 

Myanmar: Political Communication and Identity 

in the Manuha Temple



58

ศูนย์อาเซียนศึกษา                                                    มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย

วารสารพุทธอาเซียนศึกษา                                                           ปีที่ 1 ฉบับท่ี 1 ม.ค. - มิ.ย. 2559                                                 

building and this echoed by political concept, ideal to the public through the  

architectural interpretation “uneasiness-uncomforts” of the Buddha image in order 

to convey his office as the King once who used to be independent but then fell 

into hostage of Bagan beyond his expressions. Buddha image is therefore a tool for 

echoeing his political position “The driver of downhearted” which appear at  

Manuha temple of Bagan until now. The article needs to study political  

communication through what appears to be the creation of a Buddhist temple, 

sacred Manuha. The study analyzes the use of documents on this temple through 

political communication and measurement and current occurences.

Keywords: Buddhism, Political Communication, Manuha Temple 

บทน�ำ
ระหว่างวันท่ี 13-18 กรกฎาคม 2558 ได้มีโอกาสทัศนศึกษาในโครงการการศึกษาดูงาน

กิจการพระพุทธศาสนาในประเทศพม่า ของนิสิตหลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ

จัดการเชิงพุทธ รุ่นที่ 4 โดยโปรแกรมการท่องเที่ยวก็ไปหลายที่ด้วยกันในสถานที่ส�าคัญๆ ของพม่า

เกอืบครบก็คงว่าได้ ซึง่เหน็ภาพรวมเกีย่วกบัภูมปิระเทศของพม่า โดยเฉพาะกิจการพระพทุธศาสนา

ทีเ่ป็นหวัใจส�าคัญของการสรรสร้างวถิสีงัคม และความเชือ่ในพม่าได้เป็นอย่างด ีท้ังยงัเป็นมรดกร่วม

ระหว่างพม่าไทย และประเทศท่ีนับถือพระพุทธศาสนาอื่นๆ แหล่งท่องเที่ยวและสถานที่ส�าคัญอีก

แห่งหนึ่ง คือ การเดินทางไปยังเมืองพุกาม ซึ่งได้ช่ือว่าเป็นเมืองแห่ง “ทะเลเจดีย์” (A Sea of  

Pagodas) ซึ่งเป็นค�าเรียกของเมืองพุกาม (Bagan) และสัญลักษณ์ที่ปรากฏต่อประชาคมโลก  

ย่อยลงไปในรายละเอยีดคนไทยส่วนใหญ่คงเคยได้ไป “วดัพระอดึอดั” หรอืในภาษาค�าเรยีกชือ่อย่าง

เป็นทางการว่า “วัดมนูหะ” (Manuha Temple) มีค�าถามเนื่องต่อไปว่าแล้วท�าไมต้องอึดอัด ค�าว่า

อึดอัดเป็นสภาวะของความขับข้องใจ เบื่อหน่าย ทุกระทม แต่การแสดงความรู้สึกแบบนี้เป็น

พฤติกรรมของมนุษย์ แล้วท�าไมไปปรากฏในพระพุทธรูป ซ่ึงในบทความน้ีจะได้สะท้อนเหตุการณ์ 

ในประวัติศาสตร์ ข้อเท็จจริง ทัศนะ ความรู้สึก และอารมณ์ของการสร้างงานสถาปัตยกรรมทาง

ศาสนาที่สะท้อนความเช่ือเก่ียวกับศาสนา และส่งออกมาเป็นการสื่อสารทางการเมือง สภาพท่ีทน

ได้ยาก (ทุกข์) ต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะตัวประกัน หรือเชลยของกษัตริย์มอญในอดีต  

เมือ่มโีอกาสร้างวดั จงึสือ่สารผ่านสิง่สร้างนัน้ เหมอืนศลิปินสะท้อนอารมณ์ ความรูส้กึผ่านงานศิลปะ

ที่ตัวเองสรรสร้างพระอึดอัดท่ีวัดมนูหะ จึงเป็นความเชื่อ งานศิลปะ และการสื่อสารทางการเมือง 

ผ่านการสะท้อนคิดออกมาในศาสนสถานสิ่งเชื่อ กับสิ่งที่ “ตัวประกันแห่งพุกาม” จะพึงกระท�าได้ 
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วัดมนูหะ สิ่งสร้ำงทำงศำสนำ สัญลักษณ์ “กำรเมือง” ที่แฝงอยู่
 การสือ่สารทางการเมอืง (Political Communication) เป็นกระบวนการพิเศษทีก่่อให้เกดิ

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของสังคมการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบัน การสื่อสารถูกน�า

มาใช้เป็นเครื่องมือที่ส�าคัญทางการเมือง ระหว่างประชาชนกับรัฐ วัดมนูหะเป็นศาสนสถาน 

ในพระพทุธศาสนา ซึง่มลีกัษณะเป็นศลิปะแบบพกุาม ก่อสร้างตัง้แต่ พ.ศ.1602/1059 เป็นวดัประจ�า

พระองค์ มีความหมายเป็นสิ่งสร้างทางพระพุทธศาสนา ที่สะท้อนถึงสถาปัตยกรรม ประติมากรรม 

ที่มีเป้าหมายเพื่อเป็นพุทธบูชา เป็นการสะท้อนคิดตามความเชื่อของชาวพุทธ กษัตริย์มอญ 

ทรงระบายความรูส้กึในพระราชหฤทยัของพระองค์ในขณะถกูกกับรเิวณ  ด้วยการให้สร้างพระพทุธ

รูปปางมารวิชัย ขนาดใหญ่จนคับวิหาร ขนาบด้วยพุทธสาวก และถูกเรียกขานว่า “พระอึดอัด” 

นัยของการสือ่สารเปน็การประชดพกุาม  เมื่อครั้งทีพ่ระองคต์กเป็นเชลยของพระเจ้าอโนรธาทีเ่ขา้ตี

เมืองสะเทิม เมืองหลวงของรัฐมอญ แล้วกวาดต้อนผู้คนมาท่ีพุกาม เมื่อปี ค.ศ.1057/1600  

จากหลักฐานนั้นระบุว่า...พระเจ้ามนูหะและพระอัครมเหสีได้ถูกคุมขังไว้ท่ีมยินกาบาทางใต ้

ของพุกาม และในปี พ.ศ.1602/1059 พระเจ้าอโนรธาทรงมีพระราชานุญาตให้พระเจ้ามนูหะ สร้าง

วัดมนูหะขึ้น เพื่อทรงใช้เป็นที่บ�าเพ็ญพระราชกุศล…” เมื่อมีพ้ืนที่ในการส่ือสารการแสดงออกต่อ

ความเชื่อ และความคิดจึงเกิดขึ้น “...กษัตริย์มอญจึงได้ทรงระบายความรู้สึกในพระราชหฤทัย 

ของพระองค์ในระหว่างที่ทรงถูกคุมขัง ด้วยการสร้างพระพุทธรูปปางมารวิชัย ขนาดใหญ่จนคับ 

วิหาร “พระอุระ” ของพระพุทธรูปมีขนาดโตพอง จนรู้สึกได้ถึงความอึดอัดที่ทับถมในจิตใจ 

ของพระเจ้ามนูหะ (King Manuha) กษัตริย์มอญที่ถูกจับตัวมาเป็นเชลยพร้อมมเหสี นอกจากนี้ 

ยังมีพระพุทธรูปปางไสยาสน์อีก 1 องค์ และพระพุทธรูปปางมารวิชัยอีก 2 องค์ จนท�าให้วิหารด ู

คับแคบลงไปถนัดตา…” 

 แนวคิดเรื่องการสื่อสารทางการเมือง โดยใช้มิติทางศาสนาและความเชื่อในฐานะรัฐกับ 

ผู้ครองรัฐปรากฏมาแต่ครั้งอดีตอาทิ เสาหินของพระเจ้าอโศก (Pillars of Ashoka) ที่เป็นหลักเขต

และความเชื่อต่อศาสนา (Singh, Upinder, 2008) อโรคยาศาลหรือโรงพยาบาลของพระเจ้า 

ชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ.1720-1780/2263-2323) กษัตริย์แห่งอาณาจักรเขมรโบราณ (เดวิด พี  

แชนด์เลอร์, 2546) ดงัปรากฏหลกัฐานหนังสอืจารกึพระเจ้าชยัวรมนัที ่7 (กรมศลิปากร, 2528) “เมือ่

ประชาชนมีโรคถึงความหายนะ ตามภาวะแห่งกรรมด้วยการสิ้นไปแห่งอายุเพราะบุญพระองค์ผู ้

เป็นราชา ได้กระท�าโคที่สมบูรณ์ทั้งสาม เพื่อประกาศยุคอันประเสริฐ” หรือการสร้างพระธาตุพนม

ของกษัตริย์ลาวก็มีนัยยะของการเขตแดนและหรือการสร้างความสัมพันธ์ทางศาสนา แม้ในคราว

ฝรั่งเศสใช้เป็นหลกัเขตปักปนัเขตแดน ตามสนัธสิญัญา พ.ศ.2436/1893 ดว้ย (อทุัย ภัทรสขุ, 2554: 

101) การสร้างหลวงปู่ทวดให้เป็นสัญลักษณ์ทางพุทธศาสนาและเขตแดนแห่งรัฐสยาม (วิราวรรณ  

สมพงษ์เจรญิ, 2550) นยัหนึง่เป็นการสือ่สารโดยใช้มติิทางศาสนาความเชือ่ แนวคดิหนึง่ว่าด้วยหลัก
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เขตแดนและบุญญาธิการแห่งรัฐ ดังน้ัน การสื่อสารทางการเมืองนัยยะนี้ จึงเป็นทั้งการแสดง 

บุญญาธิการ “บารมี” และว่าด้วยการค�้ายันหลักเขตแดน ขยายอิทธิพลเชิงพื้นที่ หรือการสะท้อน 

ถึงหลักเขตแดนได้ด้วยเช่นกัน  การสื่อสารทางการเมืองหรือแนวคิดของรัฐในฐานะผู้ปกครองมีใน

หลายรูปแบบและมีมาแต่อดีต

ประวัติและพัฒนำกำร พระอึดอัด
 พระเจ้าอนรุทุธะเป็นกษตัริย์ปกครองอยูท่ีพ่ะโค ได้รบันบัถอืพระพุทธศาสนาผ่านพระภกิษุ

ชาวมอญทีช่ื่อชนิอรหันต์มีหลกัฐานว่า “ท่านสามารถชักน�าให้พระเจ้าอนรุทุหนัมาเล่ือมใสพุทธศาสนา

นิกายเถรวาทได้” เมื่อหันมานับถือพระพุทธศาสนาแล้วต้องการศึกษาพระพุทธศาสนาผ่าน 

พระไตรปิฎก (หม่อง ทิน อ่อง, 2555: 33) บรรยายเหตุการณ์นี้ไว้ว่า “...พระเจ้าอนุรุท ทรงขอร้อง

ต่อพระเจ้ามนูหะเจ้าเมืองสะเทิม ขอให้ส่งพระไตรปิฎกฉบับของนิกายเถรวาทมาให้พระองค์ฉบับ

หนึ่ง เจ้าเมืองสะเทิมตอบไปอย่างดูหมิ่นพร้อมทั้งเรียกพม่าว่า ‘ป่าเถื่อน’…” โดยหมอง ทินอ่องให้

ทัศนะไว้ 2 แนว ต่อการขอพระไตรปิฎกดังกล่าว คือ “...อาจจะเป็นการขออย่างจริงใจเพราะพม่า

ไม่มีพระไตรปิฏกดังกล่าว และขณะนั้นลังกาก็ตกอยู่ใต้อ�านาจของอาณาจักรโจฬะอินเดีย การที่จะ

คดัลอกขึน้อีกฉบบัหนึง่คงกนิแรงงานมาก และแทบจะเป็นไปไม่ได้ ด้วยขาดนกัคดัลอกทีช่�านาญงาน

ตลอดจนนักวิชาการในหมู่ชาวพม่า หรืออาจเป็นการใช้ภาษานักการทูตเรียกว่าสวามิภักดิ์” เมื่อ 

การขอนัยยะหนึ่งเป็นการไม่สมควร อีกนัยหนึ่งมอญเป็นรัฐชาติที่รุ ่งเรืองมาอย่างยาวนาน  

จึงมองพม่าว่าเป็นพวก “ป่าเถื่อน” ผลก็คือการท�าสงคราม “...กองทัพของพระเจ้าอนุรุท ยกลงมา

ถึงภาคใต้และเข้าล้อมเมืองสะเทิมหลังจากล้อมอยู่ 3 เดือน การรบก็เสร็จสิ้น...เมื่อสะเทิมยอมแพ้...

กองทพัพม่าเข้าค้นเมอืงได้พระไตรปิฎก จบัพระเจ้ามนหูะใส่ตรวนทองค�าและจับข้าราชส�านกัใส่หลัง

ช้าง แห่แหนขบวนทัพที่ได้ชัยชนะไปตลอดทางจนถึงเมืองพุกาม พวกเชลยที่ถูกกวาดต้อนไป 

กรุงพุกามในครั้งนี้มีทั้งพระสงฆ์ นักปราชญ์ นักเขียน จารึก และช่างฝีมือ พงศาวดารมอญบันทึกไว้

ว่า “เมืองสะเทิมที่ยิ่งใหญ่เหลือแต่ซากและเงียบสงบจับใจ”(หม่อง ทิน อ่อง, 33) ในส่วนข้อมูลของ 

ดี.จี.อี ฮอลล์ [D.G.E. Hall] ให้ข้อมูลเสริมตรงนี้ไว้ว่า 

“...ความส�าเร็จที่ส�าคัญยิ่งของพระองค์ได้แก่ชัยชนะเหนืออาณาจักรมอญแห่งสะเทิม เชื่อ

กันว่าพระองค์ทรงอุปการะภิกษุมอญรูปหนึ่ง คือ ชินอรหันต์ ผู้ที่ทรงมอบหมายให้ชักจูงชาวพม่ามา

นับถอืพุทธศาสนานิกายหีนยาน การกระท�านี้ก่อให้เกิดการชิงชัยกบัคณะสงฆ์ซึง่เรียกกันว่า อารี ซึง่

มีอ�านาจทางตอนเหนือ พวกนี้นับถือนิกายมหายาน ปฏิบัติพิธีกรรมตามลัทธิตันตระและพิธีกรรม

ทางเพศอื่นๆ พระองค์ต้องการพระไตรปิฎกภาษาบาลีที่ถูกต้องมาสั่งสอนประชาชนพลเมือง จึง 

ทรงเข้าตีและยดึครองสะเทมิ เพราะทีน่ั่นมพีระไตรปฎิกภาษาบาลีทีค่รบชดุถงึ 30 ชดุ และยังน�าตวั 

พระเจ้ามกุฏกษัตริย์ของสะเทิม และกวาดต้อนพลเมืองทั้งหมด 30,000 คนไปเมืองพุกามด้วย 
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ที่กล่าวมานี้เป็นเรื่องราวที่บรรยายไว้ในพงศาวดารพม่า มหายาสะวิน ที่เขียนขึ้นเมื่อคริสต์ศตวรรษ

ที่ 19…”

กอร์ดอน ลูซ (H.G. Luce, 1953: 1-19) ตั้งข้อสงสัยในอีกหลายเรื่องที่เล่าไว้ในพงศาวดาร

ว่า “...การเข้ายดึเมอืงสะเทิมใน ค.ศ.1057 ไม่น่าจะเป็นเพราะพระเจ้ามกฏุไม่ยอมถวายพระไตรปิฎก

แด่พระเจ้านโนรธา เนื่องจากสะเทิมไม่มีพระไตรปิฎก มีแต่ชาดก และแม้พระเจ้าอโนรธาจะทรงใส่

พระทัยในพระพุทธศาสนามาก แต่ทรงเลื่อมใสในนิกายมหายาน มิใช่เป็นผู้น�าในนิกายเถรวาท  

ฉะน้ันในขณะที่เรื่องราวการยึดครองและเนรเทศพระเจ้ามกุฏไปยังพุกามเป็นความจริงใน

ประวัติศาสตร์แต่เหตุผลของการรณรงค์น้ีก็ไม่ชัดแจ้ง นอกจากว่าจุดประสงค์ที่ส�าคัญทางการเมือง

ของกษัตริย์คือการหาทางออกทะเล และปิดชายแดนของพระองค์จากการรุกรานจากภายนอก...” 

(ดี.จี.อี ฮอลล์, 2549: 151)

ภาพที่ 1 กษัตริย์มนูหะ และพระมเหสีองค์ประกันแห่งพุกามกับภาวะที่  
“อึดอึด” ในฐานะตัวประกัน, ตั้งอยู่ในศาลารอบพระวิหารของพระอึดอัด  

ที่มาภาพ : Website, http://board.trekkingthai.com/board/show.php?forum_id=2&topic_
no=72213&topic_id=72799&sort=reply_id&by=desc&&page=2, สืบค้นเมื่อ 20 สิงหาคม 2559

ข้อมลูของพระพรหมคณุาภรณ์ (2548 : 184) ก็ให้ไว้ไม่แตกต่างกันทีว่่า “...พระเจ้าอนรุทุธ...

หันมานับถือพระพุทธศาสนาแบบเถรวาทแล้วทรงมีพระราชศรัทธาแรงกล้า ได้ทรงมีพระราชสาส์น

ไปขอคัมภีร์พระพุทธศาสนาจากกษัตริย์แห่งสะเทิม แต่กษัตริย์สะเทิมไม่ยินยอม พระองค์จึงกรีฑา

ทพัไปตเีมอืงสะเทิม ทรงน�าพระไตรปิฎก 30 จบ วตัถเุคารพบูชาอนัศกัด์ิสทิธิ ์กบัพระภกิษชุาวตะเลง

ผู้รู้ธรรมแตกฉานบรรทุก 32 หลังช้างกลับมานครพุกาม...”

พระเจ้ามนูหะ
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ในข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า พระเจ้าอโนรธาจะไปด้วยเหตุผลในเร่ืองพระไตรปิฎก/การรุกคืบ

ขยายพื้นที่/การต้องการพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์เพื่อการออกทางทะเล/การป้องกันการรุกรานก็ตาม  

แต่ข้อมูลเชิงประจักษ์พระเจ้าอโนรธาได้ยกทัพไปแล้วมีชัยต่อรัฐมอญที่สะเทิม และได้คุมตัว 

พระเจ้ามนูหะ พร้อมมเหสี และข้าทาสบริวาร โดยทั้งหมดถูกกวาดต้อนและชะลอมายังเมืองพุกาม 

ที่ “มยินกาบา” ตั้งอยู่ทางใต้ของพุกาม พระเจ้าอโนรธาทรงมีพระราชานุญาตให้พระเจ้ามนูหะ  

สร้างวัดเพื่อทรงใช้เป็นที่บ�าเพ็ญพระราชกุศล พระเจ้ามนูหะจึงใช้โอกาสนี้สร้างปฏิมาฆระแห่งนี้ขึ้น

เพือ่ระบายความคบัข้องพระทยัของพระองค์ ลกัษณะทางศลิปกรรม เป็นตัวอย่างอาคารประดษิฐาน

พระพุทธรูปหรือที่เรียกว่า “ปฏิมาฆระ” ในศิลปะพุกามตอนต้น มีการวางผังแบบพิเศษโดยให้ 

ปฏิมาฆระจ�านวน  4 หลังตั้งอยู่ติดกัน อันได้แก่ ปฏิมาฆระของพระพุทธรูปนั่งจ�านวนสามหลัง และ

พระพุทธรูปไสยาสน์จ�านวนหนึ่งหลัง ภายในมีพระพุทธรูป 3 องค์เป็นพระนั่ง และ 1 องค์เป็น 

พระนอน ทีส่ร้างอย่างใหญ่เตม็พืน้ที ่สะท้อนให้เหน็ถึงความอดึอดัในฐานะผูแ้พ้ อดึอดัในฐานะ “พลดั

ทีเ่รือน” พระองค์สร้างวดันีด้้วยหวงัว่าจะพ้นวฏัฏะสงสาร และไม่ต้องพ่ายแพ้แก่ผูใ้ดอกี โดยรปูแบบ

ของศิลปะเป็นแบบมอญ ซึ่งในงานของหม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล (2556: 303) ให้ทัศนะตรงนี้ไว้ว่า 

“...เพราะเหตุว่าพระเจ้าอนิรุทธมหาราชทรงยกทัพมาตีเมืองสะเทิมหรือถะทนของมอญได้ และ 

ทรงรับพุทธศาสนาลัทธิเถรวาทไปจากมอญด้วย...”

ภาพที่ 2 พระอึดอัดสัญลักษณ์ของการสื่อสารทางการเมืองต่อสถานะของ  
“องค์ประกันแห่งพุกาม”, ที่วัดมนูหะ  

ที่มา Website : http://pantip.com/topic/31731028, สืบค้นเมื่อ 20 สิงหาคม 2559
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ดังน้ันพระอึดอัดเกิดขึ้นด้วยบริบทของการเมืองระหว่างรัฐ ที่สัมพันธ์กันในเชิงอ�านาจ

ระหว่างรัฐ ว่าด้วยการควบคุมและการจัดการ ผลเป็นการสะท้อนคิดออกมาในรูปของศาสนาสถาน

สิ่งสร้างที่มีเป้าหมายเพื่อการสื่อสาร/หรือการส่ือสารทางการเมืองของพระองค์จากรัฐท่ีมีอ�านาจ

เหนือกว่าในทางการเมือง  

ภำวะอัน “ต�่ำด้อย” ของผู้ที่ด้อยกว่ำ
 ความขับข้องใจ ความอึดอันเป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นได้ และสามารถน�ามาเป็นกรณีเทียบเคียง 

จากเหตุการณ์ร่วมในอดีต ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่า ในความอึดอัดนั้นเกิดขึ้นได้ด้วยบริบทที่แตกต่าง

กัน ดังกรณี เหตุการณ์เมื่อ พ.ศ.2121/1578 ในการชนไก่ระหว่างพระนเรศวร (พระชันษา 23 ปี) 

กับไก่มังชัยสิงห์ ราชนัดดา พระมหาอุปราชาแห่งกรุงหงสาวดี ขณะที่ไก่ของพระนเรศวรกับไก่ 

ของไก่มังชัยสิงห์ ก�าลังชนกันอย่างทรหด ต่างตัวต่างเข้าจิก ตีฟาดแข้ง แทงเดือยอย่างไม่ลดละ  

อย่างคาดไม่ถึง ขณะท่ีไก่ฟาดแข้งกันอย่างอุตลุดพัลวัน เมื่อท้ังสองไก่พัวพันกันอยู่พักหนึ่ง ไก่ 

ของพระมหาอุปราชก็มีอันล้มกลิ้งไปต่อหน้าต่อตา มังชัยสิงห์จึงขัดเคืองตรัสประชดประชัน   

หยามหยนัออกมา อย่างผูถ้อืดว่ีามอี�านาจเหนอืกว่า “ไก่เชลยตวันีเ้ก่งจรงิหนอ” สมเดจ็พระนเรศวร

จึงตรัสโต้ตอบเป็นเชิงท้าอยู่ในทีว่า “...ไก่เชลยตัวนี้ อย่าว่าแต่จะตีกันอย่างกีฬาในวังเหมือนอย่าง 

วนันีเ้ลย ตพีนนับ้านเมอืงกนัก็ยงัได้...” หรอืในกรณขีองคานธ ีกบัเหตกุารณ์ของการถกูโยนจากรถไฟ 

ดังมีหลักฐานปรากฏว่า “...มหาตมา คานธีต้องเดินทางจากเมืองเดอร์บันไปท�างานในฐานะ

ทนายความ ที่เมืองปริโตเรีย ท่านมีตั๋วรถไฟชั้นหนึ่ง แต่ในระหว่างการเดินทางโดยรถไฟที่นั่นได้รับ 

การดูถูกเหยียดหยามเรื่องสีผิวจากผู้โดยสารผิวขาว ซ่ึงเรียกเจ้าหน้าที่มาไล่ท่านให้ไป อยู่ตู้สินค้า  

แม้จะแสดงตั๋วชั้นหนึ่งให้ดูก็ไม่เป็นผล...” (Dr. Sophana Srichampa, Dr. Amarjiva  

Lochan, 2552: 87) ความต�่าต้อยของคานธี กรณีถูกไล่ลงจากรถไฟด้วยเหตุผลของชั้นทางสังคม 

“ความต�่าต้อย” เป็นเงื่อนไขให้เกิดการยอมรับและไม่ยอมรับ ต่อสถานะชั้นทางสังคมและการอยู่

ร่วมกันในฐานะมนุษย์คนหนึ่งในสังคม  ดังนั้นย่อมเชื่อได้เลยว่าภาวะที่บีบคั้นของผู้ “ต�่ำ” กว่าย่อม

เป็นแรงบีบให้กลายเป็นความ “บีบคั้น” ของผู้ประสบชะตากรรมเช่นนั้น 

 ความ “คับข้อง-อึดอัด” ในฐานะองค์ประกันของหงษา ของพระองค์ด�า (พระนเรศวร)  

ในประวัติศาสตร์ไทย องค์ประกันของกรุงเทพฯ ไม่ว่าจะ “เจ้าอนุวงศ์” (ChaoAnuwong/ 

ค.ศ.1767-1828/2310-2371) แห่งเวียงจันทร์ “...การถูกดูถูกเหยียดหยามจากเจ้านายฝ่ายสยาม  

เม่ือคราวเข้าร่วมในพระราชพธิปีลงพระศพรชักาลที ่2 ทีก่รงุเทพฯ...” (มาร์ตนิ สจ๊วต-ฟอกซ์, 2556: 

20) นักองค์ด้วง (Ang Duong/ค.ศ.1796–1860/2339-2403)  แห่งกัมพูชา กับช่วงระยะเวลา 27 

ปีที่กรุงเทพฯ หรือ “ดารารัศมี” แห่งล้านนา (จิรชาติ สันต๊ะยศ, 2551) ในส่วนเจ้าอนุวง มีหลักฐาน

ว่าความคับข้องของพระองค์ในฐานะตัวประกัน 12 ปีที่กรุงเทพฯ อันมีผลต่อการด�าเนินนโยบาย 
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และวิเทโศบายของพระองค์กรณีการสร้างพระพุทธรูปประจ�าพระองค์ (ปัจจุบันอยู่ในพิพิธภัณฑ์ 

จ.อุบลราชธานี) เพือ่เป็นตวัแทนของพระแก้วในคราวถกู เคลือ่นย้ายมาพร้อมกบัพระองค์ในวยัเยาว์

มายังกรุงเทพ ช่วง พ.ศ.2322 หรือการพึ่งพาเวียดนามต่อต้านไทยหลังถูกส่งไปเป็นเจ้าผู้ครองเวียง

จนัทร์แล้ว (มาร์ตนิ สจ๊วต-ฟอกซ์, 2556: 20-21) ภาพของการเมอืงระหว่างรฐัต่อรัฐกลายเป็น “ความ

คับข้องใจ” อย่างแน่นอน และในความคับข้องเหล่านั้นคือการต่อต้าน หรือการสยบยอม กรณีของ

พระเจ้ามนูหะ เหมือนอยู่ในฐานะผู้ที่ “จ�านน” ทางกายหรือสถานภาพทางการเมืองแปลว่ารัฐใหญ่

ได้มากระท�าให้รัฐเล็กอย่างเราๆ ได้กลายเป็นส่วนเกินหรือต้องกระท�าหรือไม่กระท�าโดยประการทั้ง

ปวง หากจ�าลองประวัติศาสตร์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับภาวะ “จ�านน” ของบุคคลในประวัติศาสตร์ได้

สะท้อนให้เห็นว่า ในฐานะกษัตริย์หรือยุวกษัตริย์ผู้พลัดที่นาคาที่อยู่จะพึงรู้สึกย่อมเป็นไปได้ ดังนั้น

พระเจ้ามนหูะจงึอยูใ่นลกัษณะอารมณ์ร่วมคอืความขับข้องใจต่อการตกเป็นเชลยหรอืตัวประกนัแห่ง

พุกาม เมื่อมีช่องทางในการสื่อสาร หรือมีช่องทางใน การแสดงออกต่อความจริงผ่านความเชื่อ  

จึงส่ือสารต่อสาธารณะด้วยการยืนยันออกมาว่า “เรา” คับข้องใจหรืออึดอัดต่อสถานะของ “องค์

ประกัน” ผ่านพระพุทธรูปที่ทรงสร้างออกมา 

กำรสื่อสำรทำงกำรเมืองผ่ำนกำรสร้ำงควำมเชื่อ ศำสนำ วัด และพระพุทธรูป   
วัดมนูหะ (Manuha Temple) เป็นศาสนสถานส่ิงสร้างทางพระพุทธศาสนาที่มีนัยยะ 

ของการสือ่สารสะท้อนคดิออกมาเป็นการสือ่สารทางการเมอืงต่อสถานะของพระองค์ ซ่ึงสามารถน�า

มาวิเคราะห์เทียบเคียงให้เห็นเงื่อนไขเชิงบริบทของการเกิดขึ้นและจุดเชื่อมโยงได้ คือ 

 1. การสื่อสารผ่านความเชื่อ กล่าวคือ พระพระพุทธรูปที่ทรงสร้าง เป็นความเชื่อของ

กษัตริย์มนูหะ การสื่อสารในความเชื่อของตัวเอง การที่พระเจ้าอนุรุทธะ ได้ส่งทูตไปทูลขอพระ

ไตรปิฎกต่อพระเจ้ามนูหะแห่งเมืองสะเทอม ซึ่งเป็นการแสดงความเชื่อมไมตรีโดยใช้ศาสนาเป็น

เงื่อนไข เป็นการแสดงออกต่อสิ่งเคารพร่วมทางศาสนาที่เป็นได้ ทั้งความสัมพันธ์ทั้งทางการเมือง 

และการศาสนาระหว่างรัฐ หากเทียบเคียงอาจเห็นความสัมพันธ์ดังกล่าวจากอดีตของพระเจ้า 

เทวานัมปิยติสสะ แห่งอนุราธปุระ (Devanampiya Tissa of Anuradhapura/พ.ศ.236-276/307 

BC-267 BC) ศรลีงักาขอพระพทุธศาสนา พระสงฆ์ ต้นโพธิ ์จากอนิเดยีในสมยัพระเจ้าอโศกมหาราช 

(พระพรหมคุณาภรณ์, 2548: 321) พ่อขุนรามค�าแหงขอพระพุทธศาสนาจากนครศรีธรรมราช  

(กรมการศาสนา, 2553: 126) พระนางแก้วเกงยา ซึ่งในเอกสารของยอร์ช เซเดส์ (Coedès, 

George,1968) เรียกว่า Yot Kaeo หรือ Kaeo Lot Fa เจ้าหญิงจากกัมพูชา ทรงให้พระสวามีคือ

พระเจ้าฟ้างุ้ม (Fa Ngum/ค.ศ.1316-1393/1859-1936) ทูลขอพระพุทธศาสนาจากเขมรไปสู่ลาว 

มีพระมหาปาสมันตเถระ และพระมหาเทพลังกาเป็นผู้น�าพระพุทธศาสนาเถรวาทไปประดิษฐาน 

ในลาว (พระพรหมคณุาภรณ์, 2558 : 193) หรอืการทีพ่่อขนุรามค�าแหงทรงน�าพระพทุธศาสนาลงักา
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จากนครศรีธรรมราชมาเผยแผ่ยังสุโขทัย (วิราวรรณ สมพงษ์เจริญ, 2550: 1) การที่พระเจ้ากือนา

แห่งเชียงใหม่ ทรงส่งราชทูตไปขอพระสุมนเถระจากสุโขทัยเพื่อสืบศาสนาในเชียงใหม่เมื่อประมาณ 

พ.ศ.1912  (พระมหาสุทิตย์ อาภากโร, 2549: 48) ภาพสะท้อนเหล่านี้อาจเป็นทั้งความเคารพ  

เป็นทั้งกลไกของการควบรวมในฐานะรัฐท่ีเหนือกว่าจะต้องให้อ�านาจ และการยอมรับต่อ 

พระพุทธศาสนา การไม่ยอมตามถือเป็นการแข็งขืนต่ออ�านาจทางการเมืองหรือการไม่ยอมรับต่อ

อ�านาจด้วยเหตุผลในเรื่องรัฐและความเชื่อต่อรัฐ ท�าให้เกิดการกระท�าที่เป็นการต่อต้านรวมไปถึง 

การไม่สนับสนุนให้เกิดการกระท�า หรือท�าให้เกิดจนกระท่ังกลายเป็นกลไกของการเกิดข้ึนระหว่าง

รัฐและศาสนา 

 2. การสื่อสารทางการเมือง หมายถึง การส่ือสารทางการเมืองนั้น ได้ก่อให้เกิดการขับ

เคลือ่นส่งผลต่อภาพรวมจนกระทัง่ท�าให้เกดิการขอพระไตรปิฎกเป็นการส่ือสารอ�านาจของรัฐท่ีใหญ่

กว่าเหนอืกว่า มกี�าลังเหนือกว่าเป็นการสือ่สารทางการเมอืงเพือ่ให้เกิดการยอมรบัต่ออ�านาจ ดงักรณี

การขอพระชายาดารารัศมขีองสยามในช่วงสมยัรชักาลที ่5 (จริชาต ิ สนัต๊ะยศ, 2551) การขอวาสภ

ขัตติยาด้วยแนวคิดเพื่อเป็นญาติกับพระศาสนาของพระเจ้าปเสนทิโกศลต่อกบิลพัสดุ์รัฐที่เล็กกว่า 

(พระระพิน พุทธิสาโร, 2544) การทรงส่งเครื่องราชบรรณาการมาถวาย พร้อมขอช้างเผือก 2 เชือก 

ของพม่า เมื่อ ค.ศ.1563/2106 ในสมัยพระเจ้าบุเรงนอง (ค.ศ.1551-1581/2094–2124) ต่อกรุง

ศรีอยุธยาสมัยสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ (พ.ศ.2091-2111/1548-1568) การให้และไม่ให้มีความ

หมายเป็นสงครามและการอ่อนข้อให้หงสาวดี  ผลคือสงครามและท�าให้ไทยเสียแก่พม่าในสงคราม

ช้างเผือกและพระนเรศวร (พ.ศ.2098-พ.ศ.2148/1555-1605) ในขณะพระชนม์ 9 พรรษา 

ต้องไปเป็นองค์ประกันแห่งหงษาในคราวน้ันด้วย (GE Harvey,1925,167–170) ภาพลักษณ์

เหล่าน้ีเป็นการสะท้อนคิดเก่ียวกับอ�านาจ การใช้อ�านาจ และการได้มาซ่ึงผลประโยชน์แห่งรัฐ  

ดังนั้นการสื่อสารทางการเมืองผ่านรัฐท่ีใหญ่กว่า เหนือกว่าจึงเกิดขึ้น ในกรณีของพุกามกับ 

สะเทิมก็มีลักษณะเช่นเดียวกัน การสื่อสารด้วยการขอพระไตรปิฎก ที่เป็นทั้งความเคารพต่อ

พระพุทธศาสนาอันเป็นลักษณะร่วมก็คงไม่ผิด หรือการคุกคามก็อาจตีความและเป็นไปได้  

จนกระทั่งน�าไปสู ่การใช้ก�าลังรบยึดอ�านาจ และจับพระเจ้ามนูหะมาเป็นประกันแห่งพุกาม  

การสื่อสารหรือการแสดงออกทางการเมือง หรือการสื่อสารทางการเมืองต่อสถานะของตนเอง

จึงเกิดขึ้น ดังกรณีของรัชกาลท่ี 4 กษัตริย์แห่งสยามใช้ภาพวาดจิตรกรรมฝาผนังในแบบฝรั่ง  

ที่วาดโดยขรัวอินโข่ง ท่ีถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสื่อสารกับฝรั่งในยุคล่าอาณานิคม (ธวิท  

วงษ์พลาย. 2557: 117-120) เป็นเคร่ืองมือสื่อสาร เป็นกลไกทางการเมืองร่วมระหว่างรัฐต่อ

รัฐ ดังนั้นการที่พระเจ้ามนูหะถูกอนุญาตให้สร้างวัด แต่วัดและการสร้างวัดกลายเป็นเครื่องมือ

ในการสื่อสาร การท�าพระองค์ใหญ่ในศิลปะแบบมอญ การใช้ความคับแค้นข้องใจเป็นเคร่ือง

มือในการสะท้อนคิดว่า “ข้าพเจ้าอึดอัด” การสะท้อนให้เห็นว่าแม้จะสุขสบายในนิเวศราชวัง
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ศูนย์อาเซียนศึกษา                                                    มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย

วารสารพุทธอาเซียนศึกษา                                                           ปีที่ 1 ฉบับท่ี 1 ม.ค. - มิ.ย. 2559                                                 

ของคนอ่ืน แต่ก็เป็นเพียง “ข้า” ที่เป็นรองเท่านั้น แนวคิดเหล่านี้จึงท�าให้พระองค์สะท้อนออก

มาในภายหลังผ่านการสร้างสถาปัตยกรรมทางศาสนา

  

ภาพที่ 3 รูปแบบการสื่อสารทางการเมืองของพระมนูหะ [ผู้เขียน]

 การสื่อสารทางการเมืองของพระเจ้ามนูหะ ผ่านการสร้างพระพุทธรูปในพระพุทธศาสนา

และการสะท้อนแนวคดิความเชือ่ท้ังหมดให้เกดิข้ึนภายใต้กระบวนการทางศาสนา และทัง้ยงัเป็นการ

สื่อสารถึงประชาชนท่ีรับรู้ข้อมูล และประชาชนของพระองค์ว่า “อิสระภายใต้ขอบเขต” พระเจ้า 

มนูหะจึงได้ทรงระบายความรู้สึกในพระราชหฤทัยของพระองค์ในระหว่างท่ีทรงถูกคุมขัง ด้วยการ

ให้สร้างพระพุทธรูปปางมารวิชัย ขนาดใหญ่จนคับวิหาร ถูกเรียกขานว่า “พระอึดอัด” มาจนถึงทุก

วันนี้ พระพุทธรูปเป็นลักษณะร่วม เป็นกลไกร่วมในการสื่อสารแปลว่าพม่าและมอญต่างฝ่ายต่าง

นับถือพระพุทธศาสนา และใช้ศาสนาและสิ่งเคารพเป็นกลไกร่วมในการสื่อสารต่อกันดังที่ปรากฏ   

 3. การสื่อสารความจริงในฐานะเป็นข้อเท็จจริง หมายถึง ข้อเท็จจริงในสภาพที่เป็นอยู่ 

กษตัริย์ทีไ่ร้บลัลังก์ หรือการอาศยัอยูบ้่านเรอืนคนอืน่  เหมอืนเศรษฐตีกยาก ความเปลีย่นแปลงแบบ

กลับด้าน ท�าให้กษัตริย์ที่เคยมีราชฐานของตนเอง มีอ�านาจในการบริหารสั่งการบังคับบัญชาด้วย

ตนเอง ย่อมได้รับความกระทบกระเทือนจิตใจ หรือมีผลต่อสภาพจิตไม่มากก็น้อย การแสดงออก

ผ่านสิง่สร้างจงึเป็นการสะท้อนความจรงิในฐานะทีเ่ป็นสภาพการเป็นอยูด่�าเนนิชวีติ และสภาพความ

รู้สึกที่แท้จริงในขณะนั้น

 ดังนั้นในการสื่อสารทางการเมืองผ่านการสร้างความเชื่อ ศาสนา วัด และพระพุทธรูป จึง

ถกูน�ามาเป็นช่องทางในการสือ่สาร และการสือ่สารของพระองค์ในฐานะทีเ่ป็นตัวสารกป็ระสบความ

ส�าเร็จ คือมีคนรับรู้ต่อสภาพความทุกข์ และความคับข้องใจของพระองค์ แม้ผลจะไม่มีการเปลี่ยน

แปลงใดๆ เลยในทางข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ 
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สำรศำสนำ สู่กำรสื่อสำรทำงกำรเมือง
 การสื่อสารทางการเมืองของพระเจ้ามนูหะ ในฐานะเชลยอยู่ในฐานะที่มิอาจต่อรองใดๆ ได้ 

ดงันัน้การสร้างพระนอกเหนอืจากเป็นการสะท้อนความเชือ่ทางศาสนา ยงัเหมอืนเป็นการสร้างสาร

เพื่อต่อรองกลายๆ ว่าเปลี่ยนแปลงได้ไหม? ประหนึ่งย้อนแย้งความเชื่อต่ออิสรภาพและการจองจ�า

ย่อมมีความแตกต่าง รวมไปถึงการสื่อสารทางการเมืองระหว่างรัฐต่อรัฐ หากเอาแนวคิดเรื่องการ

สื่อสารทางการเมืองของ ลาสเวลล์ (ค.ศ.1948) มาอธิบายร่วมกับแนวคิดเร่ืองการสื่อสาร 

ของพระเจ้ามนูหะ อาจอธิบายได้ว่า

การเมืองของ ลาสเวลล์ (ค.ศ.1948)

กำรสื่อสำร การสื่อสารสถานะในฐานะตัวประกันแห่งพุกาม 

ใคร พระเจ้ามนูหะ กษัตริย์แห่งเมืองมอญที่ถูกจับมาเป็นเชลย

กล่ำวอะไร ความอึดอัด คับข้องใจ ในฐานะเชลย ในฐานะตัวประกันที่ไม่อาจท�าอะไรได้
ตามสะดวกเหมือนที่เคยท�า หรือเคยเป็น

ช่องทำงใด การสร้างวัด สร้างพระพุทธรูปองค์ใหญ่ในที่แคบ อธิบายถึงความคับข้องใจ 
อึดอัดใจ และความต้องการอิสรภาพ

ถึงใคร กษัตริย์แห่งพุกามหรือพระเจ้าอนุรุทธะผู้ที่นับถือพระพุทธศาสนาและให้
พระเจ้ามนูหะเป็นผู้สร้างพระพุทธรูปและประชาชนชาวมอญหรือชาวพม่าด้วย 

เกิดผลอะไร การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง/ซึ่งในข้อเท็จจริงไม่ได้เกิดขึ้น/แต่สะท้อนให้เห็น
ว่าพระเจ้ามนูหะ ส่งสารของความคับข้องใจ

 
ตารางที่ 1 รูปแบบการเมืองของ ลาสเวลล์ (ค.ศ.1948) 

จากตารางอธบิายได้ว่า  การสือ่สารเป็นกลไกร่วมของการสือ่สารทางการเมอืง สามารถเกดิ

ขึน้ได้ผ่านช่องทางของสารในแต่ละชนดิ ท่ีใช้ในการสือ่สารระหว่างกันและกัน ท�าให้เกิดการยอมรบั/

หรอืไม่ยอมรับ และเป็นแนวทางปฏบิตั/ิ ท้ังท�าให้เกดิการขับเคลือ่นต่อความเชือ่โลกทศัน์และแนวทาง

การเสื่อสารที่เป็นประโยชน์ท�าให้เราเห็นว่ากลไกเหล่านี้ได้สะท้อนให้เห็นความเช่ือทางการเมือง  

การสื่อสารกลไกทางการเมือง และข้อเท็จจริงต่อสภาพการณ์ของสถานการณ์เมืองในแต่ละบริบท 

ที่แตกต่างกันไป แต่บทสรุปที่ได้คือการสื่อสารนั้นท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ถึงไม่เปลี่ยนแปลง 

ก็ท�าให้ทราบว่าเกิดอะไรขึ้นในบริบททางการเมืองนั้นๆ 
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ภาพที่ 4 เปรียบเทียบสูตรการสื่อสารของลาสเวลล์กับองค์ประกอบของการสื่อสาร  

(แบบจ�าลองการสื่อสารของลาสแวลล์, http://www.chulapedia.chula.ac.th/index.php,  

สืบค้นเมื่อ 20 สิงหาคม 2559

จากภาพสะท้อนคิดได้ประการหนึ่งคือกษัตริย์ในฐานะผู ้ส่งสาร ซึ่งตัวสารอาจเป็น 

ความคับแค้นข้องใจ อาจรวมไปถึงความคับข้องใจที่เกิดขึ้น ผ่านช่องทางการส่ือสาร ซ่ึงหมายถึง

พระพทุธรปู ความเชือ่และศาสนา เพือ่สะท้อนไปถึงกษตัริย์พม่า หรือประชาชนของพระองค์ว่าเป็น

ความข่มขื่น ทุกข์ยาก เจ็บปวดต่อสิ่งที่เกิดขึ้น รวมไปถึงความเจ็บปวดที่ได้รับ ด้วยวิธีการและกลวิธ ี

อันไม่เหมาะสม ซึ่งอธิบายเสริมได้ คือ 

1. ใคร (Who) เป็นผู้ส่งหรือผู้ท�าการสื่อสาร เช่น ในการอ่านข่าว ผู้อ่านข่าวเป็นผู้ส่ง

ข่าวสารไปยงัผูฟั้งทางบ้าน ในสถานการณ์ในห้องเรยีนธรรมดากเ็ช่นเดยีวกัน ย่อมเป็นการพดูระหว่าง

ผู้สอนกับผู้เรียน หรือการที่ผู้เรียนกลายเป็นผู้ส่งโดยมีการตอบสนองกลับไปยังผู้สอน แต่ถ้าเป็น 

การสอนโดยใช้ภาพยนตร์หรือโทรทัศน์ ตัวผู้ส่งก็คือภาพยนตร์หรือโทรทัศน์นั้น ในข้อเท็จจริงนี้  

พระเจ้ามนหูะ หรอืพระสธุรรมวด ีกษตัรย์ิแห่งเมืองมอญ ส่ือสารกบักษตัริย์แห่งพุกามและประชาชน

ของพระองค์ต่อสภาพความรู้สึก และข้อเท็จจริงต่อสถานการณ์ที่เป็นอยู่ 

2. พูดอะไร ด้วยวัตถุประสงค์อะไร (Says What, With What Purpose) เป็นสิ่งที ่

เกี่ยวข้องกับเนื้อหาข่าวสารที่ส่งไป ผู้ส่งจะส่งเนื้อหาอะไร โดยอาจเป็นข่าวสารธรรมดาเพื่อให้ผู้รับ

ทราบความเคลื่อนไหวของเหตุการณ์ต่างๆ ในแต่ละวัน หรืออาจเป็นการให้ความรู้โดยที่ผู้สอนจะ

ต้องทราบว่าจะสอนเรือ่งอะไร ท�าไมจงึจะสอนเรือ่งนัน้ สอนเพ่ือวัตถปุระสงค์อะไร และคาดว่าจะได้

รับการตอบสนองจากผู้เรียนอย่างไรบ้าง ในข้อเท็จจริงกรณีของพระเจ้ามนูหะ คือการส่งสารเพื่อ

สะท้อนคิดออกมาต่อความเป็นอยู่ ความรู้สึกต่อสภาพอันได้รับ หรือการตกเป็นผู้ที่ไร้อิสรภาพใน

บ้านเมืองอื่น รวมไปถึงการสะท้อนคิดออกมาให้เป็นว่ารู้สึกอย่างไร โดยอาจคาดหวังเป็นการ

เปลี่ยนแปลง แม้ในข้อเท็จจริงอาจไม่มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ  

3. โดยใช้วิธีการและช่องทางใด (By What Means, In What Channel) ผู้ส่ง 

ท�าการส่งข่าวสารโดยการพดู การแสดงกริยิาท่าทาง ใช้ภาพ ฯลฯ หรืออาจจะใช้อปุกรณ์ระบบไฟฟ้า 

เช่น ไมโครโฟน หรือเครื่องฉายภาพยนตร์ เพ่ือถ่ายทอดเนื้อหาข่าวสารให้ผู้รับรับได้โดยสะดวก  

ถ้าเป็นในการเรียนการสอน ผู้สอนอาจจะสอนโดยการบรรยายหรือใช้สื่อการสอนต่างๆ เพื่อช่วยใน
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การส่งเนือ้หาบทเรยีนไปให้ผูเ้รยีนรบัและเข้าใจได้อย่างถูกต้อง กรณขีองพระเจ้ามนหูะ ใช้การส่ือสาร

ผ่านความเชื่อท่ีถูกอนุญาตให้สร้างวัด และพระพุทธรูป การสื่อสารด้วยพระพุทธรูปและสิ่งเคารพ

ทางพระพุทธศาสนา จึงเป็นช่องทางในการสื่อสารทางการเมืองและสภาพข้อเท็จจริงของพระองค์

4. ส่งไปยังใคร ในสถานการณ์อะไร (To Whom, In What Situation) ผู้ส่งจะส่งข่าว

สารไปยังผู้รับเป็นใครบ้าง เนื่องในโอกาสอะไร เช่น การอ่านข่าวเพื่อให้ผู้ฟังทางบ้านทราบข่าวสาร

ประจ�าวัน หรอืแสดงการท�ากบัข้าวให้กลุม่แม่บ้านชม ผูส่้งย่อมต้องทราบว่าผูร้บัเป็นกลุม่ใดบ้างเพือ่

สามารถเลือกสรรเนื้อหาและวิธีการส่งให้เหมาะสมกับผู้รับ กรณีของพระเจ้ามนูหะ ใช้การส่งผ่าน

ความเชือ่ทีเ่รยีกว่า “ศรทัธา” ต่อพระพทุธศาสนา และศาสนสถานดังนัน้การส่งจงึถงึพระเจ้าอนรุทุธ์ 

ประชาชนชาวพุกาม และประชาชนของพระองค์ ในสถานการณ์ของความเป็นจริงต่อการเป็นอยู่

และการด�าเนินชีวิตซึ่งเป็นสภาพข้อเท็จจริงในเวลานั้นและ/หรือขณะนั้น 

5. ได้ผลอย่างไรในปัจจุบันและอนาคต (With What Effect, Immediate and Long 

Term?) การส่งข่าวสารนั้นเพื่อให้ผู้รับฟังผ่านไปเฉย ๆ หรือจดจ�าด้วยซ่ึงต้องอาศัยเทคนิควิธีการ 

ที่แตกต่างกัน และเช่นเดียวกันกับในการเรียนการสอนที่จะได้ผลนั้นผู้สอนจะต้องตระหนักอยู่เสมอ

ว่าเมื่อสอนแล้วผู้เรียนจะได้รับความรู้มากน้อยเท่าใด และสามารถจดจ�าความรู้ที่ได้รับนั้นได้นาน

เพียงใด กรณีของพระเจ้ามนูหะผลที่เกิดขึ้นอาจไม่ได้ยืนยันหรือสะท้อนการเปล่ียนแปลงอย่างใด 

ในเชิงของการสือ่สารทางการเมืองเพือ่การเปลีย่นแปลง แต่ได้มผีลเป็นกลไกของการสือ่สารทีป่ระสบ

ความส�าเร็จในตัวสาสน์ แต่ไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง อาจสะท้อนข้อเท็จจริงของช่วงเวลา 

และสะทอ้นข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ในชว่งเวลานั้นเท่านั้น                                                                                                          

  

ภาพที่ 5 กระบวนการสื่อสารทางการเมืองของเกียวิทซ์ และบามเมอร์       
(Gurevitch & Blumler, 1977) (สุภาภรณ์ ติ่งอินทร์, 2553: 19)
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จากแผนภาพแนวคดิของเกยีวทิซ์ และบามเมอร์ (Gurevitch&Blumler,1977) สะท้อนคดิ

ให้เห็นว่าสารและสิ่งท่ีเกิดข้ึนจากตัวสารมีเป้าหมายเป็นการเมืองและผลกระทบทางการเมือง  

ซึ่งอาจจะหมายถึงการเปลี่ยนแปลงด้วยหรือไม่นั้นเป็นเงื่อนไขเชิงภาคต่อ และหากวิเคราะห ์

ตามสภาพจริงที่เกิดขึ้น โดยใช้แนวคิดทางการเมืองท้ังของลาสเวลล์ และเกียวิทซ์ และบามเมอร์  

อาจน�ามาเทยีบเคยีงสะท้อนคดิต่อไปได้ว่าการสือ่สารทางการเมอืงเกดิข้ึนภายใต้เงือ่นไข และบรบิท

ที่แตกต่างกันในแต่ละประเด็นแต่ละกรณี ในส่วนของพระเจ้ามนูหะเอง เมื่อใช้การสื่อสารสะท้อน

ความ “อดึอดั” ผ่านพระพทุธรปูทีส่ร้างขึน้ อาจไม่ได้เป็นการยนืยนัต่อข้อเทจ็จริงท่ีเกิดขึน้ได้ว่าเป็น

อย่างไร แต่เป็นการสะท้อนคิดต่อไปว่า ผลที่เกิดข้ึนมีผลเป็นข้อเท็จจริงและเชิงประจักษ์อย่างไร  

ส่วนผลที่เกิดขึ้นจากการสื่อสารไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงใดๆ 

สรุป 
 วดัพระอดึอดั กบัการสือ่สารทางการเมอืง กรณขีองพระเจ้ามนหูะในทางการสือ่สารถอืเป็น

ช่องทางหนึ่งในการสื่อสารความคิด ระหว่างรัฐกับรัฐ หรือผู้ปกครองกับประชาชน จากสถานะ 

ของพระองค์เองในฐานะองค์ประกัน กับองค์อธิปัตย์ที่มีอ�านาจรัฐเหนือกว่าในขณะนั้น หรืออาจ

เป็นการส่งสารระหว่างรฐั(น้อย) กบัรฐัทีใ่หญ่กว่า เป็นช่องทางในการสะท้อนคดิให้เหน็ถงึช่องทางการ

สื่อสารระหว่างความจริง ความเชื่อ สถานะทางการเมือง และบทบาทที่จะสามารถแสดงออกได้   

การสือ่สารด้วยโลกทศัน์ทางศาสนาในฐานะเจ้าประเทศราชผ่านวดัและพระพทุธรปูทีจ่ดัสร้างได้ ซึง่

ชีใ้ห้เหน็ว่าช่องทางการสือ่สารมไีด้หลายช่องทาง และในช่องทางเหล่านัน้ได้แสดงออกผ่านโลกทศัน์

ทางศาสนาตามท่ีปรากฏที่วัดพระอึดอัด (Manuha Temple) ของพระเจ ้ามนูหะและ 

พระสุมธรรมวดี ดังท่ีปรากฏแล้วในอดีต แม้ในการสื่อสารจะไม่ปรากฏผลใดๆ แต่สิ่งที่ปรากฏ 

เป็นข้อเท็จจริงคือการสื่อสารได้เกิดข้ึนภายใต้อุดมคติ และการคิดจากฐานของการเมืองสู่มิติทาง

ศาสนาต่อผู้ปกครองและประชาชน  
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