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 ก 

ค ำนิยม 

 

 ทันทีท่ีข้ำพเจ้ำได้รับกำรทำบทำมให้อ่ำนงำนเขียนของ
อำจำรย์สภีุร์ และได้รับเกียรติให้เขียนค ำนิยมในหนงัสือ “สงัคมวิทยำ
อีสำน” ข้ำพเจ้ำรู้สกึเป็นเกียรติอย่ำงมำก เน่ืองจำกโดยส่วนตวัก็เป็นผู้
ท่ีสนใจเก่ียวกบัภมูิภำคอีสำน ประเทศไทย อยู่แล้ว 

 

 ส่วนตวัของข้ำพเจ้ำเคยท ำงำนวิจัยทำงด้ำนสงัคมวิทยำท่ี
ภำคอีสำนมำก่อน โดยได้เข้ำไปคลุกคลีสัมผัสมำตัง้แต่ในปี พ.ศ. 
๒๕๒๐ ในช่วงเวลำนัน้หนังสือหรือต ำรำวิชำกำรท่ีเขียนเก่ียวกบัภำค
อีสำนในมุมมองทำงสังคมวิทยำยังมีน้อยมำก เนือ้หำและข้อมูลท่ี
อำจำรย์สุภีร์ได้บรรจงถ่ำยทอดออกมำโดยผ่ำนมุมมองทำงสังคม
วิทยำในงำนเขียนเลม่นี ้นบัว่ำจะเป็นประโยชน์อย่ำงย่ิงต่อนกัวิชำกำร
ชำวตำ่งชำติท่ีสนใจในภมูิภำคอีสำน เน่ืองจำกได้น ำเสนอในรูปแบบท่ี
แตกต่ำงจำกอดีตอย่ำงน่ำสนใจ โดยเฉพำะอย่ำงย่ิงภำพของกำร
เปลี่ยนแปลงในภมูิภำคท่ีเกิดขึน้ในทศวรรษนี ้ 
 

 ผลงำน ชิ น้ นี จ้ึ ง ถือ เ ป็นงำนเ ขียนทำงสังคมวิทยำ ท่ี
ทรงคณุคำ่กบัท่ำนผู้อำ่น ทัง้ท่ีเป็นนิสิต นกัศกึษำ นกัวิชำกำร ซึง่หมำย
รวมถึงนักวิชำกำรชำวต่ำงชำติ และผู้ สนใจทั่วไป โดยเฉพำะกำร
มุง่เน้นควำมสนใจไปท่ีภมูิภำคอีสำน ภมูิภำคท่ีเคยมีร่องรอยของควำม
ขดัแย้ง ภูมิภำคท่ียังมีลกัษณะเป็นท้องถ่ินนิยมอยู่ และในปัจจุบันได้



 ข 

กลำยเป็นพืน้ท่ียทุธศำสตร์ทัง้ทำงกำรเมืองและเศรษฐกิจสมยัใหม่ ซึง่
อำจำรย์สุภีร์ได้ถ่ำยทอดออกมำให้เห็นว่ำภำยใต้สิ่งท่ีเรียกว่ำภูมิภำค
นัน้ ผู้คน สงัคม ได้เปลี่ยนแปลงตวัเองไปอย่ำงไร มีกำรปรับตวัไปใน
มิติต่ำงๆ อย่ำงไร ภำคอีสำนในวันนีแ้ตกต่ำงจำกเมื่อวำนอย่ำงไร 
ประโยชน์ตรงนีม้ิใช่เพียงแคก่ำรเปิดมมุมองใหม่ๆ  ทำงด้ำนสงัคมวิทยำ
เท่ำนัน้ แต่ท่ีส ำคัญกว่ำนัน้ก็คือได้ช่วยให้เรำเกิดควำมเข้ำใจต่อ
ภมูิภำคแห่งนีม้ำกขึน้  
 

 งำนเขียนเล่มนีย้ังเชิญชวนให้ท่ำนผู้ อ่ำนได้ตัง้ค ำถำม 
วิพำกษ์วิจำรณ์ควำมรู้ท่ีมีต่อภูมิภำคอีสำน ซึง่ถือได้ว่ำเป็นหวัใจหลกั
ของสงัคมวิทยำท่ีมีลกัษณะมุง่ให้ผู้คนเกิดกำรแลกเปลี่ยนถกเถียงเพ่ือ
น ำไปสู่ควำมรู้ใหม่ๆ ในส่วนนีข้้ำพเจ้ำรู้สึกได้ถึงควำมตัง้ใจและ
ปณิธำนอนัแรงกล้ำของอำจำรย์สภีุร์ 

 

 ท้ำยท่ีสุด ข้ำพเจ้ำขอแสดงควำมช่ืนชมในงำนเขียนเล่มนี ้
และขอแสดงควำมยินดีในควำมพยำยำมของ ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.
สภีุร์ สมอนำ ท่ีพยำยำมเขียนงำนในลกัษณะนีด้้วยควำมเข้ำใจและใช้
ภำษำท่ีเรียบง่ำย จนถ่ำยทอดออกมำเป็นหนงัสือ ”สงัคมวิทยำอีสำน” 
ตำมควำมตัง้ใจและควำมต้องกำรให้เกิดประโยชน์กบัท่ำนผู้อำ่น 

 

 

       ศ.ดร.โนริยกิู ซูซูกิ 

 บณัฑิตวิทยำลยั คณะมนษุยศำสตร์และสงัคมศำสตร์ 

    มหำวิทยำลยัริวกิว ประเทศญ่ีปุ่ น 



 ค 

ค ำน ำ 

 

 หนงัสือ “สงัคมวิทยำอีสำน” เล่มนีเ้ขียนขึน้โดยมีเจตนำให้
ผู้อำ่นมองเห็นและเข้ำใจอีสำนอีกแง่มมุหนึง่ ซึง่แตกต่ำงจำกงำนเขียน
ทำงด้ำนประวตัิศำสตร์ท่ีผู้ เขียนเห็นวำ่มีมำกอยู่แล้ว  
 

 เนือ้หำในเล่มนีไ้ม่ใช่ภำพแทนคนอีสำนทัง้ภูมิภำคและไม่
สำมำรถอธิบำยภำพของอีสำนได้ทุกแง่มุม แต่เป็นควำมพยำยำมใน
กำรอธิบำยปรำกฏกำรณ์ต่ำงๆ ท่ีเกิดขึน้ในภูมิภำคแห่งนีโ้ดยได้น ำเอำ
แนวคิด มโนทศัน์ทำงสงัคมวิทยำลงไปท ำกำรวิเครำะห์ 

 

 รำยละเอียดภำยในเล่มหลำยๆ บทมีกำรกล่ำวถึงส่วนท่ี
เป็นสำระส ำคญัทำงทฤษฎี รวมถึงได้กล่ำวถึงปรำกฏกำรณ์ทำงสงัคม
ต่ำงๆ ท่ีเกิดขึน้ในภูมิภำค ควำมมุ่งหวงัตรงนีเ้พ่ือให้ผู้อ่ำนซึง่เป็นนิสิต 
นกัศกึษำ ได้เห็นควำมสมัพนัธ์ของทัง้สองสว่น 

 

 ผู้ เขียนขอขอบพระคณุส ำนกัวิชำศกึษำทัว่ไป มหำวิทยำลยั
รำชภฏัอดุรธำนี ท่ีสนบัสนนุกำรจดัพิมพ์หนงัสือประเภท “สงัคมวิทยำ” 
(อีสำน) ประโยชน์ในสว่นนีจ้ะช่วยให้ผู้อำ่นท่ีเป็นนิสติ นกัศกึษำ ได้เกิด
กำรถกเถียง แลกเปลี่ยน และต่อยอดควำมคิดในประเด็นท่ีส ำคัญๆ 
ตอ่ภมูิภำคอีสำน 

 



 ง 

 หวงัเป็นอย่ำงย่ิงว่ำผลงำนเล่มนีค้งได้ช่วยให้ผู้อ่ำนได้เห็น
ภำพของกำรเปลี่ยนแปลงอีสำนรวมไปถึงได้ เกิดกำรถกเถียง
แลกเปลี่ยนดังท่ีผู้ เขียนตัง้ใจน ำเสนอเอำไว้ ประโยชน์ทำงตรงอันนี ้
สำมำรถท่ีจะน ำไปสู่กำรขยำยควำมเข้ำใจเก่ียวกบัภูมิภำคอีสำนมำก
ขึน้ โดยเฉพำะผู้สนใจทั่วไป ผู้ ท่ีเป็นนิสิต นักศึกษำ ซึ่งสำมำรถน ำไป
คิดวิเครำะห์ วิพำกษ์วิจำรณ์ และค้นคว้ำเพ่ือเปิดมุมมองต่ำงๆ ท่ี
เก่ียวข้องกบั “ผู้คน” และ “สงัคม” อีสำนให้ลุม่ลกึและกว้ำงขวำงตอ่ไป 

 

 

                   สภีุร์ สมอนำ 

     กลำงฤดหูนำว, มกรำคม ปี ๒๕๕๙ 
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 เ ป็ น ท่ี ท ร า บ กั น โ ด ย ทั่ ว ไ ป ว่ า  “อี ส า น ”ห รื อ  “ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ” คือช่ือเรียกอาณาบริเวณพืน้ท่ี ๒๐ จงัหวดัของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน  

 

 ก่อนหน้าท่ีจะมีการเรียกดินแดนท่ีเป็นแอ่งอารยธรรมของ
คนท่ีราบสูงในเขตประเทศไทยว่า “อีสาน” ในสายตาของนัก
ประวตัิศาสตร์ สุจิตต์ วงษ์เทศ (๒๕๓๘ ใน ธิดา สาระยา, ๒๕๔๖) 
ยืนยนัว่าภูมิภาคนีเ้คยเป็นอาณาจักร “เจนละ”๑

 มาก่อน โดยเฉพาะ
บริ เวณแอ่ง โคราชคือ  ปลายลุ่มแม่น า้มูน -ชี  ท่ีผู้ คนอาศัยอยู่
หลากหลายชาติพันธุ์ไม่ว่าจะเป็น ชนพืน้เมืองเดิม (กลุ่มโนนชยั กลุ่ม
ทุ่งสมัริด กลุม่ทุ่งกลุาร้องไห้) พวกกยู พวกจาม พวกขอม พวกลาว 

 

 

๑
 อาณาจกัรโบราณมีตวัตนแท้จริง เร่ิมมีพฒันาการราวพทุธศตวรรษที่ ๑๑ (หลงั พ.ศ.  

  ๑,๐๐๐) ดร.ธิดา สาระยา อธิบายวา่ชื่อเจนละเป็นค าที่จีนใช้เรียก อาจเพีย้นมาจากค า 

  วา่ “กมัพชุ” “กมัลชุ” “คะแมร์” 



 ๖ 

และกมัพชูา ล้วนแล้วแตเ่ป็นชนรกรากเดิมท่ีอาศยัอยู่ก่อน โดยคนพวก
นีม้ีชมุชนหนาแน่นอยู่รอบๆ ทุ่งกลุาร้องไห้ ก่อนท่ีจะกระจายตวัและท า
มาหากินออกไปยงัเขตอบุลราชธานี ยโสธร รวมไปถงึบริเวณลุ่มน า้โขง
ตอนลา่ง โดยด ารงความเจริญมาเป็นเวลาไมน้่อยกว่า ๓,๐๐๐ ปี ก่อน
จะเสื่อมอิทธิพลลงในช่วงต้นพทุธศตวรรษท่ี ๑๙ (หลงั พ.ศ.๑๘๐๐) 
 

 หลงัยุคเจนละ อิทธิพลทางการเมืองทางลุ่มน า้เจ้าพระยา
คือ “สยามประเทศ” โดยรัฐไทยได้แผ่ขยายเข้ามายงัภูมิภาคอีสาน ท า
ให้ดินแดนอีสานหนัไปพึง่อ านาจของฝ่ายล้านช้าง-เวียงจนัทน์ท่ีอยู่ทาง
เหนือ (ปัจจบุนัประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว) 
 

 การเข้ามามีอิทธิพลของรัฐไทยท าให้อีสานถูกปกคลมุจาก
อิทธิพลทัง้ทางการเมืองและวฒันธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงตัง้แต่สมยั
อยุธยาเร่ือยไปจนในสมัยธนบุรี เห็นได้จากปี พ.ศ.๒๓๒๑ รัฐไทย
สามารถขยายอ านาจเข้าปกครองดินแดนอีสานตัง้แต่ดินแดนบริเวณ
เมืองทุ่ง (อยู่ในเขตจังหวดัร้อยเอ็ดปัจจุบัน) จนถึงบริเวณเขมรป่าดง 
แถบจังหวดับุรีรัมย์ สริุนทร์ ศรีสะเกษ (ธีรชยั บุญมาธรรม, ๒๕๒๘) 
ส่งผลให้ดินแดนท่ีเคยมีอิสระในการปกครองตนเองมาอย่างยาวนาน
ต้องตกอยู่ภายใต้การปกครองของไทย 

 

 ในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนต้น ไทยยงัสามารถแผ่อิทธิพลจน
ผนวกเอาดินแดนฝ่ังซ้ายแม่น า้โขงรวมถึงอีสานท่ีเคยเป็นรัฐกันชน
ระหว่างไทยกับเมืองประเทศราชเวียงจันทน์และจ าปาศกัด์ิเอาไว้ได้ 



 ๗ 

กระทั่งภายหลงัเหตุการณ์เจ้าอนุวงศ์ในสมยัพระบาทสมเด็จพระนั่ง
เกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี ๓ ไทยก็สามารถควบคุมดินแดนในส่วน
ดงักลา่วไว้อย่างสมบรูณ์ 

 

 แม้รัฐไทยจะสามารถควบคุมหัวเมืองท่ีส าคญัๆ ได้ส าเร็จ 
ไม่ว่าจะเป็นเวียงจันทน์ จ าปาศกัด์ิ รวมถึงดินแดนฝ่ังทางซ้ายแม่น า้
โขง แต่การปกครองเมื่อคราวนัน้ก็ได้อาศัยกลุ่มเจ้าเมืองในเขตพืน้ท่ี
เมืองในอีสานเป็นผู้ด าเนินการจดัการปกครองภายใต้การควบคุมของ
เมืองนครราชสีมาอีกทอดหนึ่ง โดยท่ีไทยไม่ได้เข้าไปปกครองหวัเมือง
เหลา่นัน้ด้วยตนเอง และยงัคงปล่อยให้หวัเมืองต่างๆ ในอีสานมีอิสระ
ในการปกครองตามแบบธรรมเนียมลาว (ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, 

๒๕๔๘) ฉะนัน้ความสมัพนัธ์ระหวา่งสยามไทยกบัเมืองตา่งๆ ในอีสาน
ท่ีด าเนินภายหลังอีสานถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่ง จึงยังไม่ถึงกับรือ้
ธรรมเนียมการปกครองเดิมมากนัก เป็นแต่เพียงการให้แสดงความ
สวามิภกัด์ิในรูปแบบของการสง่สว่ยและเกณฑ์แรงงานเท่านัน้ 

 

 อย่างไรก็ตาม ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี ๕ หรือสมยัปฏิรูปการปกครอง ทรงมีนโยบายรวม
ศูนย์อ านาจเข้าสู่ส่วนกลางคือราชส านักกรุงเทพฯ ด้วยเห็นว่าการ
ปล่อยให้หัวเมืองต่างๆ ได้ปกครองอย่างอิสระอาจกลายเป็นความ
เปราะบางของไทยเอง อีกทัง้อาจมีความสุ่มเสี่ยงต่อการท้าทาย
อ านาจของหัวเมืองในอีสาน รวมถึงภัยคุกคามจากจักรวรรดินิยม
ตะวนัตกท่ีเข้ามาเคลื่อนไหวในภมูิภาค 



 ๘ 

 เหตุผลดังกล่าว ปี พ.ศ.๒๔๒๕ รัชกาลท่ี ๕ จึงทรงออก
นโยบายขยายอ านาจการควบคมุดแูลการปกครองไปยงัหวัเมืองอีสาน 
ผลจากการนีใ้นปี พ.ศ.๒๔๓๓ ท าให้มีการปรับปรุงการปกครองใหม ่
กลา่วคือ มีการรวมหวัเมืองลาวและหวัเมืองแถบเขมรป่าดงเข้าด้วยกนั
เป็น ๔ กองใหญ่ คือ หวัเมืองลาวฝ่ายตะวนัออก (กองว่าราชการอยู่ท่ี
นครจ าปาศกัด์ิ) หวัเมืองลาวฝ่ายตะวนัออกเฉียงเหนือ (กองว่าราชการ
อยู่เมืองอุบลราชธานี) หัวเมืองลาวฝ่ายเหนือ (กองว่าราชการอยู่
หนองคาย)  และหัว เมืองลาวฝ่ายกลาง (กองว่าราชการอยู่
นครราชสีมา) โดยทัง้ ๔ กองนีม้ีข้าหลวงใหญ่ก ากบัราชการอยู่ท่ีเมือง
จ าปาศกัด์ิ (เติม วิภาคย์พจนกิจ, ๒๕๔๖) 
 

 ค าว่า “ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” ได้ปรากฏตัง้แต่เมื่อมี
การปรับปรุงการปกครองในขณะนัน้เป็นต้นมา อย่างไรเสีย ค าว่าภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือก็มีความหมายเพียงแค่เขตการปกครองท่ีมี
อุบลราชธานีเป็นศูนย์กลางโดยมีเมืองขึน้หลายต่อหลายเมืองอยู่
ภายใต้สวามิภกัด์ิ ดงันัน้การเรียกช่ือ “ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” ของ
ไทย จึงเป็นเพียงการเรียกช่ือเขตการปกครองตาม “ทิศ” ท่ีมีกรุงเทพฯ 
เป็นศนูย์กลางอ านาจเท่านัน้ 

 

 กระทั่งปี พ.ศ.๒๔๓๗ สมยัรัชกาลท่ี ๕ จึงมีการจัดการ
ปกครองแบบ มณฑลเทศาภิบาล  คือ  เ ป็นมณฑลลาวกลาง 

(บัญชาการมณฑลอยู่ ท่ี เมืองนครราชสีมา)  มณฑลลาวกาว 

(บัญชาการมณฑลอยู่ ท่ีเมืองอุบลราชธานี)  และมณฑลลาวพวน 



 ๙ 

(บญัชาการอยู่ท่ีเมืองอดุรธานี) (ไพฑรูย์ มีกศุล, ๒๕๓๒) ท าให้เขตการ
ปกครอง “หัวเมืองลาวฝ่ายตะวนัออกเฉียงเหนือ” ถูกเรียกใหม่เป็น
มณฑลลาวกาว 

 

 ช่ือ “ลาว” อนัเป็นช่ือเรียกกลุ่มคนท่ีมีวฒันธรรมและเคยมี
เอกราชในอดีต ได้ถูกเรียกรวมกับการจัดการปกครองแบบมณฑล
ตัง้แต่เมื่อนัน้ อย่างไรก็ตาม ค าเรียกนีส้มเด็จพระยาด ารงราชานุภาพ
ทรงเกิดความกังวลพระทยั เพราะเกรงว่าหากยังคงค าว่า “ลาว” ไว้
ท่ามกลางยุคสมัยท่ีเปลี่ยนแปลงอาจเป็นอุปสรรคต่อการสถาปนา    
รัฐชาติให้เป็นปึกแผ่น ดังความว่า “ถ้าจะคงไว้จะกลับให้โทษแก่
บ้านเมือง” เหตดุงักล่าวจึงทรงมีพระราชด าริและให้ประกาศเรียกช่ือ
เสียใหม่คือ มณฑลลาวกลาง ให้เรียกเป็น “มณฑลนครราชสีมา” 
มณฑลลาวพวน ให้เรียก “มณฑลฝ่ายเหนือ” และเปลี่ยนเป็น “มณฑล
อุดร” (พ.ศ.๒๔๔๓) มณฑลลาวกาว เปลี่ ยนเป็ น “มณฑล
ตะวันออกเฉียงเหนือ” และต่อมาเป็น “มณฑลอิสาน” (พ.ศ. ๒๔๔๓)     
(ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, ๒๕๔๘) 
 

 ค าว่า “อิสาน” หรือ “อีสาน” จึงถูกใช้ครัง้แรกส าหรับเรียก
หวัเมืองลาว (กาว) ท่ีมีเมืองอบุลราชธานีเป็นศนูย์บญัชาการในปี พ.ศ.
๒๔๔๓ นัน่เอง การนีถื้อได้ว่าราชส านกักรุงเทพฯ ได้มีความพยายาม
สร้างส านึกแบบใหม่ในอีสานและความพยายามนีก้็มีผลต่อการ
ลดทอนความเป็น “ลาว” ลงด้วย (ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, ๒๕๔๖) 
 



 ๑๐ 

 ต่อมาในปี พ.ศ.๒๔๖๕ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี ๖ ทรงโปรดให้รวมมณฑลต่างๆ ในภาคอีสานเข้า
เป็นเขตการปกครองท่ีเรียกว่า “ภาค” เรียกว่า “ภาคอีสาน” ตัง้แต่นัน้
มามณฑลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นมณฑลอดุร มณฑลร้อยเอ็ด และมณฑล
อบุล ได้ถูกผนวกรวมอยู่ใน “ภาคอีสาน” มี “อปุราชประจ าภาค” เป็น
ผู้ ปกครอง และมีศูนย์บัญชาการอยู่ เมืองอุดรธานี (จักรกฤษณ์         
นรนิติผดงุการ, ๒๕๒๗) 
 

 กระทัง่ในปี พ.ศ.๒๔๖๘ สมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี ๗ ทรงยกเลิกการปกครองแบบ “ภาค” และหลงั
การเปลี่ยนแปลงการปกครองปี พ.ศ.๒๔๗๕ รัฐบาลได้ออก
พระราชบญัญัติว่าด้วยระเบียบการบริหารราชการแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ.๒๔๗๖ ผลจากการนีท้ าให้การปกครองระบบมณฑล
เทศาภิบาลสิน้สุดลง ก่อนท่ีจะมีการจัดแบ่งการปกครองใหม่เป็น
จังหวัดต่างๆ แล้วเ รียกภูมิภาคแห่งนี โ้ดยรวมว่า  “ภาคอีสาน”        
(อรุาลกัษณ์ สิถิรบตุร, ๒๕๒๖) 
 

 

 

 

 

 



 ๑๑ 

 

 

 

บทที่ ๒ 

 

ร่องรอยความขดัแย้งใน 

ในภมูิภาคอีสาน 

 

 

 
 



 ๑๒ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๑๓ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 อีสานเป็นภูมิภาคหนึ่งท่ีมีร่องรอยของความขดัแย้งเกิดขึน้
อย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้เพ่ือต่อต้าน
อ านาจรัฐ และถ้าหากเราศึกษาร่องรอยของความขัดแย้งผ่านงาน
เขียนทางประวตัิศาสตร์จะพบวา่ ความขดัแย้งระหวา่งชาวอีสานกบัรัฐ
เกิดมาตัง้แต่ยุคก่อนการปกครอง พ.ศ.๒๔๗๕ หรือยุคการปกครอง
แบบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ มาจนถงึยคุการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ.๒๔๗๕ และยคุปัจจบุนั 

 

 ในยุคก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.๒๔๗๕ นัน้ 
คนอีสานได้เข้าไปเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ความขัดแย้งกับรัฐในเร่ือง
ต่างๆ มากมาย เช่น การเก็บภาษี การเกณฑ์แรงงาน หรือแม้แต่การ
ปฏิเสธอ านาจรัฐโดยตรง เช่น การต่อต้านการปกครองของรัฐ การไม่
ยอมรับอ านาจรัฐ เป็นต้น  

 

 



 ๑๔ 

 โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเก็บภาษีหรือท่ีเราเรียกว่า “ภาษี
ส่วย”๑

 ถือว่าเป็นปัญหามากต่อคนอีสาน เน่ืองจากถูกทางการบีบ
บังคบัให้ต้องส่งส่วยแก่ทางราชการ ในขณะท่ีแต่ละครอบครัวหากิน
แบบฝืดเคือง เพราะครอบครัวของชาวอีสานส่วนใหญ่ท านาและปลูก
ข้าวเพ่ือการยงัชีพ การส่งส่วยเพ่ือให้ชนชัน้ปกครองน าไปแลกเปลี่ยน
เป็นสินค้าฟุ่ มเฟือยจงึเป็นสิ่งท่ีไมย่ตุิธรรม  
 

 เช่นเดียวกับการเกณฑ์แรงงาน๒ ซึ่งถือว่าเป็นปัญหามาก
เช่นกนั การก าหนดให้มีการเกณฑ์แรงงานชายฉกรรจ์ท าให้ครอบครัว
ชาวอีสานต้องเดือดร้อนอย่างหนัก เพราะคนอีสานต้องถูกเกณฑ์
แรงงานทุกๆ ปี ปัญหานีจ้ึงกลายมาเป็นความขัดแย้งระหว่างชาว
อีสานกับรัฐ โดยเฉพาะบรรดาชายฉกรรจ์ท่ีต้องท างานหนักให้กับ
ทางการ ตัง้แต่สร้างก าแพง สร้างวดั วงั ขุดคลอง ต่อเรือ ท ายุ้ ง ฉาง 
และสร้างเมรุ การสร้างสิ่งเหล่านีเ้ป็นประโยชน์เฉพาะคนชนชัน้สูง
เท่านัน้ โดยในบางแห่งของภาคอีสานราษฎรถูกก าหนดให้ต้องเสียเงิน
หรือผลผลิตท่ีมีค่าแทนการถูกเกณฑ์แรงงานท่ีสูงและหายาก เช่น 
ทองค า เงิน ดีบุก ทองแดง พลอย ไม้สัก ปอ ฝ้าย และงาช้าง        
(ฉตัรทิพย์ นาถสภุา และสธีุ ประศาสน์เศรษฐ, ๒๕๒๗) การก าหนด 

 

 
๑
  เงิน สิ่งของ หรือเคร่ืองทดแทนแรงงานอ่ืนๆ ที่รัฐก าหนดให้ราษฎรต้องเสียให้กบั 

    ทางการ 

๒
  ชายไทยทกุคนที่มีอาย ุ๑๘ ปี ถึง ๖๐ ปี ต้องถกูเกณฑ์แรงงานคนละ ๓ เดือน 



 ๑๕ 

เป็นสิ่งของต่างๆ เหล่านีก้็ย่ิงสร้างความเดือดร้อนและความไม่พอใจ
ต่อคนอีสาน ฉะนัน้การด ารงชีวิตของชาวอีสานภายใต้ยุคนีจ้ึงถือว่า
เดือดร้อนและถูกกดข่ีขูดรีดเป็นอย่างมาก เพราะโดยพืน้ฐานชาว
อีสานก็ล าบากอยู่แล้ว ทัง้จากสภาพทางธรรมชาติ ฝนแล้ง ผลผลิต
เสียหาย นาลม่ และเงินซึง่เป็นปัจจยัส าคญัทางเศรษฐกิจก็เป็นสิ่งท่ีหา
ยาก เง่ือนไขต่างๆ เหล่านีย่ิ้งเป็นการซ า้เติมความเดือดร้อนของชาว
อีสาน 

 

 เราอาจพบว่าในภาคอีสานหลายๆ พืน้ท่ีมีบางครอบครัว
ถึงกบัอดตาย เพราะต้องเผชิญกบัความอดอยากและการกดข่ี สภาพ
ปัญหาดงัวา่ท าให้ชาวอีสานต้องอพยพโยกย้ายไปยงัท่ีตา่งๆ บ้างไปหา
แหล่ง ท่ีท า กินใหม่ ท่ีอุดมสมบู รณ์  เช่น  เมืองกาฬสินธุ์  เมือง
หนองบัวล าภู บ้างต้องการหลบหนีจากการกดข่ีขูดรีดของชนชัน้
ปกครอง อย่างไรก็ตามความเดือดร้อนท่ีเกิดขึน้ก็น ามาซึง่การต่อต้าน
ชนชัน้ปกครองโดยชาวอีสาน  
 

 กรณีของการตอ่ต้านมีหลายๆ แห่งในภาคอีสานแสดงออก
โดยแปรความคับข้องใจเป็นการรวมหมู่ในรูปแบบ “กบฏชาวนา” 
(กนกศกัด์ิ แก้วเทพ, ๒๕๓๐) ตัง้แต่ “กบฏบุญกว้าง” (พ.ศ.๒๒๓๕) 
“กบฏเชียงแก้ว” (๒๓๓๖) “กบฏสาเกียดโง้ง” (พ.ศ.๒๓๖๓) ซึ่งเป็น
ชาวอีสานท่ีลุกขึน้มาต่อต้านการปกครองของรัฐไทยเพ่ือปลดปล่อย
ตนเองเป็นอิสระ กบฏในเหตกุารณ์ “ศกึสามโบก” (พ.ศ.๒๔๓๘) “กบฏ
ผู้ มีบุญอีสาน” (พ.ศ.๒๔๔๔) “กบฏผู้ มีบุญหนองหมากแก้ว”        



 ๑๖ 

(พ.ศ.๒๔๖๗) “กบฏหมอล าน้อยชาดา” (พ.ศ.๒๔๗๙) ซึง่เป็นกบฏของ
ชาวอีสานท่ีต่อต้านการเก็บส่วย และ “กบฏนายศิลา วงศ์สิน” (พ.ศ.
๒๕๐๒) ท่ีชาวอีสานในชุมชนมีการรวมตวักนัท่ีจะเป็นอิสระทางการ
ปกครอง (ฉตัรทิพย์ นาถสภุา, ๒๕๓๗)๓

 

 

 ในยุคของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.๒๔๗๕ ก็
ปรากฏความขัดแย้งในภูมิภาคอีสาน แต่ประเด็นความขัดแย้งมิได้
เหมือนในยคุก่อนการปฏิรูปการปกครอง โดยเฉพาะหลงัจากการ 

 

 
๓
 “กบฏบญุกว้าง” เป็นกบฏชาวลาว เกิดขึน้ที่จงัหวดันครราชสีมาจากความต้องการเป็น

อิสระของลาวจากการปกครองของรัฐไทย “กบฏเชียงแก้ว” เป็นกบฏของพวกข่า ที่ต าบล
เขาโอง ฝ่ังโขงตะวนัออก แขวงเมืองโขง (เมืองสารวนัในตอนใต้ของลาวปัจจุบนั) เ กิด
จากการถกูเอารัดเอาเปรียบรัฐไทยจงึต้องการความเป็นอิสระ “กบฏสาเกียดโง้ง” เกิดขึน้
ในแขวงจ าปาศกัดิ์ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของไทย (ปัจจบุนัอยู่ในประเทศลาว) เกิด
จากความต้องการเป็นอิสระจากรัฐไทย กบฏในเหตกุารณ์ “ศึกสามโบก” เกิดขึน้ที่บ้าน
สะอาด ต าบลสะอาด อ าเภอน า้พอง จงัหวดัขอนแก่น เกิดจากการเรียกเก็บส่วยจากรัฐ
เป็นเงินตราแทนของป่า ท าให้ชาวบ้านเดือดร้อนหนัก โดยเฉพาะชายฉกรรจ์ที่ต้องเสีย
ส่วยแทนการเกณฑ์แรงงาน “กบฏผู้ มีบุญอีสาน” เกิดขึน้ทางภาคอีสานในเขตมณฑล
อดุร มณฑลอีสาน เกิดจากการตอ่ต้านรัฐในการเก็บภาษีเป็นรายหวั “กบฏผู้ มีบุญหนอง
หมากแก้ว” เกิดขึน้ที่บ้านหนองหมากแก้ว ต าบลบวนพ ุอ าเภอวงัสะพงุ จงัหวดัเลย เกิด
จากการต่อต้านรัฐในการเก็บภาษี “กบฏหมอล าน้อยชาดา” เกิดขึน้ที่บ้านเชียงเหียน 
ต าบลเขวา อ าเภอเมือง จงัหวดัมหาสารคาม เกิดจากความไม่พอใจต่อภาษีส่วย  “กบฏ
นายศิลา วงศ์สิน” เกิดขึน้ที่บ้านมะขามป้อม ต าบลสารภี อ าเภอโชคชัย จังหวัด
นครราชสีมา เกิดจากความต้องการของชาวบ้านที่ต้องการจะตัง้สังคมหมู่บ้านของ
ตนเองเป็นอิสระ 



 ๑๗ 

เปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็น
ประชาธิปไตย มีการต่อสู้ทางอุดมการณ์การปกครองเกิดขึน้ระหว่าง
รัฐบาลกบัพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พ.ค.ท.) ซึง่คนอีสานได้
เข้าไปเก่ียวข้องเป็นจ านวนมาก และในการเข้าร่วมในเหตกุารณ์ความ
ขดัแย้งนัน้ คนอีสานได้เข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ฯ ในหลายแห่ง 
เช่น ภูพาน จังหวดัสกลนคร ดงมูล จังหวดักาฬสินธุ์ ดงใหญ่ จงัหวดั
บุรีรัมย์ ภูแลนคา จังหวัดชัยภูมิ นาแก จังหวัดนครพนม นากลาง 
จงัหวดัอดุรธานี (ปัจจบุนัจงัหวดัหนองบวัล าภ)ู (วิยทุธ์ จ ารัสพนัธ์ และ
คณะ ๒๕๓๔ อ้างใน นลินี ตนัธุวนิตย์, ๒๕๓๙) เพราะเช่ือว่าการเข้า
ร่วมกับพรรคจะสามารถขจัดความยากจน ป้องกันการถูกกดข่ีขูดรีด 
และปกป้องจากการถูกปราบปรามอย่างโหดร้ายจากรัฐบาลได้ 
(Rattana Boonmathya, ๑๙๘๖) 
 

 ดังนัน้จึงปรากฏว่าคนอีสานจากหลายพืน้ท่ีได้จับอาวุธ
ขึน้มาต่อสู้ กับทางราชการ  หลายพืน้ท่ีท่ีมีการปะทะกันระหว่าง
เจ้าหน้าท่ีรัฐกบัสมาชิกพรรคได้ก่อให้เกิดความสญูเสีย ผลดงักล่าวท า
ให้รัฐบาลเกิดความวิตกกงัวลตอ่ความมัน่คงของชาติ เน่ืองจากปัญหา
ความขดัแย้งได้แพร่ขยายเข้าไปในระดบัหมูบ้่าน จนรัฐบาลในขณะนัน้
ต้องใช้กลวิธีช่วงชิงเอาคนอีสานตามหมู่บ้านชนบทต่างๆ ในเขตฐานท่ี
มัน่ของพรรคคอมมิวนิสต์ฯ กลบัคืนมา  
 

 รัฐบาลดงึคนอีสานออกจากพรรคคอมมิวนิสต์ฯ โดยใช้วิธี
โฆษณาชวนเช่ือโน้มน้าวให้ชาวอีสานเห็นว่าพรรคคอมมิวนิสต์ฯ เป็น



 ๑๘ 

ภัยต่อระบอบการปกครองของไทย รวมถึงกล่าวหาและสกัดกัน้
แนวทางของพรรคคอมมิวนิสต์ฯ เพ่ือไมใ่ห้แผ่ขยายไปมากกว่านัน้ เช่น 
โฆษณาถึงภัย ร้ายแรง  การสร้างความเ ข้าใจใหม่ ผ่ านสถานี
วิทยกุระจายเสียงของกรมประชาสมัพนัธ์ 

 

 อย่างไรก็ตามปัญหาและความขดัแย้งทางอดุมการณ์การ
ปกครองก็ลดระดับลง เน่ืองจากรัฐบาลได้ใช้นโยบายทางการเมือง
ผสมผสานกับนโยบายทางการทหาร รวมถึงการเข้ามาของกองทัพ
สหรัฐอเมริกาท่ีเข้ามาร่วมสนับสนุน ป้องกัน และท าลายระบอบ
คอมมิวนิสต์ท่ีประเทศลาว และเวียดนาม  
 

 หลงัเหตุการณ์ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ ชาวอีสานยัง
เข้าไปเก่ียวข้องกับรัฐในกรณีท่ีเป็นความขัดแย้งคือเหตุการณ์ “๑๔ 
ตลุา” และ “๑๖ ตุลา” ซึ่งเป็นการต่อต้านรัฐบาลทหารท่ีเห็นว่าเป็น
เผด็จการอ านาจและไม่สนใจต่อปัญหาของประเทศชาติและราษฎร 
โดยชาวอีสานได้เข้าไปร่วมกับคนจนในเมือง กรรมกร ชาวนา 
นกัศกึษา ปัญญาชน (กนกศกัด์ิ แก้วเทพ, ๒๕๒๖) เพ่ือท าการประท้วง
เรียกร้องรัฐบาลให้หันมาสนใจปากท้องและความเป็นอยู่ของ
ประชาชน ในครัง้นัน้แม้ว่าชาวอีสานจะไม่ได้เป็นผู้ น าหลักในการ
เคลื่อนไหว แต่ก็มีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนการจัดชุมนุมใน
จงัหวดัต่างๆ ของภาคอีสาน รวมถึงการชุมนุมท่ีกรุงเทพฯ ในนามคน
อีสาน 

 



 ๑๙ 

 ผลพวงของความขดัแย้งนีไ้ด้น าไปสูก่ารจดัตัง้องค์กรท่ีมีช่ือ
ว่า “สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย” ชาวอีสานจ านวนมากถือ
ว่าเป็นหนึ่งในขบวนการเคลื่อนไหวนี ้จนกระทั่งหลงัเหตุการณ์ความ
ขดัแย้ง “๖ ตลุา ๑๙” สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทยก็ล่มสลาย
ลง เน่ืองจากการปราบปรามของรัฐและการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการ
รวมตวัทางการเมือง 

 

 แต่ถึงกระนัน้ก็ตาม หลงัการล่มสลายของสหพันธ์ชาวนา
ชาวไร่แห่งประเทศไทย ชาวอีสานในหลายจังหวดัได้ก่อรูปขบวนการ
ขึน้มาใหม่ภายใต้องค์กร “สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่ภาคอีสาน” (๒๕๒๗) 
เพ่ือคัดค้านและเรียกร้องต่อรัฐบาลในกรณีปัญหาต่างๆ  ท่ีเคย
หมกัหมมมานาน เช่น ปัญหาท่ีดินท ากิน ปัญหาปากท้องตา่งๆ แต่การ
ก่อรูปของความขัดแย้งจากกรณีนีก้็ต้องล่มสลายลงเหมือนกับกรณี
ของสหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย เน่ืองจากถกูเจ้าหน้าท่ีรัฐท า
การปราบปราม 

 

 เหตกุารณ์ครัง้นัน้ท าให้บรรดาแกนน าเคลื่อนไหวตา่งๆ เดิน
ทางเข้าร่วมจับอาวุธขึน้ต่อสู้ ร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ฯ ท่ียังคง
อุดมการณ์และเคลื่อนไหวอยู่ แต่ปัญหาและความขัดแย้งดงักล่าวก็
คอ่ยๆ ยตุิลง โดยรัฐบาลได้ใช้นโยบายให้ผู้ ท่ีเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล
และฝักใฝ่อุดมการณ์กับพรรคคอมมิวนิสต์ฯ ออกจากป่าและหัน
มาร่วมกนัพฒันาชาติไทย หรือท่ีเรารู้จกักนัวา่ “นโยบาย ๖๖/๒๕๒๓” 
 



 ๒๐ 

 หลังจากนโยบายให้ผู้ หลงผิดออกจากป่า ความขัดแย้ง
ระหว่างชาวอีสานกบัรัฐดเูหมือนจะคลี่คลายลง แต่ในปี พ.ศ.๒๕๓๕ 
ชาวอีสานได้ร่วมกันจัดตัง้องค์กรของตนเอง “สมัชชาเกษตรกรราย
ย่อยภาคอีสาน” เพ่ือเรียกร้องให้รัฐแก้ไขปัญหาเร่ืองท่ีดินท ากินและ
ปัญหาราคาผลผลิตตกต ่า รวมถึงผลกระทบต่างๆ ท่ีชาวอีสานเห็นว่า
กระทบต่อวิถีชีวิตและอาชีพ เช่น โครงการสร้างเข่ือน วัวพลาสติก 
มะม่วงหิมพานต์ แต่ในระหว่างเคลื่อนไหวอยู่นัน้ ได้มีการแปรรูป
ขบวนการเป็นองค์กรท่ีใหญ่ขึน้คือ “สมชัชาชาวไร่ภาคอีสาน” (พ.ศ.
๒๕๓๖) ซึง่เป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือกดดนัให้รัฐบาลแก้ปัญหาเร่ืองท่ีดิน
ท ากิน โดยเฉพาะผู้ยากไร้ในเขตป่าสงวนเสื่อมโทรมในเขตภาคอีสาน 
จนกระทั่งในปี พ.ศ.๒๕๓๘ ได้มีการก่อตัง้ “สมชัชาคนจน” เพ่ือเป็น
องค์กรท่ีรวมข้อเรียกร้องและเคลื่อนไหวตอ่สู้กบัรัฐบาล 

 

 ส่วนความขัดแย้งยุคปัจจุบันท่ีเห็นเป็นรูปธรรมท่ีสุดนัน้
เกิดขึน้ตัง้แต่ปี พ.ศ.๒๕๔๐ เป็นต้นมา ความขดัแย้งระหว่างคนอีสาน
กับคู่ขัดแย้งในช่วงนีเ้ห็นได้ชัดเจนว่าไม่ได้จ ากัดอยู่แต่ระหว่างชาว
อีสานกับรัฐบาลเท่านัน้  แต่ยังหมายถึงชาวอีสานกับกลุ่มทุนด้วย 
โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.๒๕๔๐ ได้เปิดกว้างทางเศรษฐกิจ 
การเมือง ท าให้นายทุนท่ี เป็นนักแสวงหาก าไรเข้ามาแสวงหา
ผลประโยชน์จากท้องถ่ิน จนในบางครัง้ถึงกบัส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต
และวัฒนธรรมของชุมชน และหลายๆ กรณีได้น าไปสู่การรวมตัว
เคลื่อนไหวประท้วงรัฐบาลและตอ่ต้านกลุม่ทนุ 

 



 ๒๑ 

 ตัวอย่างท่ีเป็นผลพวงของความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ตัง้แต่ปี 
พ.ศ.๒๕๔๐ เช่น ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองแร่อีสาน (พ.ศ.
๒๕๔๘) กลุ่มต่างๆ ท่ีรวมตัวกันเป็นเครือข่าย เช่น เครือข่ายด้าน
สิ่งแวดล้อม เครือข่ายด้านสิทธิท่ีท ากิน เครือข่ายผู้ ได้รับผลกระทบจาก
การสร้างเข่ือน เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก เครือข่ายเหล่านีล้้วน
แล้วแต่แฝงเร้นความไม่พอใจและความขัดแย้งท่ีมีต่อรัฐบาลและทุน 
แต่ก็มีจุดหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของเกษตรกรชาว
อีสาน ซึง่ในปัจจุบนัขบวนการและเครือข่ายต่างๆ เหล่านีย้งัมีบทบาท
ในการเคลื่อนไหวอยู่ในภาคอีสาน 

 

 จะเห็นได้ว่าความขัดแย้งในภูมิภาคอีสานระหว่างชาว
อีสานกบัคู่ขดัแย้งต่างๆ เกิดขึน้อยู่เป็นประจ า โดยพฒันาการของการ
ก่อตัวเป็นความขัดแย้งเกิดขึน้ตัง้แต่ยุคก่อนการปฏิรูปการปกครอง 
พ.ศ.๒๔๗๕ ยุคการปฏิรูปการปกครอง และยุคปัจจุบัน แต่ทว่า         
คู่ขดัแย้งของชาวอีสานในยุคต่างๆ มีการเปลี่ยนแปลงโฉมหน้าไป ใน
ยุคก่อนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.๒๔๗๕ ร่องรอยความขัดแย้งใน
ภาคอีสานเกิดขึน้ระหว่างคนอีสานกับชนชัน้สูง ในยุคหลงัการปฏิรูป
การปกครอง พ.ศ.๒๔๗๕ เป็นความขดัแย้งระหว่างคนอีสานกบัทหาร 
และรัฐบาลทหาร และในยุคปัจจุบันตัง้แต่ พ.ศ.๒๕๔๐ คนอีสานมิได้
ขดัแย้งแต่เฉพาะกับรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้เท่านัน้ แต่ยงัรวมไป
ถงึกลุม่ทนุ กลุม่ธุรกิจตา่งๆ 

 



 ๒๒ 
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ภาคที่ ๒ 

 

สงัคมวิทยาอีสาน 
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 ๒๕ 

 

 

 

บทที่ ๓ 

 

สายธารความคิด 

สงัคมวิทยาอีสาน 

 

 

 
 



 ๒๖ 

 

 

 

 

 

 

 

“สงัคมวิทยาอีสาน” เป็นศาสตร์ทาง
สงัคมที่มีพฒันาการโลดแลน่อยู่ใน
ภมูิภาคอีสานมานาน ซึง่ได้ปรับตวั 

ปรับเปลีย่นตวัเองไปตามกระแสและ
บริบททางสงัคมในแต่ละยคุแต่ละสมยั 

 

 

 

 

 

 

 



 ๒๗ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 “สงัคมวิทยา” เป็นสงัคมศาสตร์สาขาหนึ่งท่ีถูกน ามาใช้
อธิบายความสมัพนัธ์ของผู้คนและสงัคมในภูมิภาคอีสาน เป็นศาสตร์
ท่ีมีบทบาทในการอธิบายสังคมอีสานมาตัง้แต่ต้นทศวรรษ ๒๕๑๐ 
และเร่ิมเข้มข้นขึน้ในยุคทศวรรษ ๒๕๔๐ โดยในแต่ละยุคได้มีการ
ปรับตวั เปลี่ยนแปลงทางแนวคิดไปตามพลวตัและกระแสสงัคม 

 

 เพ่ือให้เห็นภาพสังคมวิทยาอีสานท่ีชัดเจนขึน้ ในบทนี ้
ผู้ เขียนจึงได้กล่าวถึงการปรากฏตวัของศาสตร์สงัคมวิทยาในภูมิภาค
อีสาน โดยเป็นการน าเสนอถึงพฒันาการของสงัคมศาสตร์สาขานีใ้น
ภาคอีสาน พฒันาการของกระแสแนวคิด และสิ่งท่ีเป็นความท้ายทาย
ในการศกึษาทางสงัคมวิทยา 

 

พัฒนาการของสังคมวิทยาในภาคอีสาน 

 

 การศึกษาเก่ียวกับภูมิภาคอีสานในทางสงัคมศาสตร์ช่วง 
๒-๓ ทศวรรษท่ีผ่านมาเราได้พบว่ามีงานศึกษาจ านวนไม่น้อยท่ีให้



 ๒๘ 

ความสนใจเก่ียวกบัการศกึษาทางด้านชาติพนัธุ์ เศรษฐกิจ การเมือง 
สังคมและวัฒนธรรม แต่ประเด็นหนึ่ง ท่ีอยู่ ในความสนใจของ
นกัวิชาการมาโดยตลอดก็คือ การพยายามท่ีจะท าความเข้าใจภูมิภาค
นีใ้นมิติของการการเปลี่ยนแปลง 

 

 ถ้าหากเราติดตามร่องรอยการศึกษาอีสานผ่านงานเขียน
ทางสังคมวิทยาในอดีต เราเองไม่เพียงแต่จะได้เข้าใจโฉมหน้าของ
สงัคมอีสานในยคุนัน้วา่เป็นอย่างไร แตย่งัท าให้ทราบวา่สงัคมวิทยาใน
ยุคนัน้ก าลงัสนใจอะไร การแทรกตวัเข้ามายงัอีสานของสงัคมศาสตร์
แขนงนีใ้นยุคทศวรรษ ๒๕๑๐ ท าให้เราเห็นภาพของภูมิภาคอีสานใน
มมุท่ีกว้างขวางนานปัการ แม้จะเป็นการเร่ิมต้นแต่ก็เป็นประโยชน์ต่อ
วงการสังคมวิทยารวมไปถึงการเข้าใจถึงสังคมอีสานเป็นอย่างดี 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในแง่ของการสร้างความรู้ความเข้าใจต่อคนอีสาน 
ซึ่งแต่เดิมชุดความเข้าใจเก่ียวกับอีสานถูกน าเสนออย่างจ ากัด จน
กลายเป็นว่าภาพชีวิตของชาวอีสานหยุดน่ิงและคงท่ีอยู่ในต ารา    
พรมชาติหรือหนงัสือเก่ียวกบัประเพณีอีสานเพียงไมก่ี่เลม่เท่านัน้ 

 

 การเข้ามามีบทบาทในการอธิบายภาพปรากฏการณ์ต่างๆ 
ท่ีเกิดขึน้ในอีสานจึงเป็นความพยายามท่ีวงการทางสังคมวิทยา
พยายามท่ีจะก้าวข้ามสิ่ง ท่ี เ รียกว่า “ความจริงในห้วงเวลานัน้ ”         
(ณ เวลานัน้) แต่ให้เห็นความจริงในลกัษณะท่ีเป็นพลวตั (dynamic) 
คือเป็นการศึกษาเพ่ือขยายกรอบความรู้ประวตัิศาสตร์และประเพณี
นิยมโดยให้เห็นภาพของการเคลื่อนชีวิตชาวอีสานให้มากกว่าท่ีเป็นอยู่ 



 ๒๙ 

จากความพยายามดงักล่าวท าให้งานทางสงัคมวิทยาค่อยๆ มีตวัตน
มากขึน้ และถือว่ามีบทบาทส าคญัต่อการพัฒนาทางความคิดของ
สงัคมศาสตร์ในเวลานัน้ โดยเฉพาะต่อประเด็นเร่ือง “ความน่าเช่ือถือ” 
และ “ความเป็นสากล” ในฐานะท่ีเป็นศาสตร์แขนงหนึ่งของ
สงัคมศาสตร์ 

 

 อย่างไรก็ตาม การท าความเข้าใจอีสานผ่านการศกึษาทาง
สังคมวิทยาหลายๆ กรณีท่ีผ่านมาก็มักจะพบว่าส่วนใหญ่ยังคงมุ่ง
อธิบายว่าชุมชนหมู่บ้านมีองค์ประกอบทางประวตัิศาสตร์ สภาพทาง
ภูมิศาสตร์ ลักษณะของประชากร เศรษฐกิจ การเมือง สังคมและ
วฒันธรรมอย่างไร อนัเป็นการตอบค าถามภายใต้สมมุติฐาน “การ
ด ารงอยู่” ของสังคมอีสาน เช่น การศึกษาของ สุเทพ สุนทรเภสัช 
(๒๕๑๑) นอกเหนือจากนีก้็เป็นการศึกษาเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลง
ของสถาบนัตา่งๆ ของสงัคมอีสาน การเปลี่ยนแปลงหมูบ้่านอีสาน เช่น 
สเุกสินี สภุธีระ และมทันา สามารถ (๒๕๒๘), ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ 
และสมศักด์ิ ศรีสันติสุข (๒๕๒๙) สุวิทย์ ธีรศาสวัต และสมศักด์ิ       
ศรีสนัติสุข (๒๕๒๙) สมศกัด์ิ ศรีสนัติสุข และคณะ (๒๕๓๐) วิยุทธ์ 
จ ารัสพนัธุ์, สวิุทย์ ธีรศาศวตั และดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ (๒๕๓๔)  
 

 การศกึษาภายใต้สมมตุิฐานนีไ้ด้ช่วยคลี่คลายลกัษณะของ
ภาคอีสานได้พอสมควร โดยเฉพาะอย่างย่ิงงานของกลุ่มหลงัได้ท าให้
เรามองเห็นวา่ชมุชนอีสาน “เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างไร” อีกทัง้ยงั
ช่วยให้เห็นถึงพลวัตในมิติต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ การเมือง 



 ๓๐ 

สงัคมวฒันธรรมในภาพท่ีชดัเจนมากย่ิงขึน้ ยกตวัอย่างเช่นการศกึษา
ของ สมศักด์ิ ศรีสันติสุข และคณะ (๒๕๓๐) ท่ีขยายภาพของการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรมใน
หมู่บ้านภาคอีสาน รวมถึงได้วิเคราะห์ปัจจัยและผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงผ่านพัฒนาการต่างๆ ของชุมชนอีสานท่ามกลางการ
เปลี่ยนแปลงทางสงัคม 

 

 อย่างไรก็ดี ในช่วงทศวรรษ ๒๕๒๐-๒๕๓๐ วงการสังคม
วิทยาในอีสานดูเหมือนจะได้รับอิทธิพลจากกระแสการวิพากษ์ส านัก
ทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าท่ีนิยม (ทศวรรษ ๑๙๗๐) ซึง่ถูกวิพากษ์วิจารณ์
จากบรรดานกัสงัคมศาสตร์ซีกตะวนัตกว่าเป็นพวก “โลกสวย” เพราะ
ไม่ให้ความส าคญัต่อประเด็นความขัดแย้งต่างๆ ของสงัคม อีกทัง้ยัง
มกัมองสังคมในลักษณะท่ีขาดความเช่ือมโยงกับสิ่งต่างๆ กล่าวคือ
มองไม่เห็นเง่ือนไขต่างๆ ท่ีเข้ามากระทบจากภายนอกโดยเฉพาะ
เง่ือนไขเชิงโครงสร้างจากมิติตา่งๆ ทางสงัคม 

 

 กระแสความคิดนีส้่งผลต่อวงการสงัคมวิทยาอีสานอยู่ไม่
น้อย เพราะกรอบส านักทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าท่ีนิยมมานานถูก        
ตัง้ค าถามวา่เป็นการศกึษาท่ีไปเสริมสถานภาพท่ีด ารงอยู่เสียมากกว่า 
และท าให้มองไม่เห็นสงัคมในมมุของ “ความขัดแย้ง” (conflict) อื่นๆ 
โดยเฉพาะเหตกุารณ์ความขัดแย้งท่ีปะทุขึน้ในภาคอีสานทัง้ก่อนหน้า
และท่ีก าลังเผชิญอยู่ในขณะนัน้ เช่น ความขัดแย้งทางการเมือง-

อดุมการณ์ ความขดัแย้งในการจดัการทรัพยากรท่ีดิน ฯลฯ 



 ๓๑ 

 กรณีการศกึษาทางสงัคมวิทยาในภาคอีสาน หากมองตาม
การวิพากษ์วิจารณ์ของบรรดาเมธีสงัคมศาสตร์ตะวนัตก นั่นแปลว่า
เราก าลงัมองเห็นสิ่งต่างๆ ท่ีมีอยู่ในภูมิภาคอีสาน เช่น สถาบนัความ
เช่ือ สถาบันเศรษฐกิจ สถาบันสังคมและวัฒนธรรม หรือระบบ     
เครือญาติ “เป็นสิ่งท่ีมีอยู่ตายตวัอยู่แล้ว” หรือ “เกิดเองโดยตวัของมนั
เอง” ซึง่มีลกัษณะค้านกบัความเป็นจริง 

 

 อันท่ีจริงการตัง้ค าถามกับกรอบส านักทฤษฎีโครงสร้าง-

หน้าท่ีนิยม ส่วนหนึ่งเป็นผลจาก “ปรัชญาวิภาษวิธี” (dialectic) ของ 
คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) ผู้ ท่ีน าเอาสิ่งท่ีเป็นนามธรรมของหลัก
ปรัชญามาแปลงเป็นวตัถดุิบในการวิเคราะห์สงัคมทุนนิยมในศตวรรษ
ท่ี ๑๙  

 

 อิทธิพลทางความคิดของ มาร์กซ์ ไมเ่พียงแต่จะได้รับความ
นิยมในโลกตะวนัตก แต่วงการสงัคมศาสตร์บ้านเราเองโดยเฉพาะนกั
สงัคมวิทยาอีสานเองก็หันมาสนใจแนวคิดดงักล่าวเช่นเดียวกัน ทัง้นี ้
เพ่ือใช้ท าความเข้าใจเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงในสังคมอีสาน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในมิติเศรษฐกิจ ความสมัพนัธ์ทางการผลิตท่ีเต็มไป
ด้วยความขัดแย้ง การต่อสู้ ระหว่างชนชัน้ ช่วงนีเ้องท่ีท าให้แนวคิด
ความขดัแย้ง (conflict theory) ของ มาร์กซ์ ถูกพูดถึงและมีการน ามา
ประยกุต์ใช้ร่วมกบักระแสความคิดส านกัทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าท่ีนิยม 

 



 ๓๒ 

 การศึกษาทางสงัคมวิทยาท่ีน าเอาแนวคิดของ มาร์กซ์ มา
ใช้ในสงัคมอีสานก็อย่างเช่น การศึกษาปรากฏการณ์ระหว่างชาวนา
อีสานกบัรัฐบาล กรณีสหพนัธ์ชาวนาชาวไร่ภาคอีสาน (พ.ศ.๒๕๒๗) 
กรณีสมชัชาชาวไร่ภาคอีสาน (พ.ศ.๒๕๓๖) และกรณีอื่นๆ ท่ีมีมิติของ
ความขดัแย้งหรือปรากฏเป็นภาพของความขดัแย้งซึง่มีสาเหตมุาจาก
ความแตกตา่งในเร่ืองของผลประโยชน์และอ านาจ  
 

 การวิเคราะห์เหตุการณ์ต่างๆ ในอีสานโดยกรอบส านัก
ทฤษฎีความขดัแย้งนบัวา่สง่ผลต่อการวิจยัทางสงัคมวิทยาในเวลานัน้
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการมองความเป็นจริงทางสังคมท่ีเน้น 
“ความเป็นพลวัต” ซึ่งได้ท าให้นักสังคมวิทยาอีสานในช่วงนัน้
เปลี่ยนแปลงมุมมองในการศึกษาสังคมอีสานจากการมองชุมชน
หมู่บ้านโดดๆ มาเป็นการมองในลกัษณะของการเช่ือมโยงกับระบบ 
ทุน นิยมสากลและความสัมพัน ธ์กับ รัฐ  รวมไปถึงการศึกษา
ความสมัพนัธ์ทางชนชัน้และการแตกขัว้ทางชนชัน้ 

 

 อิทธิพลท่ีส าคญัของกระแสความคิดของ มาร์กซ์ อีกด้าน
หนึ่งก็คือ การให้ความส าคัญต่อการศึกษา “ข้างบน” (โครงสร้าง
ส่วนบน/superstructure) เพ่ือท าความเข้าใจเก่ียวกับกลไกและ
อ านาจของรัฐ และโครงสร้างของระบบทุนท่ีไม่เป็นธรรมต่อสงัคมชาว
อีสาน รวมทัง้การศกึษาการตอ่สู้ของชาวนาอีสานในรูปแบบตา่งๆ  
 



 ๓๓ 

 อย่างไรก็ตามหลงัทศวรรษ ๒๕๔๐ บรรดานกัสงัคมวิทยา
อีสานได้หนัมาสนใจกระแสความคิดหลงัสมยัใหม่ (postmodernism) 
อันเน่ืองมาจากอิทธิพลของการตัง้ค าถาม การตรวจสอบและ
วิพากษ์วิจารณ์ของกลุ่มท่ีเรียกตนเองว่า “นีโอมาร์กซิสม์” เก่ียวกับ
ข้อจ ากัดของการใช้ทฤษฎีขนาดใหญ่ (ทฤษฎีความขัดแย้ง รวมถึง
ทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าท่ีนิยม) ซึง่ไมส่ามารถท าให้เห็นรายละเอียดและ
ความสลับซับซ้อนของความสัมพันธ์และกลไกต่างๆ ตลอดจนภาพ
ของการเปลี่ยนแปลงท่ีมีลักษณะกลับหัวกลับหางเบ่ียงเบนไปจาก
อดีต 

 

 ความคิดหลังสมัยใหม่อ้างว่าสังคมได้ก้าวเข้าสู่โลกแห่ง
การเปลี่ยนแปลง (ภาวะหลงัสมยัใหม่) ท่ีมิใช่โลกของ “สมยัใหม่” ซึ่ง
ในมิติหนึ่งเช่ือว่าโลกและสงัคมได้ก้าวเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
มากจนไม่มีทางท่ีสงัคมจะพฒันาไปสู่การปฏิวตัิแบบท่ีมาร์กน าเสนอ
เอาไว้ และอีกมิติหนึ่งก็ เ ช่ือว่าผู้ คนท่ีเป็นส่วนหนึ่งของโลกหลัง
สมัยใหม่ได้เปลี่ยนตัวเองเข้าไปใช้ชีวิตทางสังคมภายใต้โลกและ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยมอย่างเต็มตัวและ “สุดขัว้” ชนิดท่ีว่าแม้แต่ 
มาร์กซ์ เองก็คาดไม่ถึง จนอาจกล่าวได้ว่าพัฒนาการทางสังคมได้  
ก้าวข้ามยุคของการปฏิวตัิมาเน่ินนานจนมิอาจย้อนกลบัไปสู่มุมมอง
และการวิเคราะห์แบบเดิมๆ อีกตอ่ไป  
 

 ภาพการเปลี่ยนแปลงทางสังคมหลายๆ ภาพท่ีเกิดขึน้ใน
สังคมอีสาน เช่น การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมอันเน่ืองมาจาก



 ๓๔ 

นโยบายและการพัฒนาของรัฐ วิถีชีวิตคนชายขอบและผู้ ด้อยโอกาส
ในอีสาน ปัญหาเดก็และเยาวชน สงัคมออนไลน์ อตัลกัษณ์ ความเป็น
ท้องถ่ินนิยม ฯลฯ ปรากฏการณ์ต่างๆ เหล่านีค้ือสิ่งท่ีคนอีสานก าลัง
เผชิญอยู่และเป็นประเดน็ท่ีถกูท้าทายจากกระแสความคิดใหม่ๆ   
 

 เหตุผลข้างต้นนีเ้องวงการสังคมวิทยาอีสานจึงหันมาให้
ความสนใจเก่ียวกับการศึกษาตามแนวทางของส านักคิดท่ีแตกตัว
ออกมาจากลทัธิมาร์กซ์กระแสหลกั (เช่น Lyotard, Jacques Derrlda, 

Michel Fucault และ Baudrillard) ซึง่น าเอาลทัธิมาร์กซ์มาผสมผสาน
กับแนวคิดสมัยใหม่แห่งศตวรรษท่ี ๒๐ คือ “ทฤษฎีหลังสมัยใหม่” 
(postmodernism) มาใช้เป็นกรอบในการศกึษาสงัคมอีสาน 

 

เม่ือกระแสแนวคิดหลังสมัยใหม่มาถึง 

 

 แนวคิดหลงัสมยัใหม่คือสบัเซ็ท (subset) หนึ่งของทฤษฎี
สังคมเชิงวิพากษ์๑ (critical social theory) ปรากกฎตัวขึน้โดยมี
เจตจ านงท่ีจะอธิบายโลกและสงัคมสมยัใหม่ หลกัคิดของกลุ่มแนวคิด
หลังสมัยใหม่เสนอว่า การวิเคราะห์สังคมทุนนิยมในช่วงคร่ึงหลัง
ศตวรรษท่ี ๒๐ นัน้ ล าพงัจะอาศยักรอบการวิเคราะห์ของ มาร์กซ์ 

 

 
๑
 ประกอบด้วย ทฤษฎีเชิงวิพากษ์ (critical theory) ทฤษฎีหลงัสมยัใหม ่ 

  (postmodernism) ทฤษฎีสตรีนิยม (feminism theory) แนวคิดพหวุฒันธรรม  
  (multiculturalism) และแนวคิดการศกึษาวฒันธรรม (cultural studies) 



 ๓๕ 

ท่ีมองเฉพาะโครงสร้างส่วนบน ๒ (superstructure) กับโครงสร้าง
สว่นลา่ง๓ (substructure) ท่ีระบบเศรษฐกิจเป็นรากฐานส าคญัในการ
ก าหนดโครงสร้างของสังคมนัน้ไม่เพียงพอเสียแล้ว เน่ืองจากการ
เปลี่ยนแปลงของสงัคมท่ีทุนนิยมสมยัใหม่เข้ามาครอบง าและสลาย
ความเป็นชนชัน้ ดังนัน้กลุ่มนักคิดหลังสมัยใหม่จึงต้องพัฒนาลัทธิ
มาร์กซ์ให้กว้างขวางกวา่เดิม 

 

 ส าหรับในประเทศไทย (กรณีอีสาน) การศกึษาทางสงัคม
วิทยาท่ีสะท้อนให้เห็นวา่กระแสความคิดหลงัสมยัใหม่เข้ามามีอิทธิพล
ต่อการศึกษาสังคมอีสานเกิดขึน้ราวๆ ทศวรรษ ๒๕๔๐ อันเป็นผล
สื บ เ น่ื อ ง จ า ก ค ว า ม พ ย า ย า ม ข อ ง ส า ข า สั ง ค ม วิ ท ย า  แ ห่ ง
มหาวิทยาลยัขอนแก่น หรือส านักคิด “ขอนแก่นสคูล” (Khon Kaen 

School) พยายามท่ีจะบกุเบิกและวางมาตรฐานการเรียนการสอนและ
การวิจัยให้มีลักษณะเป็นสากล (ภายหลังจากการก่อตัง้สาขานีม้า
ตัง้แตต้่นทศวรรษ ๒๕๒๐) 
 

 

 

 

 
๒  ได้แก่ วฒันธรรมและสถาบนัทางสงัคมตา่ง ๆ เชน่ กฎหมาย ศาสนา ปรัชญา  
    อดุมการณ์ 

๓  ได้แก่ สว่นที่เก่ียวข้องกบัเศรษฐกิจ มาร์กซ์ เรียกวา่ “แบบวิถีการผลิต” (mode of  

    production) ประกอบด้วย ความสมัพนัธ์ทางการผลิต และพลงัการผลิต 



 ๓๖ 

 การขบัเคลื่อนทางแนวคิดด้วยการน าแนวคิด มโนทศัน์ท่ีมี
อ านาจในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมใหม่ๆ ในอีสาน ท่ีมี
ลกัษณะกว้างขวางออกไป ถือว่าได้สร้างปรากฏการณ์ใหม่ในการท า
ความเข้าใจสังคม และไม่เพียงแต่จะเป็นการสร้างสีสันต่อวงการ 
สงัคมวิทยาในระดบัภูมิภาคให้มีชีวิตชีวาเท่านัน้ แต่ยังหมายถึงการ
วางแนวทางในการวิเคราะห์ รูปแบบในการเขียน และการน าเสนอ
ภาพสงัคมอีสานท่ีมีลกัษณะแตกตา่งจากอดีตอย่างน่าสนใจ 

 

 การศกึษาท่ีเป็นมิติใหม่ๆ เช่น การศกึษาการกลายเป็นคน
ชายขอบ (marginalization) อัตลักษณ์  ( identity) เพศสภาพ 
(gender) หรือกลุ่มทางสังคมท่ีเกิดขึน้ใหม่ๆ โดยมุ่งเน้นการอธิบาย
เพ่ือให้ได้ภาพของความรู้ความจริงใหม่ๆ และจากปรากฏการณ์ของ
กระแสแนวคิดหลังสมัยใหม่เราจึงพบว่าการศึกษาทางสังคมวิทยา
ในช่วงหลงัมกัมีการศึกษาเก่ียวกับวาทกรรม (discourse) อตัลกัษณ์
ของชุมชนต่างๆ หรือแม้กระทัง่การให้ความส าคญักบัประเด็นท้องถ่ิน
นิยม (localism) ตลอดจนภาวะข้ามชาติของคนอีสาน (transnationalism) 
 

 การศกึษาภายใต้ร่มเงาของอิทธิพลความคิดหลงัสมยัใหม ่
ท าให้เรามองเห็นภาพชีวิตของชาวอีสานในมมุมองท่ีแตกต่างจากอดีต
อย่างมีนยัส าคญั โดยเฉพาะความละเอียดลออของชีวิตคนท่ีอาศยัอยู่
ในดินแดนท่ีถูกเรียกว่า “ท่ีราบสูงอีสาน” ซึ่งแต่เดิมคนเหล่านีถู้กมอง
ว่ามีลักษณะหยุดน่ิง เฉ่ือยชา ซึ่งแทบท่ีจะไม่เห็นว่าผู้ คนเหล่านัน้มี



 ๓๗ 

ความสามารถ มีพลงัท่ีสร้างสรรค์ในการเปลี่ยนแปลงสิ่งต่างๆ หรือมี
เจตจ านงอิสระ (freewill) มีเหตผุล (reason) อย่างไร 

 

 ทัศนะเช่นนีก้็เป็นไปตามความเช่ือพืน้ฐานของกระแส
ความคิดหลงัสมยัใหม่ท่ีว่า “ความรู้ความจริงเป็นสิ่งท่ีปราศจากจาก
ความแน่นอนตายตวั” (Hatch, ๑๙๙๗; Parker, ๑๙๙๒ อ้างใน Locke, 

๒๐๐๑) แต่เป็นสิ่งท่ีกระจัดกระจายและไม่คงท่ี หรือเรียกได้ว่าความ
จริงเลื่อนไหลไปตามการเปลี่ยนแปลงของสงัคม 

 

 ความเช่ือพืน้ฐานเช่นนีท้ าให้สงัคมวิทยาส านกัคิดขอนแก่น
มีการปรับดุลทางความคิดและหันมาให้ความสนใจกับทฤษฎีหลัง
สมัยใหม่  โดยส่ง เส ริมให้นักศึกษา นัก วิจัย  นัก วิชาการต่างๆ          
ทอดความคิดไปให้ถงึมโนทศัน์ วิธีการแสวงหาความรู้ ปรัชญาพืน้ฐาน
ของส านักคิดนี ้การขยับองศาทางความคิดในห้วงเวลานัน้นับว่าได้
พัฒนาความก้าวหน้าของวงการสังคมวิทยาอีสานครัง้ส าคญัอีกครัง้
หนึง่ 

 

 หากจะกลา่วไปแล้ว ในยคุทศวรรษ ๒๕๔๐ สงัคมอีสานได้
ผ่านจุดเร่ิมต้นของการเข้าสู่ช่วงเวลาใหม่ของการเปลี่ยนแปลงทาง
สงัคม และในทางทฤษฎีเองถือว่าได้ข้ามพ้นอิทธิพลทางความคิดของ
ส านกัโครงสร้าง-หน้าท่ีนิยม และทฤษฎีความขดัแย้งท่ีเคยมีอิทธิพลสงู
ในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมและเศรษฐกิจอีสานในยุค
ทศวรรษ ๒๕๐๐  
 



 ๓๘ 

 ฉะนัน้ กระแสความคิดของ “postmodern” ท่ีมาแรงและมี
อิทธิพลมากต่อการอธิบายภูมิภาคนี ้ ไม่เพียงแต่วงการด้านสังคม
วิทยาเท่านัน้ท่ีได้ประโยชน์ แตค่นตวัเลก็ตวัน้อยในอีสานท่ีพวกเขาเคย
ถูกมองข้ามมานาน การศึกษาทางสังคมวิทยาภายใต้ส านักคิด     
สกุลใหม่ ซึ่งเร่ิมมองเห็นและได้ยินเสียงของคนจนคนด้อยโอกาส
เหล่านีม้ากขึน้ จะท าให้คนเหล่านีม้ีตวัตน มีคุณค่า และเห็นพลงัใน
เรือนกายมากขึน้ โดยเฉพาะเสียงท่ีถูกท าให้ไม่ได้ยินและถูกปิดกัน้
ภายใต้โครงสร้างสงัคม เสียงของคนเหล่านีเ้ร่ิมท่ีจะมีความหมายมาก
ขึน้จากอิทธิพลทางความคิดของส านกัทฤษฎีหลงัสมยัใหม่ 
 

 อย่างไรก็ตามดูเหมือนความสนใจของนักสังคมวิทยา
อีสานจะไม่จ ากดัอยู่เพียงแค่การอาศยัร่มเงาของกระแสความคิดหลงั
สมยัใหมเ่ท่านัน้ แตย่งัมีการตัง้ค าถามใหม่ๆ  และเห็นความเอาจริงเอา
จังท่ีจะทอดความพยายามไปสู่การศึกษาวิจัยในประเด็นต่างๆ ท่ีอยู่
นอกเหนือจากประเด็นท่ีกลุ่มส านักคิดหลังสมัยใหม่สนใจ สิ่ง ท่ี
นกัวิชาการและนกัวิจยัให้ความสนใจในทศวรรษหลงั (๒๕๕๐) นีก้็คือ 
การศกึษาท่ีไกลและแหวกแนวไปกว่าเดิม โดยเฉพาะประเด็นเก่ียวกบั
ความขดัแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ ในสงัคมอีสาน ความไม่เท่าเทียมกัน 
การเปลี่ยนแปลงและความสมัพนัธ์ข้ามวฒันธรรม ความสมัพนัธ์หญิง
ชาย (gender relations) คนชายขอบ ผู้ ด้อยโอกาส ความเบ่ียงเบน
ทางเพศ คา่นิยมเชิงบริโภค ซึง่เป็นการศกึษาภายใต้กรอบทฤษฎีสงัคม
เชิงวิพากษ์ (critical social theory) (รายละเอียดในบทท่ี ๔) 
 



 ๓๙ 

 กล่าวได้ว่าแนวคิดส านักหลงัสมยัใหม่ไม่เพียงแต่เป็นการ
ชกัชวนวงการสงัคมวิทยาอีสานตัง้ค าถามกบัความรู้ความจริงท่ีด ารง
อยู่ในปัจจุบัน หรือรือ้ถอนวาทกรรมหลักท่ีคอยก ากับควบคุมความรู้
ความจริงของสงัคมในยุคทศวรรษ ๒๕๕๐ แต่เป็นฟันเฟืองของทฤษฎี
อนัแรกท่ีดึงเอาทฤษฎีอื่นๆ เข้ามาสู่สนามของการวิเคราะห์ ไม่ว่าจะ
เป็นทฤษฎีเชิงวิพากษ์ (critical theory) ทฤษฎีสตรีนิยม (feminism 

theory)  แนวคิดพหุวัฒนธรรม ( multiculturalism)  และแนวคิด
การศกึษาวฒันธรรม (cultural studies) ฯลฯ 

 

สองด้านของทฤษฎีและสองด้านของคนอีสาน 

 

 การศกึษาทางสงัคมวิทยาท่ีเคยกระท ากนัมาตัง้แต่ในอดีต 
แน่นอนวา่การใช้กรอบการวิเคราะห์ของส านกัโครงสร้างนิยม (ทฤษฎี
โครงสร้าง-หน้าท่ีนิยม ทฤษฎีความขัดแย้ง) บางครัง้อาจประสบ
ปัญหาในการอธิบายได้เช่นกนั โดยเฉพาะอย่างย่ิงการที่เราไมส่ามารถ
วิเคราะห์ให้เห็นภาพของชาวอีสานในระดับปัจเจกผู้ กระท าการใน
ลักษณะท่ีพวกเขามีพลังภายใน (จิตใจ) เช่น แรงปรารถนา ความ
มุง่หวงัตา่งๆ ท่ีมีส่วนอย่างส าคญัในการสร้างการเปลี่ยนแปลงต่อโลก
และจักรวาลอีสาน กล่าวง่ายๆ ก็คือยังขาดการวิเคราะห์ในระดับ
จลุภาคท่ีให้ความส าคญักบัปัจจยัทางจิตวิทยาภายในตวัของปัจเจก  
 

 การศกึษาตามแนวทางของส านกัทฤษฎีโครงสร้างนิยมจึง
ดปูระหนึ่งว่าการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้ทัง้หมดในอีสาน ทุกอย่างล้วน



 ๔๐ 

แล้วแตม่าจากเง่ือนไขภายนอกทัง้นัน้ รวมถงึการมองการเปลี่ยนแปลง
ว่าเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้แน่นอนตายตัวอยู่แล้ว มุมมองเช่นนีจ้ึงท าให้เกิด
การสรุปวา่ “สาเหตท่ีุมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง 
และวัฒนธรรมนัน้ เกิดขึน้จากโครงสร้างและเง่ือนไขจากภายนอกท่ี
น าเอาการเปลี่ยนแปลงเข้าไปยงัหมูบ้่านอีสาน” 
 

 มุมมองข้างต้นนีป้ระสบปัญหาย่ิงนัก เพราะไม่ได้ช่วยให้
เกิดการคลี่คลายศกัยภาพของชาวอีสานอย่างท่ีควรจะเป็น ผู้ เขียนจึง
เห็นวา่การใช้กรอบการวิเคราะห์ของส านกัโครงสร้างนิยมจะท าให้พบ
อุปสรรคต่อการอธิบายการเปลี่ยนแปลงในอีสาน อย่างน้อย ๓ 

ประการ คือ 

 

 ประการแรก  ท าให้เราไม่สามารถเข้าใจถึงพลังการ
เปลี่ยนแปลงท่ีมีอยู่ภายในของชาวอีสาน เช่น แรงกระตุ้ น/แรง
ปรารถนาภายใน “อยากเป็น อยากมี อยากได้” ซึง่เป็นแรงปรารถนา
ส าคญัในการผลกัดนัชีวิตคนอีสานให้ออกไปโลดแลน่อยู่บนสนามชีวิต
ภายนอก 

 

 ประการที่สอง ท าให้เห็นอีสานผ่านมมุเดียว ซึง่ดปูระหนึ่ง
ว่าการศกึษาการเปลี่ยนแปลงอีสานมีความรู้ความจริงอยู่เพียงแค่ชุด
เดียว คือ การเปลี่ยนแปลงเกิดขึน้จากเง่ือนไขเชิงโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจ สงัคม การเมือง และวฒันธรรม 

 



 ๔๑ 

 ประการสุดท้าย ท าให้เรามองข้าม (มองไม่เห็น) สิ่งท่ีอยู่
ภายในตัวของมนุษย์ (คนอีสาน) ท่ี เป็นพลังหรือเป็นฟันเฟือง
ประวตัิศาสตร์ในการสร้างการเปลี่ยนแปลงระบบสงัคม 

 

 ฉะนัน้ จึงไม่น่าสงสยัว่าช่วง ๑ ทศวรรษท่ีผ่านมา จะเร่ิมมี
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงในอีสานผ่านแง่มุมท่ี แตกต่างจาก
การศึกษาในยุคก่อน โดยเฉพาะการศึกษาท่ีเป็นการกล่าวถึงการ
เปลี่ยนแปลงอีสานอนัเป็นผลจากพลงัภายในตวัปัจเจก ซึง่สมมตุิฐาน
ของกลุ่มนีเ้ช่ือว่าพลงัภายในหรือแรงปรารถนาภายในของปัจเจกจะ
น ามาซึง่การเปลี่ยนแปลงโลกและจกัรวาลอีสาน นกัวิชาการรุ่นใหม่ใน
กลุม่นีก้็อย่างเช่น พฒันา กิติอาษา (๒๕๕๗) พฤกษ์ เถาถวิล (๒๕๕๕) 
อภิชาต สถิตนิรมยั, นิติ ภควตัรพนัธุ์ และยกุติ มกุดาวิจิตร (๒๕๕๕)  
 

 กลุ่มนีค้่อนข้างให้น า้หนกัไปว่าโครงสร้างไม่ได้เป็นเง่ือนไข
เพียงเง่ือนไขเดียวท่ีสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึน้ในอีสาน
ได้ แตพ่ลงัภายในและแรงปรารถนาของปัจเจกต่างหากท่ีเป็นฟันเฟือง
ตัวแรกในการขับ เคลื่ อนจนสามารถ ท า ใ ห้ เ กิดภาพของการ
เปลี่ยนแปลงในอีสาน 

 

 ผลงานท่ีชดัเจนท่ีสดุท่ีเคยอธิบายผ่านแง่มมุตามท่ีน าเสนอ
นีก้็คือ พัฒนา กิติอาษา (๒๕๕๗) โดย พัฒนา อธิบายให้เห็นว่าการ
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดในอีสานล้วนแล้วแตเ่กิดจากปัจจยัจากภายใน (แรง
ปรารถนา) โดยเขาได้ยกตวัอย่างให้เห็นผ่านปรากฏการณ์การเดินทาง



 ๔๒ 

ข้ามชาติไปท างานต่างประเทศ ซึง่เป็นความ “ปรารถนา” หรือ “ความ
อยาก” คือปรารถนา/อยากได้นัน่อยากได้น่ี อยากเป็นนัน่อยากเป็นน่ี 
จนประสบความส าเร็จส่งเงินกลบับ้านมาสร้างเศรษฐกิจครัวเรือน อนั
เป็นห่วงโซ่ของเศรษฐกิจมหภาค นอกจากนีย้ังชีใ้ห้เห็นว่าแรงขับ
ภายในของจิตใต้ส านึกคือส่วนส าคัญท่ีสุดท่ีมีอยู่ในตวัของคนอีสาน 
พลงัในสว่นนีส้ามารถท่ีจะแผลงฤทธ์ิจนมีอนุภาพเพียงพอในการหมนุ
โลกและจกัรวาลอีสาน 

 

 โดยสรุปแล้ว พัฒนา พยายามท่ีจะเสนอว่าโลกและ
จักรวาลของการเปลี่ยนแปลงในอีสานนัน้ ล้วนแล้วแต่เกิดขึน้จาก
กระบวนการท างานภายในจิตใจของคนอีสานเอง หรือเกิดจากอิทธิพล
ทางจิตวิทยา กล่าวคือ พลงังานจากจิตใต้ส านึก (unconscious) ท่ี
ผลิตสร้างแรงปรารถนาขึน้ สามารถก าหนดให้ตวัผู้กระท าการอีสาน 
ผลักดันตนเองออกไปเปลี่ยนแปลงหรือปะทะกับเง่ือนไขทางสังคม
ตา่งๆ  
 

 อย่างไรก็ตามการใช้มมุมองการวิเคราะห์ในระดบัจุลภาค
แบบนีก้็เป็นความเสี่ยงในทางวิชาการ แม้การศึกษาของ พัฒนา จะ
สามารถอธิบายให้เห็นศกัยภาพทางจิตใจตามข้อเสนอของ เดอร์ลซูส์ 
(Deleuze ๒๐๐๔, ๒๐๐๗ อ้างใน พฒันา กิติอาษา, ๒๕๕๗) ในการ
ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในอีสานได้อย่างน่าเช่ือถือ แต่ก็อาจมี
ค าถามเกิดขึน้ตามมาว่าล าพังเฉพาะแรงปรารถนาภายในซึ่งเป็น



 ๔๓ 

ปัจจยัทางจิตวิทยาเพียงอย่างเดียว จะสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลง
ตอ่โลกและจกัรวาลในอีสานได้ถงึขนาดนัน้หรือ 

 

 ภาพของหญิงชายชาวอีสานท่ีจากบ้านเกิดเมืองนอน
เดินทางไปท างานท่ีประเทศสิงคโปร์ ซึง่ พฒันา พยายามท่ีจะใช้เป็น
ตวัละครส าคญัในการยืนยนัถึงปัจจยัทางจิตวิทยา อาจจะไม่เพียงพอ
หรืออาจจะไมใ่ช่สว่นทัง้หมดท่ีผลกัเอาชีวิตคนอีสานออกไปเผชิญและ
ตอ่สู้บนถนนสายชีวิตท่ีเตม็ไปด้วยความเสี่ยงตา่งๆ มากมาย เพราะใน
บางสถานการณ์เราอาจพบว่าค่านิยมนับหน้าถือตา สภาพของการ
ชกัหน้าไมถ่งึหลงั เศรษฐกิจที่บีบรัดมากๆ หรือโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
ท่ีไมเ่อือ้ตอ่การท ามาหากินของคนอีสาน ก็สามารถเป็นเหตเุป็นผลท า
ให้คนเหลา่นีต้้องตดัสินใจหนัหลงัให้บ้านเกิดเมืองนอนได้เช่นกนั 

 

 แม้แต่ภาพของเพ่ือนบ้านของเด็กชายคูณตัวละครเร่ือง 
“ลูกอีสาน” (ค าพูน บุญทวี, ๒๕๑๙) ท่ี พัฒนา พยายามใช้เป็น
ตวัอย่างในการอธิบายแบบคูข่นานตามข้อเสนอของ เดอร์ลซูส์ เอาเข้า
จริงๆ มิใช่ว่าเป็นเพราะองค์ประกอบทางภูมิศาสตร์ท่ีโหดร้ายเพียง
องค์ประกอบเดียว แต่รากเหง้าของปัญหาท่ีส าคญักว่านัน้คือผลพวง
จากปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีถูกทอดทิง้จากรัฐบาล จนท าให้คนใน
หมูบ้่านอย่างเพ่ือนบ้านของคณูหลายครอบครัวไมส่ามารถด ารงชีพอยู่
ได้ จนต้องอพยพย้ายถ่ินออกไปเผชิญกบัโชคชะตานอกหมูบ้่าน 

 



 ๔๔ 

 ผู้ เขียนมีความเช่ือว่าการอธิบายภาพของอีสานในปัจจุบัน
ต้องให้ความส าคญักับทัง้เง่ือนไขเชิงโครงสร้างและผู้กระท าการท่ีมี
แรงปรารถนาภายใน การให้ความส าคัญในการอธิบายถึงการ
เปลี่ยนแปลงอีสานเพียงด้านใดด้านหนึ่งอาจไม่เพียงพออีกต่อไป 
เน่ืองจากว่าสภาพภาคอีสานได้เปลี่ยนแปลงไปมากและด าเนินไป
อย่างรวดเร็ว การอธิบายจากมมุมองๆ เดียวโดยใช้กรอบการวิเคราะห์
ของส านักโครงสร้างนิยมอาจท าให้เราลืมภาพของคนเล็กคนน้อยท่ี
พวกเขามีศักยภาพ มีความมุ่งมั่นในการสร้างประวัติของการ
เปลี่ยนแปลง ในขณะเดียวกันหากเราให้ความส าคัญกับปัจจัยทาง
จิตวิทยาเพียงมิติเดียวจนเกินไป ซึ่งเช่ือว่าเป็นพลงัภายในจิตใจของ
มนุษย์ท่ีสามารถแผงฤทธ์ิท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อโลกและ
จักรวาลอีสาน อาจกลายเป็นจุดอ่อนท่ีท าให้เราสูญเสียมุมมองท่ี
ส าคญัตอ่การสะท้อนภาพของการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้ 

 

 ในสถานการณ์ของการเปลี่ยนแปลงอีสานในปัจจุบัน เรา
อาจเห็นปรากฏการณ์หนึง่ๆ ท่ีสลบัซบัซ้อนกนัอยู่ในเวลาเดียวกนั ชาว
อีสานจ านวนไมน้่อย หลายต่อหลายชีวิตต้องดิน้รนขวนขวายเพ่ือท่ีจะ
แสวงหาชีวิตท่ีดีกว่า บางครอบครัวจมอยู่กับสภาวะท่ีชักหน้าไม่ถึง
หลัง อันเกิดจากเง่ือนไขด้านเศรษฐกิจภายนอก หลายครอบครัว   
ปากกัดตีนถีบเพ่ือการอยู่รอด และหลายครอบครัวต้องอพยพกันทัง้
ครอบครัวเพ่ือไปท างานต่างจังหวดั/ต่างประเทศ ในขณะเดียวกนัคน
เหล่านีก้็มีปัจจัยทางจิตวิทยาท่ีก่อตวัเป็นแรงปรารถนาร่วมด้วย และ



 ๔๕ 

แรงปรารถนานีก้็สามารถเข้าไปปฏิสมัพนัธ์กบัความ “อยากเป็น อยาก
มี อยากได้” ท่ีตอบสนองตอ่ความต้องการในทางจิตใจ 

 

 ฉะนัน้ถ้าเราเข้าใจเช่นนีแ้ล้ว เราจะไมม่ีการด่วนสรุปเลยว่า
การท่ีคนอีสานหลั่งไหลกันไปท างานต่างประเทศกันมากๆ ในช่วง
หลายสิบปีก่อนนัน้เป็นเพราะสภาวะความยากจน หรือเป็นเพราะ
เง่ือนไขทางเศรษฐกิจท่ีบีบบงัคบัจนท าให้คนเหล่านัน้ต้องปฏิเสธบ้าน
เกิดเมืองนอน แต่หากพิจารณาตามข้อเสนอของผู้ เขียนข้างต้นเราจะ
พบวา่เง่ือนไขดงักลา่วไมใ่ช่สว่นทัง้หมดท่ีท าให้คนอีสานมีการตดัสินใจ
เช่นนัน้ หากแตก่ารก้าวออกจากหมูบ้่านชนบทอีสานส่วนหนึ่งเกิดจาก
แรงกระตุ้นภายในท่ีคนอีสานอย่างพวกเขา “อยากมี” คืออยากมีบ้าน
หลงัใหญ่ๆ โตๆ มีรถคนัโก้หรู มีสิ่งจ าเป็นใช้อย่างครบครัน อยากมีหน้า
มีตาทดัเทียมกบัคนอื่นๆ  
 

 สิ่งเหล่านีเ้กิดขึน้ในสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า
มิใช่เป็นปรากฏการณ์ “คู่ตรงข้ามกันระหว่างกัน” แต่เป็นสิ่งท่ีเราอาจ
เรียกว่า “สองด้านของชีวิตคนอีสาน” คือในทางหนึ่งเง่ือนไขเชิง
โครงสร้างก็มีอิทธิพลเพียงพอท่ีจะก าหนดการเปลี่ยนแปลงของผู้คน
และทุกๆ ชีวิตในอีสาน ขณะท่ีในอีกด้านหนึ่งแรงปรารถนาภายในท่ี
เป็นสสารภายในตวัคนอีสานก็สามารถแผลงฤทธ์ิ เป็นฟันเฟืองตวัแรก
ในการขบัเคลื่อนและเปลี่ยนแปลงประวตัิศาสตร์คนอีสาน 

 

 

 

 



 ๔๖ 

ความท้าทายในการศึกษาสังคมวิทยาอีสาน 

 

 กรณีท่ีเป็นความไม่สมบูรณ์ในการท าความเข้าใจโลกและ
จกัรวาลของคนอีสาน เคยมีบทเรียนให้เห็นบ้างแล้วจากปรากฏการณ์ 
“กบฏผีบญุอีสาน” ในยุคนัน้เราลงความเห็นกนัเพียงว่าการแสดงออก
ของชาวอีสานในรูปแบบของการรวมหมู่ (collective behavior) เกิด
จากปัจจัยทางจิตวิทยาคือความเช่ือเ ร่ืองพระศรีอาริย์  ซึ่งเป็น
อดุมการณ์ทางพระพุทธศาสนาเก่ียวกบัโลกหน้า แต่ในความเป็นจริง
แล้วการออกมารวมหมู่ของชาวอีสานเกิดจากกรณีปัญหาท่ีรัฐบาล
ขาดการเหลียวแล มีการกดข่ีขูดรีดทางเศรษฐกิจ จนมิอาจยอมรับ
เง่ือนไขตอ่การถกูกระท าได้ 

 

 ตัวอย่างนีผู้้ เขียนเห็นว่าเป็นประสบการณ์ท่ีดีในอนาคต
ส าหรับนกัสงัคมวิทยาอีสาน ท่ีจะต้องพิจารณาให้รอบคอบเพ่ือป้องกนั
ปัญหาท่ีจะน ามาซึ่งความตีบตัน ด้านมุมมอง และส าหรับกรณี
การศึกษาอีสานจ าเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องให้ความส าคญักับมุมมองท่ี
รอบด้าน การท าความเข้าใจอีสานเราเองไม่อาจท่ีละเลยถึงการ
วิเคราะห์ให้เกิดขึน้อย่างครอบคลมุ 

 

 คงไมผิ่ดหากผู้ เขียนจะกล่าวว่าเป็น “กระบวนการบูรณาการ
วิเคราะห์” ซึง่ไมเ่พียงแตจ่ะชีใ้ห้เห็นวา่มีเง่ือนไขอะไร ปัจจยัอะไรในเชิง
โครงสร้างท่ีเข้ามากระทบตอ่วิถีชีวิตคนอีสาน หรือก็ไม่เพียงจะบอกว่า
แรงปรารถนาภายในเท่านัน้ท่ีเป็นกลไกขบัเคลื่อนชีวิตคนอีสาน แต่ใน



 ๔๗ 

อนาคต (อนัใกล้) จ าเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องเข้าให้ถึงการอธิบายตวัตน 
“คนอีสาน” มากว่าท่ีเป็นอยู่ ประเด็นอย่างนีผู้้ เขียนเห็นว่ายงัมีความ
จ าเป็นท่ีจะใช้ประโยชน์จากส านักทฤษฎีโครงสร้างนิยม และการ
วิเคราะห์ท่ีจะต้องอาศยักรอบทางทฤษฎีของส านกัสกลุใหม ่

 

 ความท้าทายท่ีผู้ เขียนก าลงักล่าวถึงนีก้็คือ การตัง้ค าถาม
ตอ่โครงสร้างและเง่ือนไขต่างๆ ทางสงัคมว่าคนอีสานจะเข้าไปจดัการ
และปรับเปลี่ยนโครงสร้างอย่างไร และผู้ เขียนก็เช่ือว่าพลงัปัจเจกตวั
เลก็ตวัน้อยนีเ้องท่ียงัคงเป็นพลงัท่ีกระท าต่อโครงสร้าง แต่บางครัง้เรา
ยังทอดความพยายามไปไม่ถึง การตัง้ค าถามท่ีเป็นลกัษณะกลบัหัว
กลบัหางเช่นนีจ้งึน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการศกึษาทางสงัคมวิทยา อีก
ทัง้ยงัจะช่วยให้เห็นวา่โครงสร้างและเง่ือนไขตา่งๆ เหลา่นัน้ “ถกูกระท า
โดยคนอีสานอย่างไร” หรือพิจารณาว่าคนอีสานในฐานะผู้กระท าการ 
นอกจากจะปรับตัว เปลี่ยนแปลงตัวของตัวเองจากโครงสร้างท่ี
เปลี่ยนแปลงแล้ว พวกเขาได้เข้าไปกระท าการจนสามารถท าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างอย่างไร ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลง
ในทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ ทางค่านิยม และอื่นๆ ท่ีพลงัของคน
อีสานมีสว่นเข้าไปจดัการ 

 

 การศึกษาทางสงัคมวิทยาในลกัษณะท่ีผู้ เขียนพยายามท่ี
จะตัง้เป็นประเด็นขึน้มานี ้ในท้ายท่ีสุดจะสามารถท าให้เราและท่าน
ทัง้หลายมองคนอีสานท่ีมีตัวตน เห็นคุณค่าในศักยภาพมากขึน้ 
รวมถึงเห็นพลงัของคนอีสานท่ีมีความสามารถในการเปลี่ยนแปลงสิ่ง



 ๔๘ 

ต่างๆ หรือจกัรวาลรอบๆ ตวัเขา มมุมองในลกัษณะนีเ้ท่านัน้ท่ีผู้ เขียน
เช่ือมัน่ว่าจะท าให้เรามองเห็นภาพของคนอีสานในมุมท่ีแตกต่างจาก
เม่ือ ๒๐ ก่อน 

 

 ผู้ เขียนมีความเช่ือว่าการศึกษาทางสงัคมวิทยาในแง่นีจ้ะ
ท าให้เรามองเห็นผู้ คนและสังคมอีสานท่ีสมบูรณ์มากขึน้ เพราะใน
ความเป็นจริงแล้ว “คนอีสานมิได้เป็นเบีย้ล่างหรือเป็นผู้ รับใช้
โครงสร้างเสมอไป บางสถานการณ์พวกเขาอาจถูกกระท าจ าก
โครงสร้าง แต่ในบางสถานการณ์พวกเขาก็จัดสถานะของตนเอง      
ลกุขึน้มาเป็นผู้ควบคมุและกระท าตอ่โครงสร้าง” 
 

สรุป 

 “สงัคมวิทยาอีสาน” ท่ีผู้ เขียนตัง้ใจน าเสนอในบทนีเ้ป็น
ศาสตร์ทางสงัคมท่ีมีพัฒนาการและโลดแล่นอยู่ในภูมิภาคอีสานมา
นาน ซึ่งได้ปรับตัว ปรับเปลี่ยนตัวเองไปตามกระแสและบริบททาง
สงัคมในแต่ละยุคแต่ละสมยั จึงถือว่า “สงัคมวิทยา” เป็นศาสตร์ท่ีมี
ความจ าเป็นท่ีจะท าให้เราได้เข้าถึงพลวตัและการเปลี่ยนแปลงทาง
สงัคมอีสาน ส าหรับผู้ เขียนแล้วยังเช่ือมัน่ว่าสงัคมศาสตร์แขนงนีย้งัมี
อ านาจในการอธิบายปรากฏการณ์และสิ่งตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ในอีสาน  
 

 แม้วา่เราจะยงัมีประเดน็ทางทฤษฎีท่ียงัมีข้อถกเถียงกนัอยู่
มากระหว่างสิ่งท่ีเราก าลงับอกว่า “ทนัสมยั” (ส านกัทฤษฎีสกุลใหม่) 
และกบัท่ีสิ่งท่ีถกูมองวา่ “ล้าสมยั” (ส านกัทฤษฎีโครงสร้างนิยม) แตแ่ท้



 ๔๙ 

ท่ีจริงแล้วคือสายธารทางความคิดอนัเดียวกนัท่ีมีการต่อยอดความคิด 
มีการท้าทายแนวคิดเดิมอยู่อย่างต่อเน่ือง  สังคมวิทยาอีสานก็
เช่นเดียวกนัในวงวิชาการก็หวงัเป็นเช่นนัน้ท่ีจะให้ท่านผู้อ่านได้ขบคิด 
ตัง้ค าถาม แลกเปลี่ยน วิพากษ์วิจารณ์ เพ่ือท่ีจะน าประโยชน์อนันีไ้ป
พฒันางานสงัคมวิทยาให้มีความก้าวหน้าและทอดสายธารความคิดนี ้
ออกไปให้ไกลและกว้างขวางตอ่ไป 
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บทที่ ๔ 

 

ทฤษฎีสงัคมเชิงวิพากษ์ 
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ทฤษฎีสงัคมเชิงวพิากษ์มีลกัษณะ
ส าคญัร่วมกนัคือ การท้าทายให้ผู้คนตัง้
ค าถาม วิพากษ์วิจารณ์ ท้าทายกบัระบบ

หรือโครงสร้างสงัคมที่เป็นอยู ่และมุง่
ปลดปลอ่ยมนษุย์และสงัคมให้ออกจาก
สภาวะการกดขี่ การเอารัดเอาเปรียบ 

และการครอบง าทางความคิด 
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 ภายใต้ภาวะสงัคมทันสมยั (modernity) ทฤษฎีสงัคมเชิง
วิพากษ์ (critical social theory) ดเูหมือนจะเป็นทฤษฎีท่ีถูกกล่าวถึง
มากท่ีสดุทฤษฎีหนึง่ โดยเฉพาะการศกึษาทางด้านสงัคมวิทยาท่ีหลาย
ท่านก าลังทอดความคิดไปสู่การศึกษาในเชิงวิพากษ์ ด้วยการตัง้
ค าถาม การรือ้ถอนวาทกรรมหลกัของความรู้ความจริงท่ียังคงก ากับ
และควบคมุมนษุย์อยู่ 
 

 ในบทนีผู้้ เ ขียนเลือกน าเสนอทฤษฎีสังคมเชิงวิพากษ์ 
เพ่ือให้ผู้อ่านใช้เป็นพืน้ฐานในการท าความเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลง
ตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ในภมูิภาคอีสาน (บทท่ี ๖ บทท่ี ๘) ซึง่เห็นว่าเป็นกรอบ
ทฤษฎีท่ีน่าจะเป็นแนวทางในการท าความเข้าใจถึงปรากฏการณ์ทาง
สงัคม (social phenomena) ได้เป็นอย่างดี 
 

 แต่ก่อนท่ีจะน าเสนอถึงทฤษฎีสังคมเชิงวิพากษ์ซึ่งเป็น
ประเด็นหลัก ผู้ เขียนได้น าเสนอถึงจุดอ่อนของทฤษฎีสังคมวิทยา



 ๕๔ 

กระแสหลกัพอสงัเขป เพ่ือไขข้อบกพร่องว่าทฤษฎีสงัคมวิทยากระแส
หลกัมีจุดอ่อนอะไรจึงต้องแสวงหาทางเลือกทฤษฎีใหม่ๆ อย่างทฤษฎี
สงัคมเชิงวิพากษ์ รวมไปการน าเสนอถึงลักษณะปรัชญาของทฤษฎี
สงัคมเชิงวิพากษ์ และประเดน็อื่นๆ ท่ีเป็นความสนใจ 

 

จุดอ่อนของทฤษฎีสังคมวิทยากระแสหลัก 
 

 ๑. ข้อสมมตุิ (assumption) ของทฤษฎีสงัคมวิทยากระแส
หลักไม่สอดคล้องกับสภาพของ ปรากฏการณ์ในปัจจุบัน  อัน
เน่ืองมาจากสงัคมมีการเปลี่ยนแปลงอย่างกว้างขวาง รวดเร็ว และมี
ปัจจัยต่างๆ ท่ีมาสัมพันธ์เก่ียวข้องเพ่ิมมากขึน้ การใช้ทฤษฎีสังคม
วิทยากระแสหลักในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมปัจจุบันจึง
กลายเป็นอปุสรรคตอ่การเข้าถงึความรู้ความจริง 

 

 ๒. ทฤษฎีสังคมวิทยากระแสหลักมีวิธีการศึกษาเพ่ือ
แสวงหาความรู้อยู่เพียง ๒ รูปแบบเท่านัน้ คือ ประสบการณ์นิยม 
(empiricism) และปฏิฐานนิยม (positivism) ซึ่งเช่ือถือข้อมูลเชิง
ประจักษ์เท่านัน้ (ในทางญาณวิทยาหมายถึงความรู้ท่ีเช่ือถือได้ ) 
กล่าวคือเป็นความรู้ท่ีมาจากประสบการณ์และผ่านประสาทสัมผัส
ของมนุษย์ วิธีการศกึษาแบบประสบการณ์นิยมและและปฏิฐานนิยม
จงึกลายเป็นปัญหาและข้อจ ากดัในการเข้าถึงความรู้ความจริงในโลก
ยุคปัจจุบัน ท าให้ถูกโจมตีว่าทฤษฎีสังคมวิทยากระแสหลักมี



 ๕๕ 

การศึกษาท่ีจ ากัดรูปแบบของการศึกษา ซึ่งท าให้เกิดข้อกังขาในองค์
ความรู้ท่ีได้มาจากการศกึษาในลกัษณะท่ีมีข้อจ ากดั 

 

 ๓. นักทฤษฎีสังคมวิทยาถูกกล่าวหาว่าพยายามสร้างแต่
อภิทฤษฎีสังคมวิทยา (grand sociological theory) เพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมให้กบัข้อเสนอเชิงทฤษฎีในระดบัย่อยๆ ลงมา อีกทัง้สิ่ง
ท่ีนกัสงัคมวิทยาน าเสนอก็เป็นทฤษฎีท่ีอธิบายปรากฏการณ์ทางสงัคม
แบบแยกสว่นระหวา่งระดบั “มหภาค” (macro) กบั “จลุภาค” (micro) 
สังคม (sociey) กับปัจเจก ( individual) ซึ่งไม่สอดคล้องกับภาวะ
สงัคมในปัจจุบันท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว รุนแรง และมีการ
เปลี่ยนแปลงท่ีย้อนไปย้อนมา หรือกลบัหวักลบัหางอย่างต่อเน่ือง อีก
ทัง้ยังมีปัจจัยอื่นๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองอยู่มากมายระหว่างระดับมหภาคกับ
จุลภาค และระหว่างสังคมกับปัจเจก ดังนัน้จึงจ าเป็นท่ีจะต้อง
ปรับเปลี่ยนแนวทางการศึกษาหรือวิธีการแสวงหาความรู้ในสังคม 
รวมถึงการสร้างทฤษฎี ท่ี เหมาะสมกับปรา กฏการณ์และการ
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้ 

 

 ๔. ทฤษฎีสังคมวิทยากระแสหลักมักมีมุมมองต่อสังคม
แบบแยกสว่น คือมองสงัคมเพียงมิติใดมิติหนึง่เท่านัน้ และไม่สนใจต่อ
มิติทางจิตวิทยาของปัจเจกและสงัคม ไมส่นใจตอ่การศกึษาวฒันธรรม
และการเมือง สิ่งเหล่านีเ้ป็นความเข้าใจท่ีไม่สมบูรณ์ ซึ่งถือว่าเป็น
มุมมองท่ีขาดการวิพากษ์วิจารณ์ ตัง้ค าถาม และเข้าไม่ถึงมิติใหม่ๆ 
ทางการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม 



 ๕๖ 

ลักษณะปรัชญาของทฤษฎีสังคมเชิงวิพากษ์ 
 

 ทฤษฎีสงัคมเชิงวิพากษ์เกิดขึน้จากการแสวงหาหนทางท่ี
จะพัฒนาทฤษฎีสงัคมในลกัษณะสหวิทยาการท่ีหลากหลาย (multi-

disciplinary) เพ่ือน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการวิจยัและท าความเข้าใจ
ในประเด็นท่ีเป็นประโยชน์ รู้ เท่าทันเหตุการณ์ในสังคมท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงและรวดเร็ว เพราะนักทฤษฎีสังคมเชิง
วิ พ า ก ษ์ เ ช่ื อ ว่ า  ใ น สัง ค ม ท่ี ม นุษ ย์ เ ป็ น อ ยู่ นั น้ มี ก า ร ค ร อ บ ง า 

(domination) มีการตกัตวงผลประโยชน์(exploitation) และการกดข่ี 

(oppression) ด ารงอยู่ในโครงสร้างสร้าง ดังนัน้นักทฤษฎีสังคมเชิง
วิพากษ์จึงต้องการให้สังคมตระหนักว่ามีการครอบง าแฝงอยู่ใน
โครงสร้างของสงัคม และต้องการให้สงัคมได้เห็นว่าความเป็นอยู่ของ
คนท่ีไมเ่ป็นอิสระนัน้เป็นผลจากโครงสร้างท่ีก ากบัครอบง ามนุษย์ ทัง้นี ้
นักทฤษฎีสังคมเชิงวิพากษ์จะมุ่งเสนอให้เห็นภาพของโครงสร้าง
เหล่านัน้ เพ่ือให้คนในสังคมเห็นท่ีมาของการถูกกดข่ีและการ ถูก      
ตกัตวงหาผลประโยชน์ 

 

 ท ฤ ษ ฎี สัง ค ม เ ชิ ง วิ พ า ก ษ์ จึ ง มี ป รั ช ญ า ท่ี มุ่ ง ท า ก า ร
เปลี่ยนแปลงสงัคมและผู้คน (คนยากจน ผู้ ใช้แรงงาน ผู้หญิง ชนกลุ่ม
น้อย คนชายขอบ ฯลฯ) มีลักษณะทางทฤษฎีท่ีต่อสู้ ดิน้รนเพ่ือการ
ปลดปล่อยและเปลี่ยนแปลงสงัคมไปสู่สงัคมท่ีมีเสรีภาพ กล่าวอีกนัย
หนึง่ก็คือทฤษฎีสงัคมเชิงวิพากษ์มีปรัชญาอยู่ท่ีการตัง้ค าถามเก่ียวกบั
โลกและความเป็นจริงท่ีด ารงอยู่ โดยพยายามท่ีจะแสวงหาความรู้



 ๕๗ 

ความจริงใหม่ๆ ด้วยการรือ้ถอนวาทกรรมหลกัซึง่เช่ือว่าเป็นสิ่งท่ีคอย
ก ากบัควบคมุมนษุย์และสงัคม 

 

ทฤษฎีและนักคิดที่ส าคัญของทฤษฎีสังคมเชิงวิพากษ์ 

 

 ทฤษฎีสงัคมเชิงวิพากษ์มีกลุ่มส านกัคิดและนกัคิดท่ีส าคญั 
ได้แก่ 
 

 ๑. ทฤษฎีหลังสมัยใหม่ (Postmodern Theory) 
 

  มีนักคิดท่ีส าคญั ได้แก่ Lyotard, Jacques Derrlda, 

Michel Fucault และ Baudrillard นกัคิดในกลุ่มนีไ้ม่เช่ือในความจริง
สงูสดุของวิทยาศาสตร์ แต่เช่ือว่าความจริงในโลกมีความหลากหลาย 
กระจัดกระจาย และ มีลักษณะ “ล า้ความจ ริง ” ซึ่ งขึ น้ อยู่ กับ
ประสิทธิภาพของการผลิตวาทกรรม อีกทัง้ก็ไม่เช่ือในหลักเหตุผล 
(rationality) ท่ีบอกว่ามนุษย์มีเหตผุลทางเศรษฐกิจ คือ หวงัผลก าไร 
ร ว ม ทั ง้ ไ ม่ ส น ใ จ ใ น เ ร่ื อ ง ช น ชั น้  แ ต่ ใ ช้ แ น ว คิ ด ห ลัง ส มัย ใ ห ม่ 
(postmodern) ในการวิเคราะห์และท าความเข้าใจเก่ียวกบัสงัคมและ
การกระท าของมนษุย์ 

 

  แนวคิด ท่ีส าคัญ ของส านักทฤษฎีหลังสมัย ใหม่            
ก็อย่างเช่น แนวคิดพืน้ท่ี (มณฑล) สาธารณะ (public sphere) ของ   
เจอร์เก็น ฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas) เป็นแนวคิดท่ีมุ่งให้เกิด
การปลดปล่อยผู้คนและสงัคมให้มีเสรีภาพมากขึน้ ภายใต้ทัศนะของ     
ฮาเบอร์มาส “พืน้ท่ีสาธารณะ” หมายถึง สถานท่ีหรือพืน้ท่ีท่ีอาจเป็น



 ๕๘ 

พืน้ท่ีเสมือนจริง (virtual) ท่ีผู้คนท่ีมีความสนใจร่วมกนั สามารถเข้าไป
อธิบาย แสดงความคิดเห็นหรือถกเถียงโดยไม่ต้องถูกกดข่ีบังคบัโดย
ระเบียบกฎเกณฑ์เก่าๆ ทัง้นีเ้ม่ือเข้าไปอยู่ใน “พืน้ท่ี” จะไม่พูดถึงความ
แตกต่างแต่จะพยายามท่ีจะขจัดความแตกต่างนัน้ออกไป พืน้ท่ีตาม
ทศันะของ ฮาเบอร์มาส จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ทุกคนมีอิสระในการ
อธิบาย ถกเถียง หรือแสดงความคิดเห็นร่วมกนัเพ่ือเป็นการปลดปลอ่ย  
 

  ฮาเบอร์มาส ไม่เห็นด้วยกับความรู้ของวิทยาศาสตร์ 
และเขาได้จ าแนกความรู้ออกเป็น ๓ ประเภท ซึ่งขึน้กับความสนใจ
และความต้องการของคน ได้แก่ ๑) ความรู้เชิงประจกัษ์ ๒) ความรู้เชิง
การตีความประวัติศาสตร์ (เป็นความรู้ท่ีได้จากการตีความ การให้
ความหมายด้วยการศกึษาประวตัิศาสตร์) และ ๓) ความรู้เชิงวิพากษ์ 
ซึง่เป็นความรู้ท่ีตีแผ่อ านาจครอบง า  
 

  ความรู้ทัง้ ๓ ประเภท สะท้อนให้เห็นถึงความสนใจ ๓ 
ประการของมนุษย์ คือ ความสนใจหรือความต้องการในการควบคุม 
ความสนใจในเชิงปฏิบตัิการ และความสนใจในการปลดปล่อยหรือให้
อิสรภาพกับสงัคม ซึ่ง ฮาเบอร์มาส เห็นว่าความรู้ท่ีแท้จริงนัน้จะต้อง
ปลดปล่อยสังคมได้ และการปลดปล่อยสังคมจะไม่เกิดขึน้ถ้าเราไม่
พยายามท าความเข้าใจการสื่อสารในปฏิสมัพนัธ์ของมนษุย์ 

 

  ดงันัน้ ฮาเบอร์มาส จึงเสนอวิธีการศกึษาสงัคมโดยการ
วิเคราะห์พืน้ท่ีสาธารณะต่างๆ ท่ีอยู่ในสังคม นอกจากนีย้ังต้อง



 ๕๙ 

วิเคราะห์ภาษาและกระบวนการใช้ภาษาระหว่างมนุษย์ (discourse 

analysis) เพ่ือพยายามท าความเข้าใจถงึปฏิสมัพนัธ์ของมนษุย์ นั่นคือ
การท่ีจะเข้าใจพืน้ท่ีสาธารณะได้จะต้องเข้าใจ ภาษา การสื่ อสาร 
กระบวนการปฏิสมัพนัธ์ และการให้ความหมาย (meaning) 

 

  ฮาเบอร์มาส ให้ความสนใจกระบวนการสื่อสารมากเป็น
พิเศษ เพราะเช่ือว่าจะน าไปสู่ความเข้าใจถึงสิ่งท่ีอยู่เหนือการก ากับ
ควบคมุมนษุย์ โดยจ าแนกการสื่อสารเป็น ๒ ทางคือ ๑) ท าให้คูส่ื่อสาร
เข้าใจถงึสถานการณ์ของอีกฝ่าย (มีความเข้าใจซึง่กนัและกนั) และ ๒)
น าไปสู่การมีประสบการณ์ร่วมกนั (share collective meaning) โดย
การสื่อสารประเภทหลังนีถื้อว่าส าคัญย่ิง เพราะจะน าไปสู่สิ่ง ท่ี         
ฮาเบอร์มาส เรียกว่า “ทฤษฎีการกระท าเชิงสื่อสาร” (theory of 

communicative action) โดยในกระบวนการสื่อสารหนึ่งๆ ผู้พูดและ
ผู้ ฟังจะต้องมีพืน้ความรู้เดิม (stock of knowledge) ดงันัน้การตีความ
หรือการแปลความหมายในแต่ละคนก็จะแตกต่างกนัไป อีกทัง้ภาษา  
ก็ขึ น้อยู่กับบริบท และในบริบทท่ีแตกต่างกันความหมายหรือ
ความรู้สึกในภาษานัน้ก็จะแตกต่างกันไป ดังนัน้ในกระบวนการ
ปฏิสมัพนัธ์ผู้ รับสารต้องมีข้อมลูพืน้ฐาน กฎระเบียบ บรรทัดฐานทาง
สงัคม ประสบการณ์ หรือสิ่งตา่งๆ ท่ีมีอยู่ในตวัเอง 

 

 

 

 

 

 

 



 ๖๐ 

 ๒. ทฤษฎีส านักวัฒนธรรมศึกษา (Culture studies)  
 

  นกัคิดในกลุ่มนีม้ีความเห็นว่า การศึกษาวฒันธรรมใน
โลกสมยัใหม่ไม่ได้มีเป้าหมายเพ่ือบนัทึกเร่ืองราวหรือสิ่งท่ีก าลงัเลือน
หายไป แต่วฒันธรรมสมยัใหม่ควรได้รับการพิจารณาในฐานะท่ีเป็น
เวที หรือพืน้ท่ี/มณฑลท่ีปฏิบัติการของอ านาจและวาทกรรม โดยมี   
ชนชัน้น าและชนชัน้กลางรวมทัง้ผู้คนกลุ่มต่างๆ ในสงัคมเป็นผู้แสดง 
(actor) ท่ีส าคัญในการสร้าง ต่อรอง ช่วงชิง หรือผลิตซ า้วัฒนธรรม
เฉพาะหรือวัฒนธรรมร่วมสมัยของสังคมอยู่ตลอดเวลา นอกจากนี ้
วฒันธรรมยงัเป็นผลมาจากโลกาภิวตัน์ ซึง่ข่าวสาร ข้อมลู อดุมการณ์ 
ความคดิ เทคโนโลยี เงินทนุ ตา่งก็ติดตอ่เช่ือมโยงกนัอย่างใกล้ชิด 

 

  แนวคิดท่ีส าคญัของส านกัทฤษฎีส านกัวฒันธรรมศกึษา
คือ แนวคิดอุตสาหกรรมวัฒนธรรม (the culture industry) ของ         

ธีโอดอร์ อะดอร์โน (Theodor W.Adorno) โดยมองว่าอุตสาหกรรม
วฒันธรรมเป็นวฒันธรรมท่ีเป็นธุรกิจบนัเทิง ท่ีเก่ียวข้องกบัเทคโนโลยี
ด้านการสื่อสารมวลชน ได้แก่ ภาพยนตร์ วิทย ุโทรทศัน์ และสิ่งพิมพ์ ท่ี
เป็นผลมาจากพัฒนาการของทุนนิยม มีการจัดการในลักษณะ
อุตสาหกรรม และการบริหารท่ีเป็นไปแบบรีบเร่งให้เท่าทันต่อความ
ต้องการและการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้อย่างรวดเร็ว  
 

  อุตสาหกรรมวัฒนธรรมเป็นสิ่งท่ีผลิตขึน้มาเพ่ือสร้าง
ความบันเทิง  รวมถึงสินค้าต่างๆ  ท่ีส ร้างความอภิรมย์  โดยมี
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วตัถปุระสงค์เพ่ือตอบสนองความต้องการความบนัเทิงเริงใจกบัสงัคม
สมัยใหม่ ความต้องการพักผ่อนหย่อนใจ ความต้องการลดความ     
ตงึเครียด และการสร้างความสขุให้ชีวิต ทัง้นีเ้น่ืองจากลทัธิทุนนิยมได้
สร้างความตึงเครียดให้กับผู้ คนในสังคมในเร่ืองของการแข่งขัน 
ความเร่งรีบ การท างานแข่งกบัเวลา และความวุ่นวายสบัสนท่ีผ่านเข้า
มามากมายในชีวิตประจ าวนั  

 

  ดังนัน้อุตสาหกรรมวัฒนธรรมเป็นวัฒนธรรมท่ีอยู่
ภายใต้อ านาจของทุนนิยม และเก่ียวพนักบัความก้าวหน้าทางเทคนิค 
วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี และพยายามสร้าง “มาตรฐานต่างๆ” 
ขึน้มาเป็นพืน้ฐานส าหรับการสร้างความต้องการให้กับผู้ บริโภค 
เพ่ือให้เกิดการยอมรับและสร้างความชอบธรรมให้กบัผลิตภัณฑ์ของ
ตน เช่น การท าโฆษณา การประชาสัมพันธ์ หรือการสร้างวาทกรรม
ต่างๆ เป็นต้น อีกทัง้การมีแหล่งผลิตท่ีสามารถกระจายผลผลิต หรือ
ผลิตภณัฑ์ได้อย่างกว้างขวาง กระจดักระจายทัว่ถึง ซึง่เป็นการจดัการ
เพ่ือสนองความต้องการความบันเทิงและเป็นไปตามค่านิยมตามยุค
สมยัเพ่ือความส าเร็จทางธุรกิจ  
 

  อตุสาหกรรมวฒันธรรมจึงเป็นวฒันธรรมท่ีถูกครอบง า
และได้ รับอิท ธิพลจากเทคโนโลยี ท่ีส่งผลกระทบให้ เ กิดความ
เปลี่ยนแปลงความสมัพนัธ์ของคนในสงัคม รวมถึงการก่อให้เกิดความ
แปลกแยกในสงัคมท่ีขยายวงกว้างออกไปเร่ือยๆ ฉะนัน้วิธีการแสวงหา
ความรู้ของส านกัคิดนีจ้ึงต้องตัง้ค าถามกับปรากฏการณ์ทางสงัคมว่า 
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“สิ่งท่ีเป็นอยู่นัน้เป็นมาอย่างไร คลี่คลายอย่างไร ด้วยกลไกและ
กระบวนการอะไร” นั่นคือการวิเคราะห์ประวตัิศาสตร์รากเหง้าความ
เป็นมาของปรากฏการณ์ทางสงัคมนัน่เอง 

 

 ๓. แนวคดิเร่ืองอ านาจ ความรู้และความจริง ของ    
มิเชล ฟูโกต์ 
 

  ลกัษณะแนวคิดของ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Fucault) ถือ
เป็นแนวคิดหนึ่งท่ีอยู่ในกลุ่มทฤษฎีสงัคมเชิงวิพากษ์ หวัใจส าคญัของ
แนวคิด ฟโูกต์ เป็นการใช้มมุมองเชิงวิพากษ์เพ่ือค้นหาจุดเปลี่ยนต่างๆ 
ในการท าความเข้าใจความเป็นมนษุย์ 

 

  ลกัษณะพืน้ฐานทางด้านแนวคิดของ ฟูโกต์ (Fucault, 

๑๙๘๐) มักจะตัง้ค าถามกับความรู้และความจริงสูงสุด  (วิพากษ์
ความรู้) ฟูโกต์ ไม่เช่ือในความหมายท่ีตายตัวของสิ่งเหล่านี  ้ แต่
พยายามท่ีจะเสนอวา่ความคิดตา่งๆ ของมนุษย์นัน้ไม่ได้มีความหมาย
ส าเร็จรูปตายตัวหรือมีลักษณะเป็นความหมายท่ีด ารงอยู่ก่อนแล้ว 

หากล้วนแล้วแตเ่ป็นความหมายท่ีถกูสร้างขึน้มาทัง้สิน้ 

 

  ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับอ านาจ กับความรู้และความจริ ง       

ฟโูกต์ เสนอวา่ “ความรู้กบัความจริง” เป็นสิ่งท่ีถกูสร้างขึน้ ซึง่ขึน้อยู่กบั
อ านาจในการสร้างและนิยามความหมายของความคิดนัน้ว่าเป็นจริง
อย่างไร ส่วน “อ านาจ” ฟูโกต์ เสนอว่ามีอยู่ทุกหนทุกแห่ง มีลกัษณะ
ลื่นไหลเปลี่ยนแปลงไปมา อ านาจไม่เคยผูกขาดอยู่ในศนูย์กลางแห่ง
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เดียว แต่จะกระจัดกระจายอยู่ทั่วไป เคลื่อนไหว (mobile) ไปตาม
เง่ือนไข ด้วยการท างานบนพืน้ฐานของความสมัพันธ์และปฏิบัติการ
ของความสมัพนัธ์ท่ีสลบัซบัซ้อน กล่าวง่ายๆ ก็คืออ านาจท างานอยู่ใน
ทุกสนามของการปฏิบัติการทางสังคม หรือขึน้อยู่กับเง่ือนไขของ
ความสมัพนัธ์และปฏิบตัิการของความสมัพนัธ์ 

 

  อ านาจในมุมมองของ ฟูโกต์ จึงแตกต่างจาก มาร์กซ์ 
และ เวเบอร์ อย่างสิน้เชิง กล่าวคือ เวเบอร์ มองอ านาจผูกติดอยู่กับ
สถานภาพ กล่าวคือ ถ้าผู้ ใดมีสถานภาพ ผู้นัน้ก็มีอ านาจ เช่น คนเป็น
ต ารวจท่ีด ารงอยู่ในสถานภาพเป็นต ารวจ คนท่ีเป็นต ารวจนีก้็ย่อมมี
อ านาจ ส่วน มาร์กซ์ เห็นว่าอ านาจผูกติดอยู่กบัชนชัน้ท่ีครอบครอง
ปัจจัยการผลิตและผลผลิต เช่น นายทุนเป็นผู้ ถือครองทรัพย์สินและ
ปัจจยัการผลิต นายทนุจงึมีอ านาจเหนือคนใช้แรงงาน ซึง่อ านาจในแง่
ท่ีว่านีจ้ะไปเก่ียวพนักับความสมัพันธ์ทางชนชัน้ หรือการกดข่ีทางชน
ชัน้ (อานนัท์ กาญจนพนัธุ์, ๒๕๕๕) 
 

  แต่ทว่าอ านาจ กับความรู้และความจริงในทัศนะของ   
ฟูโกต์ ถือว่าเป็นเพียงวาทกรรมท่ีสร้างขึน้เพ่ือปฏิบัติการในการ
ครอบง า (อ านาจ) หรือสร้างระเบียบวินัย (ความรู้) ให้กบัสงัคม โดย
อ านาจ กับความรู้และความจริงจะท างานผ่านสิ่งท่ีเรียกว่า “วาทกรรม” 
(discourse) 
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  ฉะนัน้แล้ววิธีการเข้าถงึอ านาจ กบัความรู้และความจริง
ของ ฟูโกต์ จึงเสนอให้ ๑) พิจารณาในเร่ืองของอ านาจท่ีแฝงอยู่ใน
โครงสร้าง และท่ีอยู่ในสนามปฏิบตัิการทางสงัคมตา่งๆ (ไมใ่ช่อ านาจที่
บญัญัติไว้ในโครงสร้าง) รวมถึงดกูระบวนการต่อต้านอ านาจ และ ๒) 
ศึกษาวาทกรรม๑ (discourse analysis) เพ่ือให้เข้าใจอ านาจ กับ
ความรู้และความจริง ซึง่เป็นผลผลิตทางความคิดของมนษุย์ 

 

 ๔. กลุ่มแนวคดิสตรีนิยมเชงิวิพากษ์ (Feminist Critical 

Theory)  
 

  ลกัษณะพืน้ฐานของแนวคิดสตรีนิยมเชิงวิพากษ์ เกิด
จากการท่ีนักทฤษฎีกลุ่มนีเ้ห็นว่าในการศึกษาสงัคมวิทยามกัจะขาด
มมุมองในเร่ืองของผู้หญิง และการศึกษาท่ีอธิบายประสบการณ์ของ
ผู้หญิงเท่าท่ีเคยเป็นมาก็เป็นไปอย่างจ ากดั ฉะนัน้แล้วแนวคิดของกลุ่ม
นีจ้ึงเสนอให้ใช้วิธีการศึกษาแบบใหม่ด้วยการน าเสนอประเด็นเร่ือง
ผู้หญิงจากมมุมองของผู้หญิงเอง เพราะท่ีผ่านมาการศึกษาทัง้หลาย
มกัจะเป็นมมุมองจากผู้ชาย  
 

 
๑
 การอธิบายเร่ืองวาทกรรมนัน้ ฟโูกต์ได้สรุปไว้ในบทความเร่ือง “Politics and the 

Study of Discourse” โดยสรุปว่าวาทกรรมเป็นขอบเขตทางความคิดต่างๆ ของการ
ปฏิบตัิการที่ถกูจ ากดัวงเอาไว้ให้อยูใ่นพรมแดน ในกฎของการก่อรูป และในเงื่อนไขของ
การด ารงอยู่ของวาทกรรมนัน้ๆ เอง (Foucault ๑๙๙๑ อ้างใน อานันท์ กาญจนพนัธุ์ , 
๒๕๕๕) 
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  แนวคิดสตรีนิยมเชิงวิพากษ์เช่ือว่า ความแตกต่างของ
หญิงกับชายเกิดจากโครงสร้างอ านาจและโครงสร้างวฒันธรรมชาย
เป็นใหญ่ (patriarchy) และจากการแบ่งแรงงานตามเพศ (sexual 

division of labor) สตรีนิยมเชิงวิพากษ์จงึเสนอให้มีการเช่ือมโยงพืน้ท่ี
ในครัวเรือน (domestic sphere) ท่ีถือว่าเป็นพืน้ท่ีของผู้หญิงกบัพืน้ท่ี
สาธารณะ (public sphere) ท่ีถือว่าเป็นพืน้ท่ีของผู้ ชายเข้าสู่การ
วิเคราะห์ รวมทัง้พยายามเช่ือมโยงพลวตั อ านาจ บทบาทในครัวเรือน
เข้ากับพืน้ท่ีสาธารณะ สตรีนิยมเชิงวิพากษ์ถือเป็นแนวคิดท่ีปฏิเสธ
มมุมองในอดีตท่ีมองผู้หญิงจ ากดัอยู่แตเ่พียงคา่นิยมและวฒันธรรมใน
ครอบครัว แต่เป็นการน าเสนอภาพของผู้ หญิงท่ี เป็นการต่อสู้ ในเชิง
อ านาจทัง้เร่ืองส่วนตวัและพืน้ท่ีสาธารณะ และเป็นการศึกษาท่ีเป็น
ผลกระทบจากระบบทุนนิยม (capitalism) ท่ีผู้ หญิงต้องเข้ามาสู่
กระบวนการผลิต และก้าวเข้าสูพื่น้ท่ีสาธารณะของผู้ชาย 

 

  เพราะฉะนัน้แล้วสตรีนิยมเชิงวิพากษ์จึงสนใจท่ีจะ
ศกึษาผู้หญิงโดยการวิเคราะห์ประเด็น/เร่ือง/แหล่ง หรือพืน้ท่ีท่ีผู้หญิง
อยู่ในฐานะท่ีพวกเธอเกิดมาไม่เท่าเทียม ไม่เสมอภาค และในสภาวะ
ของการถกูกดข่ี ถกูประเมินศกัยภาพต ่ากวา่ท่ีควรจะเป็น 

 

 ๕. ทฤษฎีการกระท าร่วมกัน (Structuration Theory) 
ของแอนโทน่ี กดิเดนส์ 
 

  ทฤษฎีการกระท าร่วมกนัหรือโครงสร้าง-ผู้กระท าการ มี
เป้าหมายเพ่ือเสนอมมุมองใหม่ของการกระท าร่วมกันของโครงสร้าง 
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(structure) และผู้ กระท า (agency) โดยพยายามท่ีจะเช่ือมโยง
โครงสร้างและผู้กระท าการเข้าสูก่ารวิเคราะห์ เพ่ือให้เห็นความสมัพนัธ์
ของการกระท าระหวา่งกนั 

 

  ทฤษฎีการกระท าร่วมกนัของกิดเดนส์เห็นวา่ปัจเจกและ
ผู้ กระท าการทุกคนมีศักยภาพในการสร้าง / รื อ้ส ร้าง และการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง ไม่ใช่มีแต่โครงสร้างอย่างเดียวเท่านัน้ท่ีก าหนด
และควบคมุพฤติกรรมของคน  
 

  กิดเดนส์ เสนอว่าการกระท าของคนเป็นมีลักษณะ
พลวัต และมีลักษณะของการย้อนกลับไปกระท าการ (reflexive) 
เพราะผู้กระท าทุกคนต่างมีฐานความรู้ (stock of knowledge) มีการ
สั่งสมประสบการณ์เร่ือยมาหรือบางครัง้ก็มีความตระหนักหรือ
แรงจูงใจ ตามทัศนะนีม้นุษย์จึงไม่ได้ตกเป็นผู้ถูกกระท าแต่เพียงฝ่าย
เดียว แตใ่นบางสถานการณ์มนษุย์สามารถใช้ความรู้ ศกัยภาพภายใน
ตวัเองกระท าตอ่สิ่งท่ีเรียกวา่โครงสร้างได้ 

 

  ดงันัน้ ผู้กระท าการจึงสามารถปรับเปลี่ยนโครงสร้างได้ 
เพราะผู้ กระท าการเป็นผู้ ก ากับข้อมูล ความรู้เก่ียวกับสังคม และมี
เหตผุลในการกระท า ซึง่ทุกคนมีส่วนในการก าหนดพฤติกรรมของตน 
ส่วนวิธีการศกึษาของ กิดเดนส์ เพ่ือให้เข้าใจถึงการกระท าร่วมกนันัน้ 
เขาเสนอวา่ควรท่ีจะศกึษา “การกระท าร่วมกนั” จากวิถีชีวิตประจ าวัน 



 ๖๗ 

(routine behavior) พฤติกรรมต่างๆ ท่ีเช่ือมโยงกับโครงสร้าง โดย
พิจารณาจากมิติของเวลาและสถานท่ีร่วมด้วย 

 

ข้อดีของทฤษฎีสังคมเชิงวิพากษ์ 
 

 จากปรากฏการณ์ในปัจจุบนัท่ีสงัคมมีการเปลี่ยนแปลงไป
อย่างกว้างขวาง รวดเร็ว รุนแรง และมีปัจจัยต่างๆ ท่ีมาสัมพันธ์
เก่ียวข้องเพ่ิมมากขึน้ การใช้ทฤษฎีสังคมวิทยากระแสหลักในการ
อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมปัจจุบัน อาจไม่สามารถอธิบายได้
ครอบคลมุ ถูกต้องและเป็นจริง เน่ืองจากวิธีการแสวงหาความรู้ความ
จริงท่ีจ ากัดรูปแบบของการศึกษาอยู่เพียงวิธีการ/แบบประสบการณ์
นิยม และแบบปฏิฐานนิยม ซึง่ท าให้เกิดข้อกงัขาในองค์ความรู้ท่ีได้มา
จากการศกึษานัน้  

 

 ในขณะท่ีทฤษฎีสังคมเ ชิง วิพากษ์มี วิ ธีการศึกษาท่ี
หลากหลายรูปแบบ ไม่มีกฎระเบียบท่ีเคร่งครัด สามารถก าหนด      
ท้าทายความรู้ได้ตามความเหมาะสมของบริบทพืน้ท่ีและสังคม 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงกบัสภาวะสงัคมปัจจุบันท่ีเป็นการเปลี่ยนแปลงใน
ลักษณะกลับหัวกลับหาง ย้อนไปย้อนมา และมีลักษณะของการ
เปลี่ยนแปลงท่ียงัคงด าเนินไปเร่ือยๆ ไมถ่งึท่ีสดุ  

 

 ในแง่นีจ้ึงจ าเป็นท่ีจะต้องปรับเปลี่ยนแนวทางการศึกษา
หรือวิธีการแสวงหาความรู้ในสงัคม รวมถึงการพิจารณาหาทฤษฎีท่ี
เหมาะสมกบัปรากฏการณ์และการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้ การศกึษาท่ี



 ๖๘ 

อยู่ในวงัวนของทฤษฎีสังคมวิทยากระแสหลกัอาจท าให้เราเข้าไม่ถึง
ความจ ริงทางสังคม  และ ย่ิง เมื่ อ เราอยู่ ในปรา กฏการณ์การ
เปลี่ยนแปลงของโลกปัจจุบัน หรือแม้กระทั่งกับประสบการณ์ใน
ชีวิตประจ าวนัของเราเอง เราอาจสมัผสัได้วา่ทฤษฎีสงัคมวิทยากระแส
หลกัมีข้อจ ากดัมากมาย ไม่ว่าจะในแง่ของบริบทสงัคมท่ีเปลี่ยนแปลง
ไป การเป็นทฤษฎีขนาดใหญ่ (อภิทฤษฎี) (ซึ่งไม่สอดคล้องกับสิ่งท่ี
เกิดขึน้ในปัจจุบัน) การมองสังคมท่ีมีลักษณะเป็นทวิลักษณ์นิยม 
(dualism) หรือการคิดแบบแบ่งขัว้ อย่างเช่น ปัจเจก-สงัคม (individual - 

society) โครงสร้าง-ผู้กระท าการ (structure - agency) มหภาค-จุลภาค 
(macro-micro)  
 

 สิ่งต่างๆ เหล่านีค้ือข้อจ ากัดของทฤษฎีสงัคมวิทยากระแส
หลกั ดงันัน้จึงเป็นความพยายามของส านกัทฤษฎีสงัคมเชิงวิพากษ์ท่ี
จะแก้ไขและคลี่คลายข้อจ ากดัอนันี ้ทฤษฏีสงัคมเชิงวิพากษ์จึงมีข้อดี
อยู่ท่ีการไม่ยึดติดอยู่กบักฎเกณฑ์ในการแสวงหาความรู้ความจริง แต่
พยายามท่ีจะท าให้มนุษย์ตระหนักว่าตนเองถูกกดข่ีเอารัดเอาเปรียบ
จากโครงสร้าง ซึ่งจ าเป็นจะต้องได้รับการปลดปล่อยไปสู่เสรีภาพ อีก
ประการหนึ่งก็คือกรอบส านักทฤษฎีสงัคมเชิงวิพากษ์มีเป้าหมายใน
การสลายวิธีคิดแบบทวิลกัษณ์นิยม ด้วยการบูรณาการองค์ประกอบ
หรือมโนทัศน์ท่ีมีลกัษณะแยกขัว้เข้าด้วยกนั เช่น แนวคิดเร่ืองอ านาจ
ของ ฟูโกต์ ท่ีเน้นมมุมองเชิงวิพากษ์ในการค้นหาจุดเปลี่ยนต่างๆ โดย
ไม่ได้ยึดติดกับสงัคมและปัจเจกท่ีเป็นหน่วยตามธรรมชาติ ท่ีตายตัว 



 ๖๙ 

แนวคิดโครงสร้างและผู้ กระท าการของ กิดเดนส์ ท่ีเน้นการอธิบาย
สงัคมในลกัษณะของการกระท าร่วม หรือ “structuration” 
 

สรุป 

 ทฤษฎีสงัคมเชิงวิพากษ์เป็นทฤษฎีท่ีรวมเอาบรรดาแนวคิด
หลายๆ แนวคิดมาอยู่ด้วยกัน โดยมีความเช่ือพืน้ฐานและมีลกัษณะ
ส าคัญร่วมกันคือ การท้าทายให้ผู้ คนตัง้ค าถาม วิพากษ์วิจารณ์       
ท้าทายกับระบบหรือโครงสร้างสังคมท่ีเป็นอยู่ และมุ่งปลดปล่อย
มนุษย์และสังคมให้ออกจากสภาวะการกดข่ี การเอารัดเอาเปรียบ 
และการครอบง าทางความคิด 

 

 ทฤษฎีสังคมเชิงวิพากษ์มีลักษณะร่วมกันดังต่อไปนี ้
(Agger ๑๙๙๘ อ้างใน กฤตยา อาชวนิจกลุ, ๒๕๕๔) 
 ๑. คดัค้านแนวคิดปฏิฐานนิยมกระแสหลกัทกุรูปแบบ 

 ๒. มุ่งขจดัลทัธิครอบง ากดข่ีและเอารัดเอาเปรียบคนกลุ่ม
หนึง่โดยคนอีกกลุม่หนึง่ในสงัคม 

 ๓. ถือวา่การครอบง ากดข่ีและเอารัดเอาเปรียบในสงัคมนัน้
มีรากเหง้าอยู่ในโครงสร้างของสงัคม และผลิตซ า้ตัวมนัเองโดยผ่าน
จิตส านึกท่ีผิดพลาด (false consciousness) ดงันัน้หน้าท่ีของศาสตร์
คือต้องสร้างจิตส านกึท่ีถกูต้อง (true consciousness) เพ่ือน าไปสูก่าร
เปลี่ยนแปลง 

 ๔. การเปลี่ยนแปลงต้องมาจากคนท่ีต้องรับผลของการ
เปลี่ยนแปลงนัน้เท่านัน้ ไมใ่ช่ถกูก าหนดมาจากภายนอก 



 ๗๐ 

 ๕. โครงสร้าง (structure) กับองค์กรท่ีก่อให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงมีความสมัพนัธ์กบัเชิงวิภาษ 

 ๖.  โครงส ร้างสังคมมีอิท ธิพลต่อประสบการณ์ใน
ชีวิตประจ าวนัของเรา แต่ความรู้เก่ียวกับโครงสร้างสงัคมก็ช่วยให้เรา
เปลี่ยนเง่ือนไขทางสงัคมได้ 

 ๗. คัดค้านแนวคิดท่ีว่า การปลดปล่อยจากสภาพท่ี
ครอบง า กดข่ี และเอารัดเอาเปรียบ จะต้องแลกด้วยเสรีภาพของคน
ทั่วไป เฉกเช่นในการปฏิวัติทางการเมือง แต่เห็นว่าการปฏิวัตินัน้
จะต้องมาจากการต่อสู้ของประชาชนเอง ไม่ใช่จากการยึดอ านาจของ
กลุม่ชนชัน้ปกครองท่ีมีอ านาจและอาวธุอยู่ในมือ 
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บทที่ ๕ 

 

อีสานในมา่นมายาคติ 
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คนท่ีเกิดในภมูิภาคที่แห้งแล้งกนัดาร
ตามมายาภาพที่ถกูสร้างขึน้  

จงึมีลกัษณะโง ่จน เจ็บ  
ล้าหลงัและด้อยพฒันา 
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 ภาคอีสานตัง้แต่อดีตเป็นภูมิภาคท่ีถูกฉายภาพไปในทาง
ลบต่างๆ นานา คือถ้าไม่ใช่ท่ีท่ีแห้งแล้งกันดาร แผ่นดินแตกระแหง     
ก็มกัจะเป็นภาพของผู้คนขาดการศกึษา ล้าหลงั  
 

 อะไรท่ีท าให้คนเรามองไปเช่นนัน้ การมองอีสานจากภาพ
เหล่านัน้แล้วท าให้เข้าใจว่าเป็นอย่างนัน้จริงๆ ความรู้สึกเหล่านีเ้กิด
ขึน้มาได้อย่างไร ใครเป็นผู้ สร้างความหมายท่ีว่านี ้ค าถามเหล่านี ้
สมควรอย่างย่ิงท่ีผู้ เขียนจะได้อธิบายผ่านแง่มมุต่างๆ ทางสงัคมวิทยา 
เพ่ือเป็นการขยายความเข้าใจและคลี่คลายความสงสยัในเบือ้งต้น 

 

สังเขปอีสาน 
 

 “อีสาน” ถือเป็นภมูิภาคท่ีมีอารยธรรม จารีตประเพณี และ
ภูมิศาสตร์เฉพาะ ซึ่งถ้าหากเราย้อนประวตัิศาสตร์และร่วมสมยัอยู่
ในช่วงก่อนปี พ.ศ. ๒๕๐๐ ก่อนท่ีประเทศไทยจะออกแบบการพฒันา
ประเทศตามแนวทางของชาติตะวนัตก ภาคอีสานก่อนหน้านัน้ถือว่า



 ๗๔ 

เป็นภูมิภาคท่ีเป็นดินแดนชายขอบท่ีถูกโดดเดี่ยวจากรัฐบาลไทยมา
นาน 

 

 ในอดีตหวัเมืองตา่งๆ ในแถบภูมิภาคอีสานมีความสมัพนัธ์
กบักรุงเทพฯ ในฐานะเป็นเมืองใต้การสวามิภักด์ิเท่านัน้ ซึง่จะต้องส่ง
ส่วยและถูกเกณฑ์แรงงานทุกๆ ปี ทัง้การส่งทรัพยากรธรรมชาติ ของ
ป่า ผลผลิตจากราษฎร อีกทัง้ยังต้องมีการเกณฑ์แรงงานไปท างาน
พิเศษหรือเกณฑ์พิเศษ  
 

 แต่เมื่อต้องเผชิญกับจักรวรรดิฝร่ังเศสท่ีขยายอิทธิพลเข้า
มายังบริเวณลุ่มน า้โขง ท าให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี ๕ เกิดความกังวลถึงเสถียรภาพของดินแดนชาย
ขอบประเทศ จึงทรงโปรดเกล้าฯ ให้มีการปรับปรุงระบบการบริหาร
ราชการแผ่นดินให้กระชบัมากขึน้ โดยการลดทอนอ านาจของเจ้าเมือง
ท้องถ่ินลง แล้วส่งให้ข้าราชการจากรุงเทพฯ ขึน้มาปกครองแทน การ
ปฏิรูประบบบริหารนีท้ าให้เจ้าเมือง กรมการเมืองท้องถ่ินต่างๆ 
สูญเสียอ านาจ อีกทัง้ราษฎรเองก็ต้องเผชิญกับการขูดรีดในรูปแบบ
ส่วย การเกณฑ์แรงงาน ซึง่เป็นการซ า้เติมความล าบากให้หนกัขึน้ไป
อีก งานศกึษาของ สวิุทย์ ธีรศาศวตั และคณะ (๒๕๒๘) อธิบายภาพ
ความอตัคดัของชาวอีสานในการด ารงชีพด้านเศรษฐกิจวา่  
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 นั่นก็แปลว่าการเข้ามาของรัฐบาลขณะนัน้ต่อหัวเมือง
อีสาน เป็นการมุ่งไปเพ่ือกระชบัพืน้ท่ีในการรักษาเสถียรภาพทางการ
เมืองมากกวา่ท่ีจะเข้ามาเหลียวแลชาวอีสานอย่างท่ีควรจะเป็น 

 

 การขาดการเหลียวแลจากรัฐบาลอย่างจริงจัง รวมถึ ง
สภาพการท ามาหากินของชาวอีสานท่ีคอ่นข้างล าบาก และย่ิงเงินทอง
หายากด้วยแล้วก็ย่ิงท าให้เกิดการต่อต้านของชาวอีสาน ตัง้แต่การ
ต่อต้านในชีวิตประจ าวนั เช่น การปฏิเสธรัฐทุกรูปแบบ การต่อต้าน
การสง่สว่ย การหลบหนีเข้าป่า ไปจนถงึการต่อต้านในรูปแบบของการ
รวมหมูห่รือ “กบฏผีบญุ” อีสาน 

 

 สภาพดงักลา่วท าให้รัฐบาลเผชิญกบัอปุสรรคท่ีไม่สามารถ
เข้าไปจัดการพืน้ท่ี (การสถาปนาอดุมการณ์ความเป็นไทย) ได้อย่าง

[ภาษีสว่ยที่เก็บจากชายฉกรรจ์อีสานคนละ ๔ บาท สร้างความล าบาก
เป็นอย่างมาก และเงินภาษีส่วย ๔ บาทก็ถือเป็นมูลค่าสูง (ปัจจุบัน
ประมาณ ๓,๕๐๐-๔,๐๐๐ บาท) ยิ่งเงินในสมยันัน้ต่างก็หายากด้วย
แล้วก็ยิ่งเป็นการซ า้เติมความเดือดร้อนเข้าไปอีก อยา่งเช่นบางรายต้อง
เดินทางเป็นระยะทาง ๑๔๐ กิโลเมตร จากอ าเภอมญัจาคีรี (จังหวดั
ขอนแก่น) ไปยงัตลาดเมืองโคราชเพื่อหาบไก่ไปขายจึงจะได้เงินมาเสีย
ภาษีส่วย ส่วนบางรายไม่มีเงินเสียภาษีดังกล่าวก็ต้องถูกเกณฑ์ไป
ท างานโยธา เช่น ขดุสระน า้ที่บงึผลาญชยั เมืองร้อยเอ็ด หรือไม่ก็สร้าง
ถนน สนามบิน ถางหญ้าข้างศาล เป็นต้น] 



 ๗๖ 

ราบร่ืน แล้วย่ิงราษฎรในภาคอีสานเองซึง่ส่วนหนึ่งต้องยอมรับว่าพวก
เขามีส านึกประวตัิศาสตร์ท่ียังยึดโยงกับความเป็นลาวด้วยแล้ว ก็ย่ิง
เป็นอปุสรรคตอ่การสร้างเสถียรภาพของรัฐบาล 

 

 อย่างไรก็ตามรัฐบาลก็สามารถผนวกเอาภาคอีสานเข้ามา
ได้อย่างสมบรูณ์ โดยสามารถสร้างอดุมการณ์รัฐแทรกเข้าไปยงัวิถีชีวิต
ของชาวอีสานในพืน้ท่ีตา่งๆ อย่างตอ่เน่ือง และนบัตัง้แตปี่ พ.ศ.๒๕๐๐ 

เมื่อเข้าสู่ศักราชการพัฒนา รัฐไทยก็สามารถเข้าไปสลายความเป็น
ท้องถ่ินนิยม (localism) แบบลาวท่ีมีลกัษณะเข้มข้น ให้กลมกลืนกับ
วฒันธรรมและความเป็นไทย โดยท่ีก่อนหน้าปี พ.ศ.๒๕๐๐ หวัเมืองใน
ภูมิภาคอีสานทัง้แถบแทบท่ีจะพูดได้ว่าเป็นพืน้ท่ีท่ีไม่มีความหมาย
อะไรเลยในสายตาของรัฐไทย  
 

 ฉะนัน้ หากมองผ่านมิติพืน้ท่ี (space) ภาคอีสานในอดีต
จึงมีความหมายจ ากัดเฉพาะมิติทางภูมิศาสตร์เท่านัน้ (กว้าง ยาว 
แคบ) หรือพูดอีกท านองหนึ่งก็คือเป็นพืน้ท่ี “กลวง” “ว่างเปล่า” คือ
แทบจะไม่มีอะไรให้ช่ืนชมอย่างน่าสนใจ แม้แต่ผู้ คนท่ีอาศัยอยู่บน
กายภาพนีก้็ยงัถกูประเมินว่าเป็นราษฎรท่ียากจน มีลกัษณะจมอยู่กบั
สภาวะ “โง่ จน เจ็บ”  
 

 แต่ทว่าตัง้แต่ปี พ.ศ.๒๕๐๐ อีสานท่ีเคยเป็นพืน้ท่ีท่ีว่าง
เปล่ามานาน (ในความหมายทางสงัคมศาสตร์) กลบัมีความหมายใน
มิติต่างๆ มากขึน้โดยเฉพาะอย่างย่ิงในทางเศรษฐกิจ ภาคอีสานถูก



 ๗๗ 

เนรมิตให้กลายเป็นพืน้ท่ีในการรองรับการพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐาน 
ถนน เข่ือน ไฟฟ้า สาธารณูปโภค ฯลฯ จากแผนพฒันาเศรษฐกิจฉบบั
แรก (พ.ศ.๒๕๐๔) ผลจากนโยบายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ส่งผลให้เศรษฐกิจในภาคอีสานปรับตัวไปตาม
โครงสร้างแบบ “เศรษฐกิจนิยม” ราษฎรอีสานเร่ิมท าการผลิตเพ่ือ
การค้าและจ าหน่ายอย่างชดัเจน ในขณะท่ีพืน้ท่ีต่างๆ ในภูมิภาคก็ถูก
เปลี่ยนแปลงไปสู่การผลิตแบบใหม่ท่ีเน้นการปลูกพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือ
การค้า 

 

 ช่วงสงครามเย็น (ตัง้แต ่พ.ศ.๒๔๑๐ สหรัฐอเมริกาเข้ามามี
บทบาทในการต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ จนถึง พ.ศ. ๒๕๑๘ แพ้
สงครามเวียดนาม) อีสานได้ตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีการเมืองโลก
ก าหนด อนัเป็นผลจากการแข่งขันระหว่างสองขัว้อุดมการณ์ คือเสรี
นิยมกบัสงัคมนิยม ภายใต้สภาวะท่ีการเมืองโลกเข้ามาบดบงันี ้ภาค
อีสานเองได้กลายไปเป็นส่วนหนึ่งของ “พืน้ท่ีการเมือง” ระหว่างขัว้
มหาอ านาจ หลายพืน้ท่ีในภูมิภาคอีสานกลายเป็นฐานปฏิบตัิการทาง
ทหารของกองทพัสหรัฐอเมริกา ได้แก่ นครพนม อดุรธานี นครราชสีมา 
และอบุลราชธานี 

 

 หลังวิกฤติการณ์สงครามเย็น (หลัง พ.ศ.๒๕๒๓) เมื่อ
สหรัฐอเมริกาถอนทหารออกจากคาบสมทุรอินโอจีน ดเูหมือนว่าพืน้ท่ี
ภาคอีสานท่ีเคยเป็นหนึ่งในสญัลกัษณ์ของความขดัแย้งทางการเมือง
โลก จะกลบัมาสู่การควบคุมของรัฐบาลไทยอีกครัง้ การเข้ามาหลัง



 ๗๘ 

กลิ่นไอสงครามเย็นยุติลงของรัฐบาลตัง้แต่ยุคต้นของ พลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ จนถึง พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั ได้ใช้นโยบายแปร
สภาพภาคอีสานให้เป็น “พืน้ท่ีทางเศรษฐกิจใหม่” โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ในสมัย พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั ได้ใช้นโยบาย “เปลี่ยนสนามรบ
เป็นสนามการค้า” ท่ีมุ่งเน้นไปสู่เศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ( liberalism) 
โดยด าเนินนโยบายควบคูไ่ปกบัการพฒันากระบวนการประชาธิปไตย
ในประเทศ ในขณะท่ีนโยบายทางทหารและความมัน่คงถูกลดความ
เข้มข้นลงไป เรียกได้วา่เป็นการใช้นโยบายเก็บกู้ ระเบิดเพ่ือเปิดทางให้
มีสนามการค้าท่ีปลอดภยันัน้ เป็นการเปลี่ยนแปลงภูมิภาคอีสานไปสู่
การเป็นภมูิภาคท่ีเป็นศนูย์กลางทางเศรษฐกิจแห่งอินโดจีน 

 

 อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษหลังนีดู้เหมือนว่าภูมิภาค
อีสานจะถูกปกคลุมด้วยระบบโลก อันเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลง
ของระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองโลกท่ีดึงเอาภูมิภาคทุกๆ 
ภมูิภาคเข้าไปเป็นสว่นหนึง่ของโลกาภิวตัน์ อิทธิพลของ “หมู่บ้านโลก” 
(global village) ดเูหมือนจะสลายเส้นกายภาพของภาคอีสานจนไม่
เห็นเส้นแบ่งอีกตอ่ไป หลงัสงครามเย็นยุติลงภาคอีสานถูกย่อขนาดให้
เล็กลงโดยอิทธิพลโลก ผู้ คนในอีสานต่างปรับตัวและมีวิถีชีวิตท่ี
สอดคล้องกลมกลืนไปกับกระแสการเปลี่ยนแปลงใหม่ เช่น การจ้าง
งาน การอพยพของแรงงานอีสาน การเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิต 
ตลอดจนการเข้าสูร่สนิยมใหม่ จนอาจกล่าวได้ว่าภาคอีสานได้เปลี่ยน
โฉมหน้าไปจนท าให้เกิดความหมายใหม่ๆ ในลักษณะท่ีแตกต่างไป



 ๗๙ 

จากเดิม นั่นคือการเป็นภูมิภาคท่ีผู้ คนมีความหลากหลาย เร่งรีบ 
หลากวิถีชีวิต หลากรสนิยมมากขึน้ โดยท่ีผู้ คนไม่หยุดน่ิงอยู่กับท่ี
เหมือนในอดีต แต่หลากหลายสลับซับซ้อนไปตามแรงเหว่ียงของ
คา่นิยม เศรษฐกิจ และวฒันธรรมใหม่ๆ  ของกระแสโลกาภิวตัน์ 

 

 ฉะนัน้แล้วความหมายของพืน้ท่ีภาคอีสานในทศวรรษท่ีเรา
เป็นอยู่นีจ้งึมีความหมายในแง่ของการเป็นพืน้ท่ี “ความเป็นสมยัใหม่” 
(modernism) ท่ีมีมิติเศรษฐกิจ สงัคมวฒันธรรมและการเมืองทบัซ้อน
อยู่ 
 

อีสาน: พืน้ท่ีถูกสร้างแทนความจริง 
 

 ในแง่ “พืน้ท่ี” ของภูมิภาคอีสาน หากมองตามสายตาของ
นกัทฤษฎีสายวิพากษ์อย่าง อองรี เลอแฟบร์ (Henri Lefebvre) (๑๙๙๒) 
พืน้ท่ีในภาคอีสานไม่ใช่สิ่งท่ีบริสุทธ์ิแต่เป็นสิ่งท่ีถูกประกอบ/สร้างขึน้ 
(spaces are produced/construct) เพ่ือเง่ือนไขตา่งๆ 

 

 ตามทัศนะของ เลอแฟบร์ พืน้ท่ีในภูมิภาคอีสานจะเป็น
อย่างไรนัน้ไม่ส าคัญ จะเป็นจริงหรือไม่เป็นจริงตามกายภาพหรือ
ลกัษณะทางภมูิศาสตร์ไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นสาระ แต่สิ่งท่ีส าคญัก็คือว่าพืน้ท่ี
ภาคอีสานเป็น “สิ่งประดิษฐ์กรรม” ทางวฒันธรรมท่ีบรรจุความหมาย
และใสค่ณุคา่ลงไปในพืน้ท่ี นยันีพื้น้ท่ีภาคอีสานจงึไมใ่ช่พืน้ท่ีว่างเปล่า
หรือมีความหมายตามรูปทรงเรขาคณิตอย่างท่ีเราเคยเข้าใจกนั 

 



 ๘๐ 

 หากจะกล่าวไปแล้ว โลกและประสบการณ์ของผู้คนท่ีผ่าน
มาไม่ว่าจะเกิดในแผ่นดินอีสานหรือไม่ก็ตาม แต่เมื่อมีการกล่าวถึง
ภาคอีสาน ส่วนใหญ่ทุกคนจะมีค าตอบไปในลักษณะเดียวกันก็คือ 
การให้ความหมายตอ่ภาคอีสานว่าเป็นพืน้ท่ีท่ีแห้งแล้ง กนัดาร ผู้คนโง่ 
จน เจ็บ 

 

 ความหมายท่ีผู้คนและสงัคมให้ต่อพืน้ท่ีภาคอีสานเกิดขึน้
อย่างเห็นได้ชัดตัง้แต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ฉบับแรก (พ.ศ.๒๕๐๔) 
หลังจากภาคอีสานถูกควบคุมโดยชนชัน้ปกครอง โดยการให้
ความหมายของพืน้ท่ีภาคอีสานได้ค่อยๆ ถูกประดิษฐ์กรรมขึน้ผ่าน
สถาบนัตา่งๆ ทางสงัคม เร่ิมตัง้แตท่างรัฐบาลได้ปรับทศันะในการมอง
อีสานจากพืน้ท่ีว่างเปล่าแบบไร้ความหมาย มาเป็นพืน้ท่ีท่ีกลายเป็น
เง่ือนไขทางการพัฒนา โดยเฉพาะการผลิตซ า้ ( reconstruction) 
ประดิษฐ์กรรมทางภาษาหรือวาทกรรม (discourse) “อีสานแล้ง” หรือ
ภาพความแห้งแล้งกนัดารของพืน้ท่ีท่ีผู้คนไมพ่งึปรารถนา 

 

 การผลิตซ า้ความหมายลงไปในพืน้ท่ีภูมิภาคให้มีลกัษณะ
เป็นเง่ือนไขของการพัฒนา แน่นอนว่าในแง่หนึ่งภาพของความแห้ง
แล้งกันดารท่ีรัฐบาลพยายามน าเสนอ สามารถท าให้เกิด “ความน่า
สงสาร” ตอ่คนในพืน้ท่ีอย่างไม่มีทางปฏิเสธ โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ ท่ีอยู่
กบัพืน้ท่ีท่ีเตม็ไปด้วยข้อจ ากดัตา่งๆ มากมาย การสร้างชุดความเข้าใจ
เก่ียวกับอีสานด้วยการสร้าง “ภาพแทนความจริง” (representation) 
(Holl, ๑๙๗๗) เพ่ือให้ดปูระหนึง่วา่ภมูิภาคอีสานนีเ้ตม็ไปด้วยข้อจ ากดั



 ๘๑ 

ทางภูมิศาสตร์ ราษฎรยากจน คนขาดการศึกษา การขาดปัจจัยการ
ผลิตตา่งๆ  
 

 การสร้างชุดความเข้าใจเก่ียวกับอีสานผ่านการสร้างภาพ
แทนความจริง ฮอลล์ (Holl) เห็นว่าเป็นผลผลิตของการสร้าง
ความหมายผ่านภาษา ซึ่งภาษาในความหมายของ ฮอลล์ ในท่ีนี ้
นอกจากภาษาพูดภาษาเขียนแล้ว ยังรวมถึงระบบสัญลักษณ์และ
ระบบสัญญะต่างๆ เช่น สัญลักษณ์ ภาพ รหัส เสียง หรือในโลกยุค
โลกาภิวตัน์ยงัรวมไปถงึอินเทอร์เน็ตด้วย  
 

 การสร้างภาพแทนความจริงผ่านวาทกรรมอีสานแล้งหรือ
การน าเสนอภาพอีสานแล้งจงึเป็นการแทนท่ีความหมายหรือการสร้าง
ชุดความหมายในพืน้ท่ีภาคอีสาน โดยการตอกย า้ลงไปให้เห็นว่าสิ่งท่ี
น าเสนอนัน้ “เป็นจริง” ปฏิบตัิการดังกล่าวท าให้ผู้คนและสงัคมเกิด
การคล้อยตามและถูกฝังลงไปในการรับรู้ว่า “เป็นจริง” และเห็นพ้อง
ต้องกนัว่าอีสาน “เป็นปัญหา” ซึง่จ าเป็นจะต้องได้รับการขจัดปัญหา
หรือพฒันาให้ดีขึน้ 

 

 

ภาพมายาคติ
อีสานแล้ง 



 ๘๒ 

 

 

 จงึไมแ่ปลกแตอ่ย่างใดวา่ตัง้แตเ่ลก็จนโตเม่ือเราหลบัตานึก
ถงึภาคอีสาน เราจะได้พบเห็นเฉพาะเพียงความหมายท่ีเป็นความแห้ง
แล้งกนัดาร ผู้คนน่าสงสารรอคอยธรรมชาติ แล้วเห็นโครงการพฒันา
ต่างๆ ทัง้โครงการน้อยใหญ่ถูกผันลงมาสู่ภูมิภาคอีสานดัง่ลูกระนาด 
ไม่ว่าจะเป็นโครงการชลประทานขนาดใหญ่ เข่ือนหรือระบบผันน า้ 
ถนนหนทาง สาธารณูปโภค รวมไปถึงโครงการแก้ไขปัญหาต่างๆ เช่น 
โครงการพฒันาทุ่งกลุาร้องไห้ โครงการโขงชีมลู ฯลฯ 

 

 ขณะเดียวกนัการสร้างภาพแทนความจริงขึน้มา แล้วตอก
ย า้ความหมายนีล้งไปในสถาบนัต่างๆ ของสงัคม ไม่ว่าจะเป็นสถาบนั
โรงเรียน สื่อสารมวลชน ซึง่มีหนงัสือ แบบเรียน วรรณกรรม ภาพยนตร์ 
หรือแม้กระทัง่หมอล าอีสาน คอยท าหน้าท่ีในการผลิตซ า้ความหมาย 
“แห้งแล้ง” ซ า้แล้วซ า้เล่าจนเหลือความรู้ความจริงเพียงชุดเดียว 
เคร่ืองมือเหล่านีเ้องท่ีช่วยในการตอกย า้ความชอบธรรมต่างๆ ให้กับ
รัฐบาล เช่นในยุคของ พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ผู้บัญชาการทหารบก 
รัฐบาลในยุคนัน้ก็มีการรณรงค์ให้ชาวอีสานเข้าใจและรับรู้ถึงสภาพ

ภาพอีสานแล้งผู้คน
รอคอยธรรมชาต ิ

https://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://krusamlee.com/home/images/stories/krustory1-1.jpg&imgrefurl=http://krusamlee.com/home/index.php/gallery/4-nongkai-27nov2010/detail/157-tiphotel-5?tmpl%3Dcomponent&h=150&w=230&tbnid=9HTamGziLbhutM:&docid=Elu9Cei3I-plDM&ei=mRJ9VsqwGJLGuASgzpK4DQ&tbm=isch&ved=0ahUKEwiK4bSo3_bJAhUSI44KHSCnBNcQMwgtKA4wDg


 ๘๓ 

ปัญหาของชาวอีสาน พร้อมทัง้ชักชวนให้ชาวอีสานหันมาให้การ
สนับสนุนรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา โดยในครัง้นัน้รัฐบาลได้ใช้สื่อ
เกือบทุกประเภทท าการประชาสมัพนัธ์แทรกแซงเข้าไปในวิถีชีวิตของ
ชาวอีสาน ตัง้แต ่กลอนล า เพลง ภาพยนตร์ 

 

 อย่างไรก็ตามการสร้างภาพแทนความจริงยังท าให้คน
อีสานท่ีอาศยัอยู่ติดกบัพืน้ท่ีท่ีมีกายภาพเฉพาะ “กลายเป็นอื่น” ตาม
ความหมายของพืน้ท่ีท่ีถูกสร้างขึน้ใหม่ตามไปด้วย ปรากฏการณ์นี ้  
เลอแฟบร์ เรียกว่า “กระบวนการท าให้กลายเป็นอื่น” กล่าวคือท าให้
ผู้คนท่ีอยู่ติดกับพืน้ท่ีท่ีดูประหนึ่งว่ามีปัญหาเผชิญกับความแห้งแล้ง
กนัดาร กลายสภาพเป็นผู้ ด้อยโอกาสล้าหลงัไปตามสภาพของพืน้ท่ี ซึง่ 
หากสะท้อนจากแนวคิดอย่างส านกัวฒันธรรมศึกษา ปรากฏการณ์ท่ี 

เลอแฟบร์ เรียกวา่ “เป็นอื่น” นัน้ก็คือ “ภาพตวัแทน” (representation) 
คือเช่ือว่าภาพแทนความจริงทัง้หลายเป็นสิ่งท่ีถูกประกอบ/สร้างขึน้
โดยคนและสงัคม 

 

 ส าหรับกรณีภมูอิีสาน ในความเป็นจริงแล้วพืน้ท่ีภาคอีสาน
สภาพทางกายภาพอาจไม่ได้แห้งแล้งกนัดารดงัท่ีถูกน าเสนอเสมอไป 
หรือมิได้หมายความว่าพืน้ท่ีภาคอีสานทุกๆ ตารางนิว้จะเป็นพืน้ท่ีท่ี
แห้งแล้งกันดารตามท่ีรัฐบาลได้สร้างภาพแทนนัน้ขึน้ งานศึกษาของ
เหล่าเมธีส านักวัฒนธรรมชุมชน  ศรีศักร วัลลิโภดม และคณะ 
(๒๕๕๓) ได้ย้อนแย้งให้เห็นถึงความจริงอีกชุดหนึ่ง  โดยชีใ้ห้เห็นว่า
ภาคอีสานมิได้มีสภาพเลวร้ายอย่างท่ีถูกน าเสนอและท่ีหลายๆ คน



 ๘๔ 

เข้าใจ แตท่กุๆ องค์ประกอบของภมูิภาคอีสานมีแต่ความอดุมสมบูรณ์
ไมว่า่จะเป็นดิน น า้ ป่า เหมืองแร่ และศกัยภาพของทรัพยากรตา่งๆ  
 

การครอบครองความเป็นเจ้า 

 

 หากพิจารณาภูมิภาคอีสานตามมุมมองในอดีตท่ีใช้
มมุมองทวิลกัษณ์นิยม (dualism) และแยกชีวิตและวฒันธรรมของคน
ตามกายภาพท่ีเขาเป็นอยู่ เราอาจแบ่งคนได้สองกลุม่ใหญ่ๆ คือ กลุม่ท่ี
อาศยัอยู่กับกายภาพแบบ “เมือง” (urban) กับกลุ่มท่ีอาศยัอยู่กับ
กายภาพแบบ “ชนบท” (rural) 
 

 ผู้ เขียนเห็นว่าทุกๆ ครัง้ท่ีเรากล่าวถึงผู้คนซึ่งเกิดมามีชีวิต
และวัฒนธรรมอยู่ในแห่งใดแห่งหนึ่ง เราอาจเห็นความไม่เป็นธรรม
บางประการท่ีสงัคมหนึ่งถูกปุกหมุดหรือหมายหวัว่าเป็นสงัคมท่ีผู้คน
ล้าหลงั ด้อยพฒันา ขณะท่ีอีกสงัคมหนึ่งมองไปทางใดหรือใช้แว่นตา
ย่ีห้ออะไรสวมใสก่็มกัจะเห็นแตค่วามเจริญศิวิไลซ์ 

 

 ท่ีผ่านมาเรามกัจะเข้าใจกนัวา่ชนบทคือหน่วยท่ีเกิดขึน้ตาม
ธรรมชาติ เป็นฐานการยงัชีพการผลิตของชนชัน้ล่าง (the subordinated 

class) ท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรมหรือเป็นชาวนาชาวไร่ ส่วนเมือง
เป็นหน่วยท่ีรัฐสร้างขึน้ มกัมีความเหนือกวา่ความเป็นชนบทอย่างชนิด
ท่ีตามไม่ติดในทุกๆ ด้าน โดยเฉพาะการเป็นศนูย์กลางการปกครองท่ี
แวดล้อมไปด้วยชนชัน้กลาง (the middle class) อนัมีแต่ผู้มากด้วย
การศกึษา เป็นศนูย์กลางเศรษฐกิจ ธนาคาร และธุรกิจการเงินตา่งๆ 



 ๘๕ 

 การแบ่งเมืองกบัชนบทในลกัษณะคู่ตรงข้าม แล้วก็ผลิตซ า้
ทางวฒันธรรมให้ดปูระหนึ่งว่า เมืองเป็นสถานท่ีท่ีเป็นสญัลกัษณ์ของ
ความเจริญศิวิไลซ์ ตามทัศนะของ กรัมช่ี (Gramsci) (กาญจนา     
แก้วเทพ และสมสุข หินวิวาน, ๒๕๕๓) เขามองสิ่งเหล่านีว้่าเป็น
กระบวนการสถาปนาอ านาจของผู้ ท่ีมีประวตัิศาสตร์ท่ีเหนือกวา่ ซึง่เขา
เหลา่นัน้จะเป็นใครไปไมไ่ด้นอกเหนือจากบรรดาชนชัน้กลาง  

 

 กรัมช่ี เสนอต่อว่าการครองความเป็นเจ้าของผู้ ท่ีมีอ านาจ
ในทางหนึง่ ย่อมสง่ผลไปโดยปริยายท่ีจะท าให้อีกอารยธรรมหนึ่ง ซึง่มี
ประวัติศาสตร์ท่ีอ่อนแอกว่า ถูกครอบง าจากกระบวนการสถาปนา
ความเป็นเจ้า 

 

 ข้อเสนอของ กรัมช่ี ดูเหมือนจะสอดคล้องกับสิ่งท่ีผู้ เขียน
ก าลงัให้ความสนใจอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีสงัคมไทย 
กระบวนการครอบครองความเป็นเจ้าเพ่ือให้ประวตัิศาสตร์ของชนชัน้
กลางมีอ านาจเหนือกว่าประวัติศาสตร์ของชนชัน้ล่าง หรือคนใน
ภูมิภาคต่างๆ นัน้เกิดขึน้นานมาแล้ว แต่ท่ีมีลกัษณะเด่นชัดท่ีสุดและ
เก่ียวข้องกับคนในภูมิภาคอีสานนัน้ เห็นจะเกิดขึน้ในสมัย จอมพล
ถนอม กิตติขจร ครัง้นัน้ได้มีการสถาปนาวัฒนธรรมหลักของชนชัน้
กลางขึน้มาคือ “ความเป็นไทย” เพ่ือส่งเสริมคณุค่าท่ีดีงามของความ
เป็นไทย และเพ่ือให้คนท่ีอยู่ในภมูิภาคตา่งๆ ยอมรับคณุคา่อนันี ้

 



 ๘๖ 

 ส าหรับในกรณีภาคอีสาน ชนชัน้กลางสามารถสถาปนา
อุดมการณ์ความเป็นไทยเหนือความเป็นวัฒนธรรมอีสาน (ลาว) ได้
อย่างไม่ยากเย็น เน่ืองจากกระบวนการขัดเกลาจากสถาบันโรงเรียน 
วดั และผู้น าชมุชน ซึง่ท าให้ชีวิตประจ าวนัของชาวชนบทอีสานหลงติด
และเช่ือวา่ วฒันธรรมไทยซึง่เป็นวฒันธรรมในฝันของชนชัน้กลางเป็น
สิ่งสวยงาม อีกทัง้การใช้อ านาจรัฐเข้าไปบีบบังคบัก็สามารถให้ผู้คน
เช่ือและยอมรับ โดยเฉพาะการให้หน่วยทหารและต ารวจในท้องท่ีออก
ปฏิบตัิการทางจิตวิทยาให้คนในภมูิภาคอีสานเกิดการยอม 

 

 การสถาปนาประวัติศาสตร์ของชนชัน้กลางให้มีอ านาจ
เหนือกว่าดังกรณีต่างๆ แน่นอนว่าย่อมมีนัย ท่ีประวัติศาสตร์ของ      
ชนชัน้ล่างจะถูกท าให้ด้อยค่าหรือไม่มีราคา ซึง่ในกรณีนีก้ระบวนการ
ครอบครองความเป็นเจ้าได้ส่งผลอย่างรุนแรงต่อการกดทบัวฒันธรรม
ท้องถ่ินอีสาน หลายๆ วัฒนธรรมท่ีดีงามถูกกดทับไว้อย่างไม่มีสิทธิ
แสดงตวัตน (โงหวั) เช่น การละเล่นพืน้บ้านบางประเภท การเป่าแคน 

หรือแม้กระทั่งการร้องเพลงท่ีสะท้อนถึงความทุกข์ยากของคนอีสาน  

ในยคุของการสถาปนาประวตัิศาสตร์ชนชัน้กลางในบางสมยัสิ่งเหล่านี ้
ก็ไมส่ามารถท่ีจะกระท าได้ 

 

 กาญจนา แก้วเทพ (๒๕๔๑) ได้สรุปให้เห็นว่า การครอง
ความเป็นเจ้าจะมีบทบาทหน้าท่ีส าคญัอย่างน้อย ๓ ประการด้วยกัน 
คือ 

 



 ๘๗ 

 ประการแรก หน้าที่ในการสร้างกลุ่มทางประวัติศาสตร์ 
(historical bloc) คือ ในการครองความเป็นเจ้านัน้จ าเป็นต้องมีการ
สร้างพันธมิตรข้ามกลุ่มต่างๆ ทางสังคม (social group) หรือท่ี 
กาญจนา เรียกว่า “กลุ่มทางประวัติศาสตร์” เพ่ือให้เข้ามาร่วม
สนบัสนนุในการสร้างความชอบธรรมทางอดุมการณ์ 

 

 ประการท่ีสอง หน้าที่เป็นเคร่ืองมือในการท าสงคราม
ช่วงชงิพืน้ที่ความคิด (war of position) คือ กลไกในการช่วงชิงพืน้ท่ี
ทางความคิดท าให้คนหลงติดคล้อยตามอุดมการณ์หลักท่ีผู้ ครอง
ความเป็นเจ้าสร้างขึน้ 

 

 ประการสดุท้าย หน้าที่ในการสร้างความยินยอมพร้อมใจ 
(consent) ถือเป็นเป้าหมายสงูสดุในการครองความเป็นเจ้าท่ีชนชัน้น า
จะสร้างความชอบธรรมทางอดุมการณ์ ผ่านการควบคมุจิตส านึกและ
ความเห็นพ้องต้องกนั (consensus) แก่ผู้คนในสงัคม 

 

 ในกรณีครองความเป็นเจ้าในอีสาน บรรดาชนชัน้กลาง
ต่างๆ สามารถท่ีจะระดมความร่วมมือจากคนอื่นๆ ท่ีมีสถานะ
ใกล้เคียงกับตน เช่น นักวิชาการ สื่อสารมวลชน ปัญญาชนชัน้กลาง 
มาสร้างความชอบธรรมทางอุดมการณ์ โดยท่ีอาศัยอ านาจและ
สื่อสารมวลชน ซึ่งเป็นเคร่ืองมือในการสร้างอุดมการณ์ชนชัน้ให้
กระจายการ รับรู้ ไปสู่ จิตส านึกคนอีสาน ตรงนีท้ าให้คนอีสาน       
คล้อยตามและเห็นพ้องไปกับค่านิยมและอุดมการณ์หลักด้วย 



 ๘๘ 

ตัวอย่างเช่นยุค จอมพลสฤษด์ิ ธนรัชต์ ท่ีเร่ิมด าเนินนโยบายตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรก (๒๕๐๔-๒๕๐๙) ได้มีการสร้าง
อดุมการณ์ “ผู้น า” ขึน้มาเพ่ือให้สะดวกตอ่การควบคมุปกครอง และให้
รัฐบาลสามารถท่ีจะพัฒนาชนบทไปสู่ความทันสมยัตามแผนพัฒนา
เศรษฐกิจท่ีก าหนด ในยุคนัน้ผู้น าหมู่บ้าน (ก านัน ผู้ ใหญ่บ้าน) จากท่ี
ศกัยภาพเป็นแค่บุคคลธรรมดาๆ แต่ภายหลงัการสร้างอุดมการณ์รัฐ
บุคคลเหล่านีต้่างถูกรัฐบาลท าให้กลายเป็นคนของรัฐไปโดยปริยาย 
อีกทัง้ยังได้ถูกทางรัฐบาลท าให้กลายเป็นคนท่ีน่าเช่ือถือ (เช่ือผู้ น า)  

โดยท่ีอาศยักระบวนการแทรกแซงวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชาวอีสาน
ผ่านตวัผู้น า ซึง่วิธีการครองความเป็นเจ้าเพ่ือเข้าไปควบคมุ จดัการกบั
ชนบทอีสานสามารถสะท้อนให้เห็นจากเพลง “ผู้ใหญ่ลี” ดงัวา่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ในเนือ้หาเพลงสามารถสะท้อนให้เห็นว่า รัฐบาลสามารถ
สร้างผู้ น าชาวบ้านท่ีน่าเช่ือถือ (ของชาวบ้าน) ขึน้มาเพ่ือใช้เป็น
เคร่ืองมือในการท างานให้แก่หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งผู้ ใหญ่ลีแทนท่ีจะ
เป็นตวัแทนของชาวบ้านเองกลบัไมเ่ป็นเช่นนัน้ แตผู่้ ใหญ่ลีสามารถเข้า
ไปเป็นคนของรัฐ เสนอตวัเป็นกระบอกเสียงของรัฐบาลจนใช้ค าศพัท์

 [พอศอสองพนัห้าร้อยสี่   ผู้ใหญ่ลตีีกลองประชมุ 

 ชาวบ้านตา่งมาชมุนมุ   มาประชมุที่บ้านผู้ใหญ่ล ี

 ตอ่ไปนีผู้้ใหญ่ลจีะขอกลา่ว  ถึงเร่ืองราวที่ได้ประชมุมา 

 ทางการเขาสัง่มาวา่   ให้ชาวนาเลีย้งเป็ดและสกุร] 

 

      (ศกัดิ์ศรี ศรีอกัษร) 



 ๘๙ 

ทางราชการแบบถูกๆ ผิดๆ โดยท่ีตนเองก็ไม่เข้าใจความหมายของค า
เหลา่นัน้จริงๆ 

 

 ในแง่นีถื้อว่ารัฐบาลสมัย จอมพลสฤษด์ิ ธนรัชต์ ประสบ
ความส าเร็จพอสมควรในการครอบง าทางสงัคม คือสามารถสร้างการ
ยอมรับในสิ่งท่ีรัฐบาลต้องการ อีกทัง้ประชาชนทัง้ประเทศก็ต่างให้การ
ยอมรับโดยไม่ได้ใช้ก าลังไปบีบบังคับแต่อย่างใด แต่เป็นการสร้าง
สภาวะแวดล้อมให้สามารถเหน่ียวน าความส านึกรู้ของประชาชนให้
เกิดการยอมรับด้วยการครอบง า โดยท าให้ประชาชนรู้สึกว่าการ
กระท าของรัฐบาลเป็นสิ่งท่ีประชาชนจะต้องให้การร่วมมือ ยอมรับ ซึง่ 
กรัมช่ี เรียกสิ่งท่ีเกิดขึน้นีว้่า “การครอบครองความเป็นเจ้า” 
(hegemony) โดยท่ีรัฐสร้างเป็นชุดความรู้ อดุมการณ์ หรือวฒันธรรม
บางอย่างขึ น้  และเผยแพร่ เ ป็นกระแสหลักในสังคมคือผ่ าน
กระบวนการผลิตซ า้ (reproduction) ทางสงัคมบ่อยๆ เป็นเวลานานๆ 
จนในท่ีสดุความหมายดงักลา่วก็จะถกูเช่ือโดยคนในสงัคมโดยปริยาย 

 

จิตส านึกที่ผิดพลาด 

 

 ไม่ว่าตัวท่านเองจะเกิดในดินแดนอีสานหรือไม่ก็ตาม 
ภาคเหนือ ภาคกลาง หรือภาคใต้ อย่างน้อยท่ีสดุท่านเกิดมาตัง้แต่เล็ก
จนโต ท่านจะต้องเคยผ่านประสบการณ์ต่างๆ ทัง้ประสบการณ์การท่ี
เป็นความหวาดกลวั ประสบการณ์ท่ีท าให้รู้สกึวา่เผ่าพนัธุ์บรรพชนของ
ท่านต ่าต้อยด้อยคา่ 

 



 ๙๐ 

 อะไร ท่ีท าใ ห้ท่าน รู้สึกต ่ า ต้อยด้อยคุณค่าไปเช่นนั น้ 
ความรู้สกึแบบนีเ้กิดขึน้มาตัง้แตเ่ม่ือไร และใครเป็นผู้สร้างมนัขึน้มา  
 

 ความจริงแล้วมิได้เฉพาะคนอีสานเท่านัน้ท่ีพยายามตัง้
ค าถามเหลา่นี ้แม้แตค่นอื่นๆ ที่ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของค าว่า “ภูมิภาค” 
เช่น คนด้อยโอกาส คนชายขอบ คนยากจน ในจ านวนของคนเหล่านี ้
ผู้ เขียนเช่ือว่าพวกเขาก็พยายามท่ีจะตัง้ค าถามในลักษณะเช่นนี ้
เหมือนกนั  
 

 ส าหรับในกรณีของอีสานแล้ว ผู้ เขียนเช่ือว่าคนท่ีเกิดใน
ภูมิภาคนีแ้ละเคยผ่านประสบการณ์ในวยัเด็ก ท่านคงจะได้ยินค าพ่อ
แม่ก่นด่าแสบซ่านไปยงัโสตประสาทหู “บกัขีข้้า” และลกัษณะค าพูด
อื่นๆ ท่ีต้องการท าให้หวาดกลัว เช่น “คอมมิวนิสต์มาแล้ว” ซึ่งเป็น  
วาทกรรมความกลวั-เกลียดคอมมิวนิสต์ ผู้ ท่ีมีอดุมการณ์/ความเช่ือใน
การปกครองตรงข้ามกบัรัฐไทย 

 

 “บักขีข้้า” ท่ีผู้ เขียนยกขึน้มาเป็นตัวอย่างจิตส านึกท่ี
ผิดพลาด และคงไม่ใช่เพียงค าก่นด่าของพ่อแม่ท่ีต้องการระบายหรือ
แสดงอารมณ์เป็นความโกรธใส่ลูกหลานท่ีดือ้ซน บอกไม่เช่ือฟัง หรือ
แม้แต่ “คอมมิวนิสต์มาแล้ว” ก็คงไม่ใช่ค าพูดท่ีเอาสระมาผสมกนัเป็น
ข้อความ แล้วเปลง่เป็นเสียงออกจากช่องปากเพ่ือท าให้กลวั และหยุด
พฤติกรรมกระจองอแงส าหรับเดก็ๆ ที่ไร้เดียงสา 

 



 ๙๑ 

 แต่ “บกัขีข้้า” “คอมมิวนิสต์มาแล้ว” มีความหมายไปไกล
กว่านัน้มาก ในทางสงัคมวิทยาหากพิจารณาตามสายตาของ มาร์กซ์ 
(Marx) ถือว่าสิ่งเหล่านีม้ิใช่ค าพูดธรรมดาๆ แต่เป็น “ความคิด” 
(จิตส านึก อุดมการณ์) ทางสังคมท่ีถูกสร้างขึน้ ซึ่งตัวปรมาจารย์      
ต้นความคิดท่ีวิเคราะห์เร่ืองอุดมการณ์ท่านนี  ้ได้หาทางพิสูจน์
ความคดิในลกัษณะนีว้า่ ความคิดทัง้หลาย “เกิดขึน้มาได้ย่างไร” “เกิด
ขึน้มาท าไม” และ “เกิดขึน้มาท าหน้าท่ีอะไรบ้าง”  
 

 การวิเคราะห์  “ความคิด ” มาร์กซ์  ไ ด้ เสนอให้สนใจ
ความสัมพันธ์ ๒ สิ่งแบบวิภาษวิธี (dialectic) คือความสัมพันธ์
ระหว่าง “ความคิด” กบั “การกระท า” หรือ “กระท าอย่างมีความคิด 
คิดอย่างมีการกระท า” ซึง่ภาษาของ มาร์กซ์ เรียกวา่ “praxis” 
 

 อย่างไรก็ตาม การที่คนเราจะเข้าใจถึงจิตส านึกท่ีแท้จริงได้
นัน้ มาร์กซ์ เคยเสนอไว้ว่า จ าเป็นท่ีจะต้องท าการวิเคราะห์จากสภาพ
ของความขดัแย้งในชีวิตของเขาเหลา่นัน้  
 

 การคลี่คลายข้อสงสัยเก่ียวกับท่ีมาของความคิด มาร์กซ์ 
ได้สรุปกฎพืน้ฐานของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ๓ ตัว คือ 
อดุมการณ์ จิตส านึก และการปฏิบตัิทางสงัคมไว้ว่า จิตส านึกของคน
เกิดมาจากปฏิบัติการในชีวิตจริง และความคิด/อุดมการณ์ของคน
ไม่ได้เกิดมาจากตวัเขาคนเดียว หรือไม่ได้ล่วงหล่นอย่างไม่มีท่ีมา แต่
เกิดจากความสมัพันธ์ท่ีตวัเขาและกลุ่มท่ีมีต่อกันและกัน โดยตวัแปร



 ๙๒ 

ทัง้ ๓ นีม้ีความสมัพันธ์ในเชิงวิภาษวิธี คือ ต่างก าหนดซึ่งกันและกัน 
(กาญจนา แก้วเทพ และสมสขุ หินวิวาน, ๒๕๕๓) และในการอธิบาย
แหล่งท่ีมาของของความคิดตามทัศนะของ มาร์กซ์ อาจสามารถ
อธิบายได้ตามภาพท่ีแสดงนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แหล่งท่ีมาของความคดิในทศันะของ มาร์กซ์ ตามหลกัวภิาษวธีิ  

(ปรับปรุงจาก กาญจนา แก้วเทพ และสมสขุ หนิววิาน, ๒๕๕๓) 
 

 ส าหรับกรณี “บกัขีข้้า” “คอมมิวนิสต์มาแล้ว” ท่ีเกิดกบัคน
อีสาน หากแปลความตามการวิเคราะห์อย่างทฤษฎีอุดมการณ์ของ 
มาร์กซ์ จากภาพจะเห็นได้ว่าแหล่งท่ีมาของความคิดมาทัง้จากการ
สรุปประสบการณ์ชีวิตท่ีเป็นชีวิตจริง (๑) ท่ีคนอีสานเผชิญ นั่นคือ
ประสบการณ์ท่ีสรุปวา่คอมมิวนิสต์หรือระบอบสงัคมนิยมคือผู้ ร้าย น่า

การกระท า ความคิด 

(๑) การสรุปประสบการณ์ที่เป็นจริง 

(๒) มี “คนอ่ืน” ฝาก 

      ความคิดไว้ให้ 

ก าหนด 

 



 ๙๓ 

กลวั-เกลียด ดงันัน้จึงสรุปตามหลกัวิภาษวิธีว่าคนอีสานจึงควรหันมา
ฝักใฝ่ต่อรูปแบบเสรีนิยมและประชาธิปไตยตามความคิดของรัฐบาล 
และอีกแหลง่ความคิดหนึง่คือมาจากคนอื่นฝากฝังความคิดเอาไว้ (๒) 
หรือฝังความคิดไว้ในจิตส านึกของเรา มาร์กซ์ เรียกว่า “จิตส านึกท่ี
ผิดพลาด” (false consciousness) คือ เป็นความคิดท่ีคนอื่น (เช่น 
ครอบครัว โรงเรียน ท่ีท างาน กลุ่มเพ่ือน รัฐบาล สื่อสารมวลชน)    
แอบฝากมาให้กบัเรา (banking concept) โดยเฉพาะในกรณี “บกัขี ้
ข้า” ซึ่งถูกยัดเยียดความคิดลงไปไว้ในจิตส านึกว่า “เกิดเป็นคนอีสาน
สถานะก็เป็นได้เพียงแค่ขีข้้า” (ผู้ รับใช้ เบีย้ล่าง) จึงควรก้มหน้าก้มตา
ยอมรับสถานภาพท่ีได้มาแบบนี ้ 
 

 กระบวนการฝากความคิดท่ีคนอีสานได้รับการฝากฝังมา
จากคนอื่น ก่อตวัขึน้จากความคิดของรัฐบาลและชนชัน้ปกครอง เพ่ือ
เข้าครอบง าโดยผ่านการฝากฝังความคิด โดยท่ีกระบวนการนีส้ามารถ
ท าให้เกิดการยอมรับในการตกเป็นเบีย้ล่าง รวมถึงยอมรับ กับ
สถานภาพท่ีด้อยกว่า เช่น ยอมรับว่าการท่ีคนอีสานอยู่ในสถานะของ
การเป็นเบีย้ล่างนัน้เป็นเพราะโชคชะตาหรือฟ้าลิขิตมาแล้ว หรือเป็น
เพราะบญุพาวาสนาก าหนด  

 

 ในสื่อบันเทิงหลายประเภท เช่น โทรทัศน์ ภาพยนตร์ 
วรรณกรรม นวนิยาย เราเองมักจะเห็นกันจนเป็นภาพชินตา 
โดยเฉพาะทุกครัง้ท่ีมีการกล่าวถึงคนรับใช้ในบทละคร ภาพท่ีถูก



 ๙๔ 

น าเสนอถึงคนรับใช้มักไม่ใช่ใครท่ีไหนนอกเสียแต่คนอีสาน หรือ     
“นงัแจ๋ว” 
 

 ภาพของ “นงัแจ๋ว” หญิงสาวอีสานท่ีเป็นคนรับใช้คณุหญิง
คุณนายในละครหลายๆ เร่ือง ซึ่งถูกผลิตซ า้จนดูกลายเป็นเร่ืองจริง 
แม้ว่าตวัเธอจะพยายามเรียนรู้ชีวิตของชนชัน้กลางและยกระดบัจาก
คนรับใช้โดยใช้ความพยายามสักเพียงใดก็ตาม แต่ผลท่ีสุดนังแจ๋ว
หญิงสาวบ้านนอกคอกนาก็ต้องยอมรับกบัสถานภาพท่ีประวตัิศาสตร์
ทางความคิดท่ีฝากมาให้กับตวัเธอ นั่นคือการเป็นผู้หญิงรับใช้ไปจน 
ชัว่ชีวิต อนัเน่ืองจากเป็นสถานภาพของตนเองท่ีได้รับการก าหนดมา 

 

 ภาพของคนอีสานท่ีเป็นคนรับใช้ท่ีถูกฉายออกสู่จอแก้วท่ี
ผลิตซ า้กับคนดู จึงไม่ใช่ละครธรรมดาๆ ท่ีสร้างความบันเทิงกับผู้ ชม 
หากแตเ่ป็น “ความคิด” ท่ีคนอื่นฝากมาให้กบัเรา ท าให้เราเข้าใจว่าคน
อีสานคือคนรับใช้ คนในเมืองคือเจ้านาย ทัง้ๆ ท่ีคนอีสานมิได้เกิดมา
เพ่ือเป็นเบีย้ล่างให้กบัใครเสมอไป และโดยธรรมชาติของการเกิดเป็น 
“คน” คนอีสานสามารถเป็นอะไรก็ได้ ตัง้แต่นักปราชญ์ ราชบัณฑิต 
คุณหญิง คุณนาย รัฐมนตรี นักการเมือง ต ารวจ ทหาร ไปจนถึง
กรรมกรก่อสร้าง คนรับใช้ แต่ประวัติศาสตร์ความคิดตามความเป็น
จริงทางธรรมชาติเป็นสิ่งท่ีไม่ได้ถูกน าเสนอ และไม่ได้ถูกสร้างให้เป็น
เร่ืองเลา่ขานผ่าน “จิตส านกึท่ีถกูต้อง” (true consciousness) 
 



 ๙๕ 

 ดังนัน้แล้ว หากเราเข้าใจตามสิ่งท่ี มาร์กซ์ พยายามจะ
คลี่คลายความสงสยันี ้เราเองไม่ว่าจะเป็นคนอีสานหรือไม่ก็ตาม เรา
จะไม่มี ข้อสงสัยอีกต่อไปเลยว่า  ท าไมคนอีสานถึงยอมรับกับ
สถานภาพท่ีไม่เท่าเทียม หรือไม่แปลกว่าท าไมคนอีสานถึงมีลกัษณะ 
“ย่าน (กลวั) เจ้า ย่าน (กลวั) นาย” (กลวัข้าราชการ) กลวัผู้มีอ านาจ 
กลวันกัการเมือง กลวันายอ าเภอ กลวัไปทกุๆ อย่างท่ีไปติดต่อราชการ 
การกระท าหรือพฤติกรรมการยอมรับในการเป็นเบีย้ล่าง หรือความ
กลัว-เกลียดต่างๆ จริงๆ แล้วคือผลพวงจากความคิด/จิตส านึกท่ี
ผิดพลาดท่ีคนอีสานได้มาจากการฝากฝังมาจากคนอื่น 

 

สรุป 

 

 อีสานในมา่นมายา คือภาพลวงตาหรือภาพแทนความจริง
ท่ีคนภายนอกพยายามสร้างและยัดเยียดขึน้ต่อภูมิภาคและผู้ คนท่ี
อาศยัอยู่ในภูมิภาคแห่งนี ้การสร้างภาพมายาคตินีข้ึน้เพ่ือให้เข้าใจว่า 
“เป็นความจริง” เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้มานานแล้ว และมีความเป็นเหตเุป็น
ผลอย่างมีนัยส าคัญกับ การ เ ข้ามาควบคุมปกครองและ การ
เปลี่ ยนแ ปลงพื น้ ท่ี ในภูมิภาคอีสาน  ทั ง้ นี ก้าร เ ข้ ามาควบคุม 
เปลี่ยนแปลงภูมิภาคและผู้ คนในแต่ละยุคสมัย ได้มีการสร้าง
อดุมการณ์ต่างๆ เพ่ือให้คนอีสานเกิดความคล้อยตาม มองเห็นความ
จ าเป็นถงึสิ่งท่ีรัฐบาลต้องการท่ีจะกระท า 

 



 ๙๖ 

 ภูมิภาคอีสานจึงมิใช่ดินแดนท่ีว่างเปล่าหรือมีความหมาย
เพียงมิติทางกายภาพเพียงมิติเดียว แต่เป็นพืน้ท่ีท่ีมีการผลิตซ า้
ความหมาย มีการเปลี่ยนแปลงความหมายอย่างต่อเน่ือง อย่างไรก็
ตามภาพของคนอีสานท่ีถกูน าเสนอออกไปในทางลบตา่งๆ นานา ส่วน
ใหญ่เป็นผลท่ีเกิดจากการนิยามตามความหมายและการใช้ภาพแทน
ความจริงนัน้แทนตวัตนคนอีสาน คนท่ีเกิดในภมูิภาคท่ีแห้งแล้งกนัดาร
ตามมายาภาพท่ีถูกสร้างขึน้ จึงมีลกัษณะโง่ จน เจ็บ ล้าหลงัและด้อย
พฒันา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๙๗ 

 

 

 

 

บทที่ ๖ 

 

อีสานในภาวะความทนัสมยั 

 

 

 
 



 ๙๘ 

 

 

 

 

 

 

 

อีสานในภาวะความทนัสมยัเป็นภาพ
ของภมูิภาคอีสานที่มีนยัของการ
เปลี่ยนแปลง และมีมิติของความ

สลบัซบัซ้อน มีภาพของการลื่นไหล      
มีพฒันาการที่ไม่หยดุน่ิงและไม่คงที่ 

 

 

 

 

 

 

 



 ๙๙ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 “อีสานในภาวะความทันสมยั” ท่ีผู้ เขียนตัง้ใจน าเสนอใน
บทนี ้เป็นการมองภาพของการเปลี่ยนแปลงอีสานผ่านมิติต่างๆ ทัง้
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและค่านิยม ซึ่งในท่ีนีผู้้ เขียนน าเอา
ข้อเสนอทางทฤษฎีมาใช้อธิบายคู่ขนานไปพร้อมๆ กบัท าความเข้าใจ
ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลง โดยเน้นให้เห็นว่าภายใต้ภาวะความ
ทนัสมยั ภมูิภาคอีสานได้เปลี่ยนแปลงตวัเองไปในมิติตา่งๆ อย่างไร  
 

นิยามอีสานในภาวะความทันสมัย 

 

 อีสานในภาวะความทันสมัยเป็นปรากฏการณ์การ
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้ทัง้ทางเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรมและค่านิยม 
ซึ่งก่อตัวขึน้มาตัง้แต่ ๒ ทศวรรษท่ีแล้ว อันเน่ืองมาจากกระแสการ
เปลี่ยนแปลงจากภายนอกท่ีเป็นไปอย่างรวดเร็ว รุนแรง และสุดขัว้ 
โดยท่ีคนอีสานได้เข้าไปปฏิสมัพันธ์ เข้าไปท าการเปลี่ยนแปลง และ
ปรับตวัตอ่สภาพของเง่ือนไขตา่งๆ  
 



 ๑๐๐ 

 อีสานในภาวะทันสมัยอีกนัยหนึ่งคือสภาพของภูมิภาค
อีสานท่ีแตกตา่งจากสภาพ “เมื่อวาน” ซึง่เป็นภาพท่ีเราเคยคุ้นชินและ
มกัจะถูกปนเปือ้นไปด้วยภาพลกัษณ์ท่ีผู้คน “โง่ จน เจ็บ” ประชาชน
ขาดการศกึษาและล้าหลงั ภาพเหล่านีก้ าลงัจะถูกพบัเก็บไว้ในความ
ทรงจ า แต่อีสานใน “วนันี”้ ก าลงัจะถูกแทนท่ีด้วยภาพลกัษณ์ใหม่ท่ี
ผู้คนทันโลก ตื่นตัวกับเร่ืองราว มีรสนิยมและมีวิถีชีวิตใหม่ท่ีทุกคนมี
แตค่วามมัน่ใจ ทนัยคุทนัสมยั  

 

 อีสานในภาวะความทนัสมยัจึงเป็นภาพของภูมิภาคอีสาน
ท่ีมีนยัของ “การเปลี่ยนแปลง” และมีมิติของความสลบัซบัซ้อน มีภาพ
ของการลื่นไหล มีพฒันาการท่ีไมห่ยดุน่ิงและไมค่งท่ี  

 

 กระนัน้ก็ตาม การกล่าวถึงการเข้าสู่ภาวะความทันสมัย
ของภูมิภาคอีสาน เคยมีนกัวิชาการท่ีค ่าหวอดในการศึกษาอีสานอยู่ 
๒ ท่าน ได้แก่ พฤกษ์ เถาถวิล และ พัฒนา กิติอาษา ทัง้สองท่านเคย
น าเสนอเก่ียวกบัเร่ืองนีเ้อาไว้อย่างน่าสนใจ โดยกล่าวผ่านมิติของการ
เปลี่ยนแปลงในผลงาน “อีสานใหม่” (พฤกษ์ เถาถวิล, ๒๕๕๕) และ 
“สูวิ่ถีอีสานใหม”่ (พฒันา กิติอาษา, ๒๕๕๗) 
 

 พฤกษ์ นิยามการเปลี่ยนแปลงอีสานในช่วง ๒-๓ ทศวรรษ
ท่ีผ่านมาโดยสรุปเป็น ๓ ประการ ได้แก่ ๑) อีสานมีการเปลี่ยนแปลง
จากดินแดนชายขอบทางภูมิศาสตร์ของรัฐไทย มาเป็นดินแดนท่ี
สามารถเข้าถึงได้ง่ายด้วยการคมนาคมขนส่งท่ีสะดวกรวดเร็ว เป็น



 ๑๐๑ 

สะพานเช่ือมต่อทางเศรษฐกิจกับอินโดจีนและพม่า ๒) อีสานมีการ
เปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจหลักจากเศรษฐกิจเพ่ือยังชีพเป็น
เศรษฐกิจทนุนิยม โดยได้เข้าไปเป็นสว่นหนึง่ของเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์ 
ซึ่ง เป็นเศรษฐกิจในระบบทุนนิยมท่ีมีการค้าและบริการ และ
อตุสาหกรรมน าหน้า และ ๓) การเปลี่ยนแปลงท่ีคนอีสานในชนบทได้
เ ข้ า ไปสัมพัน ธ์กับ เศรษฐกิจภายนอก ซึ่ งท า ใ ห้ช่องว่ างของ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งคนเมืองกบัคนชนบทอีสานลดลง 

 

 ส่วน พัฒนา๑ ได้กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงในอีสานผ่าน
การอธิบายภาพของการก่อตัวของอีสานใหม่ด้วยลักษณะ ๑๑ 
ประการ ได้แก่ ๑) ความหมายใหม่ของพืน้ท่ีภูมิรัฐศาสตร์ ๒) การ
ขยายตวัของสาธารณูปโภค ๓) โครงสร้างประชากรใหม่ ๔) การ
ขยายตวัของเมืองและบทบาทของเมืองชายแดน ๕) การขยายตวัของ
ระบบการศึกษา การบริการสุขภาพ บริการสินเช่ือ และบริการต่างๆ 
จากภาครัฐ ๖) พฒันาการของเกษตรกรรมรูปแบบใหม่ ๗) การย้าย
ถ่ินแรงงาน ๘) การแตง่งานข้ามชาติข้ามวฒันธรรม ๙) ผลกระทบการ
ขยายตัวของสื่อมวลชนทางเลือก ๑๐) พลังการประดิษฐ์สร้าง
วฒันธรรมสมยันิยม และ ๑๑) อตัลกัษณ์ทางสงัคมใหมข่องคนอีสาน 

 

 

 

 
๑
 รายละเอียดเพิ่มเติมใน พฒันา กิติอาษา (๒๕๕๗) 



 ๑๐๒ 

วิถีการผลิตใหม่ 

 

 ไมว่า่เราจะใช้มมุมองอะไรหรือจดัต าแหน่งในการมองแบบ
ไหนก็ตาม เมื่อมองเข้าไปในชนบทอีสานวันนีค้งเป็นการยากท่ีจะ
ปฏิเสธถงึการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้ 

 

 ในอดีตเวลาท่ีเรากล่าวถึงภูมิภาคอีสานเรามักจะมีภาพ
ความทรงจ าร่วมกับผู้ คนและภูมิภาคอยู่เพียงไม่ก่ีภาพ คือถ้าไม่ใช่
ภาพชาวนาท่ีล้าหลัง (โง่ จน เจ็บ) ก็มักจะเป็นภาพของการท า
การเกษตรท่ีมีลกัษณะของการรอคอยธรรมชาติ ความเข้าใจเก่ียวกับ
ชนบทอีสานท่ีผ่านๆ มาจึงมีลักษณะหยุดน่ิงเฉ่ือยชา ชาวนาท านา
แบบดัง้เดิม รอคอยฟ้าฝน ขณะเดียวกันเมื่อมองไปดูท่ีวิถีการผลิต 
ทุกๆ อย่างทุกๆ ขัน้ตอนล้วนถูกก าหนดจากปัจจัยทางธรรมชาติ วิถี
ชีวิตของชาวอีสานในอดีตจึงมีลกัษณะท่ีเป็นเง่ือนไขต่อกันกับสภาพ
ธรรมชาติท่ีโหดร้าย ดงับทกวีอีศาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จากบทกวีสะท้อนให้เห็นว่า สภาพทางธรรมชาติซึ่งเป็น
ปัจจยัหลกัของชีวิตชาวนาอีสานยงัเป็นอปุสรรคส าคญัต่อการด ารงชีพ 

 [ในฟ้าบม่ีน า้  ในดินซ า้มีแตท่ราย 

 น า้ตาที่ตกราย  ก็รับซาบบร่อซมึ 

 แดดเปรีย้งปานหวัแตก แผน่ดินแยกอยูท่บึทมึ 

 แผน่อกที่ครางครึม ขยบัแยกอยูต่าปี] 

 

      (อีศนีย์ พลจนัทร์) 



 ๑๐๓ 

ชาวอีสานซึง่มีวิถีชีวิตแบบพึง่พาธรรมชาติจึงถูกน าเสนอออกมาในมิติ
ของความอดอยาก รอคอยความหวงัจากสภาพธรรมชาติ 

 

 แต่ในยุคภาวะความทันสมยัหรือ “อีสานเมื่อวนัวาน” กับ 
“อีสานในวนันี”้ นบัวา่แตกตา่งกนัมาก ในวนันีภ้าพของชาวนาอีสานท่ี
มีลกัษณะล้าหลงัและยงัท าการผลิตแบบรอคอยธรรมชาติไม่มีให้เห็น
อีกตอ่ไป ทกุอย่างได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างชนิดท่ีไมค่าดฝัน ปัจจุบนัวิถี
การผลิตของชาวนาอีสานได้ก้าวเข้าสู่ความทันสมัยอย่างสมบูรณ์ 
อีสานท่ีพวกเราเคยรับรู้วา่เป็นพืน้ท่ีท่ีมีแตค่วามแห้งแล้งกนัดาร ขณะนี ้
ได้ถูกเนรมิตไปกับกระแสความทันสมัยเรียบร้อยแล้ว ไม่ว่าจะเป็น
โครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม ่
(neoliberalism) ค่านิยมทางการตลาด รวมไปถึงการผลิตใหม่ๆ 
ปรากฏการณ์ (ใหม่) ท่ีเกิดขึน้นีห้ลายอย่างจึงแสดงถึงการบอกลา    
รูปแบบเดิมๆ อย่างชดัเจน 

 

 อันท่ีจริงชนบทอีสานถือว่าเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจมาตัง้แตปี่ พ.ศ. ๒๕๐๔ ในสมยั จอมพลสฤษด์ิ ธนรัชต์ เป็น
นายกรัฐมนตรี ซึง่ในครัง้นัน้มีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างเศรษฐกิจ
อีสานหลายมิติ ท่ีเป็นรูปธรรมท่ีสุดก็คือการดึงเอาชาวนาอีสานออก
ไปสู่ระบบตลาดภายนอก ผลจากการนีท้ าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
ชีวิตชาวนาอีสาน จากผู้ ท่ีผลิตเพ่ือยงัชีพมาสู่การเป็นผู้ผลิตท่ีเป็นการ
กระจายออกสู่ตลาดมากขึน้ โดยการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้ดงักล่าว
ชาวนาอีสานได้เข้าไปปฏิสมัพนัธ์กบัระบบทนุนิยมอย่างเข้มข้น 



 ๑๐๔ 

 การเข้าสู่วิถีการผลิตใหม่ของชาวนาอีสานเร่ิมปรากฏ
เดน่ชดัมาตัง้แตห่ลงัสงครามเย็นยตุิลง ซึง่ก่อนหน้านัน้ชาวนาอีสานยงั
มีลกัษณะของการผลิตเพ่ือการยังชีพเป็นส่วนใหญ่ งานศึกษาท่ีเป็น
การยืนยนัข้อสรุปวา่ภมูิภาคอีสานได้เข้าสู่การเปลี่ยนแปลงในการผลิต 
คือ มณีมัย ทองอยู่ (๒๕๔๖) โดยได้ชีใ้ห้เห็นภาพการเปลี่ยนแปลง
เศรษฐกิจอีสานก่อน ๒-๓ ทศวรรษอย่างน่าสนใจว่า ภูมิภาคอีสานได้
หนัหลงัให้กบัระบบผลิตแบบยงัชีพมานานแล้ว แตแ่ม้จะมีสญัญาณวา่
เศรษฐกิจอีสานได้เปลี่ยนตัวเองออกจากเศรษฐกิจแบบยังชีพไปสู่
เศรษฐกิจทนุนิยม โดยดจูากการเช่ือมโยงระบบคมนาคมขนส่ง การน า
ผลผลิตตา่งๆ จากชาวอีสานกระจายสู่กรุงเทพฯ หรือการมีแนวโน้มว่า
คนอีสานท าการผลิตสินค้าเชิงพาณิชย์มากขึน้ แต่สัญญาณเหล่านัน้ก็
ยงัไมส่ามารถพดูได้อย่างแน่ชดัถงึการเข้าสูเ่ศรษฐกิจเสรีนิยม  
 

 นัน่ก็แปลว่าการเข้าสู่เศรษฐกิจเสรีนิยมของภูมิภาคอีสาน
อย่างเต็มตวั ซึง่มีลกัษณะของการผลิต การบริโภค เพ่ือตอบสนองต่อ
ค่านิยมการบริโภคแบบใหม่หรือภาวะความทันสมัย ได้เร่ิมมีความ
ชดัเจนมาเม่ือ ๒ ทศวรรษท่ีแล้วนีเ้อง 

 

 การเข้าไปปฏิสัมพันธ์กับระบบเศรษฐกิจ เสรีนิยมใหม่
ในช่ วง  ๒ ทศวรรษเศษ ท าใ ห้ชาวชนบทอีสานต้องป รับตัว /
เปลี่ยนแปลงไปตามแรงเหว่ียงของเศรษฐกิจและพลงัตลาดอย่างไม่
เคยปรากฏมาก่อน ซึง่ในประเด็นตรงนี ้Rigg and Ritchie (2002 ใน
อานนัท์ กาญจนพนัธุ์, ๒๕๕๔) ได้เรียกปรากฏการณ์เปลี่ยนแปลงนีว้่า 



 ๑๐๕ 

“การผลิตหลงัยุคหลงัการยงัชีพ” หรือท่ี Kearney (๑๙๙๖) เรียกว่า 
“สงัคมชาวนาท่ีไม่ใช่ชาวนา” กล่าวคือเป็นกระบวนการท่ีผู้ผลิตใน
ชนบทเปลี่ยนแปลงตัวเองจากการเป็นผู้ ผลิตเพ่ือยังชีพเป็นหลักใน
อดีต (pre-productivist) มาสู่การเป็นผู้ผลิตเพ่ือขายในตลาดอย่าง
เข้มข้น (productivist) และก าลงัเปลี่ยนแปลงเข้าสู่การเป็นผู้ผลิตยุค
หลงั (post-productivist) ท่ีค านึงถึงความหมาย คุณค่า และมูลค่าท่ี
ได้จากการผลิต 

 

 ในทศวรรษนีพ้ลังทางเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ได้เข้ามามี
อิทธิพลต่อภูมิภาคอีสานอย่างมาก ซึ่งนับว่าได้ดึงเอาชาวนาอีสานท่ี
เคยท านาแบบดัง้เดิมออกมาสู่การเป็นผู้ ท่ีมีอาชีพท่ีหลากหลาย  เช่น 
รับจ้างนอกภาคเกษตร ประกอบธุรกิจส่วนตัว  รวมไปถึงการเป็น
เจ้าของกิจการ นอกจากนีก้ารผลิตภายใต้เศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ยงัได้
ดึงเอาชาวนาอีสานเข้าไปปฏิสมัพันธ์กับกลไกและองค์ประกอบของ
ตลาดท่ีสลบัซับซ้อน ซึ่งในอดีตจ ากัดอยู่แต่เพียงการปฏิสัมพันธ์กับ
พ่อค้าคนกลาง (ผู้ซึง่อยู่ตรงกลางของสายป่านการผลิต) แต่ในปัจจุบนั
ภายใต้ภาวะความทนัสมยั โครงสร้างเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ได้ร้อยรัด
เอาชาวนาอีสานเข้าไปสมัพันธ์กับผู้ ท่ีอยู่ส่วนปลายของการผลิตด้วย 
ดงัเช่น ชาวนาอีสานท่ีปลูกข้าวหอมมะลิในเขตทุ่งกุลาร้องไห้ท่ีผลิต
ข้าวป้อนผู้บริโภคปลายทางอย่างคนเมืองหรือในตา่งประเทศ การผลิต
ของพวกเขาได้ถูกควบคมุจากเง่ือนไขของตลาดใหม่ท่ีให้ความส าคญั
กบัค าว่า “คณุภาพและมาตรฐาน” ซึง่แตกต่างจากอดีตท่ีมุ่งการผลิต



 ๑๐๖ 

เชิงปริมาณเพ่ือระบายออกสูพ่่อค้าคนกลางมากๆ โดยไม่ต้องค านึงถึง
ความพงึพอใจของผู้บริโภคท่ีอยู่ปลายทาง 

 

 การเปลี่ยนแปลงท่ีมีลกัษณะของการเข้าสู่การเป็นชาวนา
สมยัใหม่ของคนอีสาน ในเวลานีม้ีให้เห็นกันโดยทัว่ไปในหลายๆ แห่ง 
เช่น ชาวนาในทุ่งกุลาร้องไห้ ในลุ่มน า้ห้วยหลวง ลุ่มน า้ปาว และ
ชาวนาท่ีอยู่ในลุ่มน า้ชีหลายจังหวัด โดยชาวนาเหล่านีไ้ด้กลายเป็น
สว่นหนึง่ของตลาดแบบเสรีนิยมใหม่อย่างเตม็ตวั  
 

 ส าหรับชาวนาอีสานรุ่นใหม่ (หนุ่มสาวอีสาน) การท านา
ของพวกเขาได้หนัหลงัให้กบัรูปแบบเก่าๆ อย่างท่ีปู่ ย่าตายายและพ่อ
แม่เคยพาท า พวกเขาไม่ได้ท านาแบบดัง้เดิมท่ีใช้แรงงานในครัวเรือน
เ ป็นหลักอีกต่อไป แต่มีการน า เทคโนโล ยี เ ข้ ามาใ ช้ เ พ่ื อ เ พ่ิม
ประสิทธิภาพทางการผลิต มีการใช้รถไถแบบนั่งขับ รถเ ก่ียวข้าว 
เคร่ืองนวดข้าว เคร่ืองจกัรท่ีทุ่นแรงตา่งๆ ซึง่ได้ช่วยย่นระยะเวลาในการ
ท านาให้สัน้ลง และนอกจากนีย้งัพบว่าชาวนาอีสานรุ่นใหม่นอกจาก
จะมีรอบในการท านาท่ีสัน้ลงแล้ว ในเชิงกายภาพพวกเขายังอยู่ใน 
ท้องนาในระยะเวลาท่ีสัน้ลงด้วย โดยเฉพาะในหลายๆ แห่งแทบท่ีจะ
เรียกได้ว่าไม่เห็นภาพชาวนารุ่นใหม่ใช้ชีวิตอยู่ในท้องนาแบบเต็ม
ฤดกูาล 

 

 ปรากฏการณ์ชาวนารุ่นใหม่อีสานท่ีเกิดขึน้ในลักษณะ
ดงักลา่ว ไมเ่พียงแตแ่สดงให้เห็นถึงพลงัของเศรษฐกิจเสรีนิยม แต่การ



 ๑๐๗ 

ก้าวเข้าสูก่ารเป็นชาวนาอีสานรุ่นใหมส่ามารถน าไปสูก่ารเปลี่ยนแปลง
ในเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะอย่างย่ิงมีชาวนาอีสานรุ่นใหม่หลายรายท่ี
สามารถยกระดับความเป็นชาวนา จากเดิมเคยเป็นผู้ปลูกข้าวอย่าง
เดียวโดยอยู่ต้นน า้ของการผลิต แต่การเป็นชาวนารุ่นใหม่พวกเขา
สามารถก้าวข้ามกลางน า้ ท่ีมีพ่อค้าคนกลาง/เจ้าของโรงสี และ
สามารถท่ีจะผลิต แปรรูป บรรจหีุบห่อระบายสินค้าท่ีตนเองผลิตส่งถึง
มือผู้บริโภค 

 

 อย่างไรก็ตาม วิถีการผลิตของชาวนาอีสานรุ่นใหม่ภายใต้
ภาวะความทันสมัยก็มิได้ท านาปลูกข้าวเพียงล าพังเท่านัน้ ชาวนา   
รุ่นใหม่อย่างพวกเขายังผนัตวัเองไปท าสวนผลไม้ด้วยการปลูกไม้ผล 
เช่น มะม่วง ล าไย เงาะ แก้วมงักร กล้วยหอม ฯลฯ โดยท่ีเขาเหล่านี ้
ยงัคงท านาเหมือนเคย แตไ่ด้ลดพืน้ท่ีในการท านาลงและปรับพืน้ท่ีใหม่
เพ่ือให้มีความเหมาะสมตอ่การปลกูพืชชนิดอ่ืนๆ  
 

 วิถีการผลิตเช่นนีเ้ป็นการท าควบคู่ไปกับการท านา ซึ่งท า
ให้พวกเขามีรายได้เกิดขึน้อย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงชาวนา
อีสานรุ่นใหมส่ามารถท าการผลิตและบริการถงึมือผู้บริโภคโดยไม่ผ่าน
ขัน้ตอนของพ่อค้าคนกลาง บางรายน าผลผลิตท่ีตนเองผลิตได้วางขาย
ท่ีหน้าสวน หลายรายใส่ท้ายรถกระบะจอดขายข้างถนนท่ีเช่ือม
ระหว่างจังหวดั หรือไม่ก็จอดจ าหน่ายตามย่านชานเมือง เรียกได้ว่า 
เป็นการน าผลผลิตออกจากสวน แล้วเสิร์ฟถึงจานเพ่ือให้สอดคล้องกบั
คา่นิยมในการบริโภคสมยัใหม ่ท่ีมุง่สร้างความประทบัใจกบัลกูค้า 



 ๑๐๘ 

 วิถีการผลิตท่ีอยู่นอกเหนือจากการท านาปลกูข้าวตรงนี ้ได้
กลายมาเป็นรายได้หลกัท่ีเข้ามาแทนท่ีรายได้จากการท านาหรือท าไร่ 
(อ้อย มนัส าปะหลงั) เพียงอย่างเดียว โดยเฉพาะชาวนาอีสานรุ่นใหม่
หลายรายยังสามารถสร้างตลาดในต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว เวียดนาม ญ่ีปุ่ น พวกเขาสามารถ
ยกระดบัการเป็นชาวนาจาก “ชาวนาผู้ยากจนไปสู่ชาวนาผู้มัง่คัง่” จน
ท าให้มีวิถีชีวิตท่ีดีขึน้ มีเงินสร้างบ้านใหม่ ต่อเติมบ้าน ส่งลูกเรียน
หนงัสือ ซือ้เคร่ืองอปุโภคบริโภคเข้าสูค่รัวเรือน 

 

ชนชัน้กลางใหม่ในชนบทอีสาน 
 

 ข้อถกเถียงเร่ืองชนชัน้ 

 

  ค าว่า “ชนชัน้กลาง” เป็นค าท่ีใช้อธิบายโลกและชีวิต
ของคนท่ีอาศยัอยู่ในเมืองท่ีมีการศึกษา มีฐานะทางเศรษฐกิจดี เป็น
ปัญญาชน อนัสื่อไปในลกัษณะของผู้มีอารยธรรม ในขณะท่ีคนท่ีอยู่
ตรงข้ามกับคนเมืองซึง่ก็คือคนชนบท เขาเหล่านัน้มกัจะได้รับการจัด
ประเภทว่าเป็น “ชนชัน้ล่าง” ท่ีอาศยัอยู่ในชนบท ยงัชีพด้วยการปลูก
ข้าว ใช้แรงงาน มีลกัษณะล้าหลงัและขาดโอกาส 

 

  แต่คร่ึงทศวรรษมานี ้ค าว่า “ชนชัน้กลาง” มิได้จ ากัด
หรือเป็นสถานภาพท่ีมีการผูกขาดจากผู้ มีอารยธรรมหรือคนเมือง
เท่านัน้ แต่ได้ถูกน ามากล่าวถึงส าหรับผู้ ท่ีอาศยัอยู่ในภาคชนบทท่ีมี



 ๑๐๙ 

ลกัษณะทนัโลก ตื่นตวักบัเร่ืองราว มีรสนิยมและวิถีชีวิตใหมท่ี่แตกต่าง
จากวิถีของพ่อแมปู่่ ย่าตายาย  
 

  ดาริน อินทร์เหมือน (๒๕๕๓) ในบทความเร่ือง “จาก
ชาวนาสู่ชาวบ้านผู้ รู้จักโลกกว้าง” ซึ่งอธิบายการเปลี่ยนแปลงของ
ชนบทอีสานผ่านบทบรรยายของศาสตราจารย์คายส์ ปรมาจารย์ด้าน
มานุษยวิทยา โดย คายส์ นิยามชาวอีสานท่ีมีลกัษณะชีวิตแตกต่าง
จากอดีตเมื่อ ๕๐ ก่อน ท่ีเคยเป็นคนบ้านนอกคอกนา ไร้การศกึษา ไม่
ประสาตอ่โลก  
 

  คายส์ เห็นวา่ชาวอีสานเหล่านีไ้ด้เปลี่ยนแปลงตวัเองไป
มาก เขาเหล่านัน้ไม่ใช่ชาวนาผู้ อ่อนต่อโลกอีกต่อไป แต่เขาคือ 
“ชาวบ้านผู้ รู้จักโลกว้าง” (cosmopolitans villagers) ส่วน นิธิ      
เอี่ยวศรีวงศ์ (ม.ป.ป. ใน อรรถจักร สตัยานุรักษ์, ม.ป.ป.) นิยามคน
ชนบทท่ีมีลกัษณะคล้ายกนักบัท่ี คายส์ มอง โดยนิยามว่าเป็น “ชนชัน้
กลางระดบัล่าง” คือเป็นกลุ่มคนท่ีเป็นประชากรส่วนใหญ่ของชนบท
ไทย ส่วนใหญ่เป็นผู้ ท่ีมีรายได้จากการจ้างงานและธุรกิจเล็กๆ น้อยๆ 
โดยมีรายได้ท่ีมากกว่าคนจน และท่ีส าคัญคือมีความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจอนัเน่ืองมาจากเข้าไปปฏิสมัพนัธ์กบันโยบายของรัฐบาล 

 

  อนัท่ีจริงเวลาท่ีเรากล่าวถึงค าว่า “ชนชัน้”  (class) ผู้ ท่ี
เป็นปรมาจารย์ในเร่ืองนีก้็คือ มาร์กซ์ (๑๘๑๘-๑๘๘๓) และ เวเบอร์ 

(Weber) (๑๘๘๓) ทัง้สองท่านสนใจศึกษาโครงสร้างชนชัน้ใหม่ท่ี



 ๑๑๐ 

เกิดขึน้ภายใต้ระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมในคริสต์ศตวรรษท่ี ๑๙ อนั
เป็นการก าหนดชนชัน้ด้วยเกณฑ์ทางเศรษฐกิจ  
 

  มาร์กซ์ (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙) แบ่งชนชัน้เป็น 
“ชนชัน้นายทุน” ซึ่งหมายถึงเจ้าของทุนและเจ้าของวิถีการผลิต 
(means of production/ modes of production) และ “ชนชัน้กรรมาชีพ” 
ซึง่หมายถึงผู้ ไม่มีทรัพย์สมบัติ มาร์กซ์ รับว่ายงัมีบางกลุ่มท่ีไม่อาจจัด
ไว้ใน ๒ กลุม่นี ้ได้แก่ ชาวนา และพวกนายทุนขนาดย่อม แต่อย่างไรก็
ตาม มาร์กซ์ ก็ถือว่าคนกลุ่มนี ้“มีอยู่” ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
อยู่แล้ว 

 

  ในทศันะของ มาร์กซ์ ชนชัน้มีความหมายกว้างไกลกว่า
การบอกฐานะหรือต าแหน่งทางเศรษฐกิจของบุคคลท่ีแตกต่างกันใน
สังคม เพราะเห็นว่าชนชัน้หมายถึงกลุ่มท่ีมีตัวตนและเป็นพลังทาง
สงัคมอย่างแท้จริงซึ่งสามารถจะเปลี่ยนแปลงสงัคมได้  โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงชนชัน้กรรมาชีพเมื่อเห็นว่ากลุ่มของตนเองถูกกดข่ีขูดรีดและ
ถูกเอารัดเอาเปรียบจากบรรดานายทุน ในภาวการณ์เช่นนีช้นชัน้
กรรมาชีพก็จะพัฒนากลุ่มของตนเองขึน้มา ให้ก้าวไปสู่ “ชนชัน้เพ่ือ
ตนเอง” ซึ่งมีความส านึกและพร้อมท่ีจะต่อสู้ ทางชนชัน้กับพวก
นายทนุ/ชนชัน้กระฎมพี 

 

 

 

 

 

 



 ๑๑๑ 

  ในขณะท่ี เวเบอร์ จดัแบ่งคนออกเป็นชนชัน้ต่างๆ ๔ ชน
ชัน้๒ ตามความแตกต่างทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นไปตามความสามารถ
ของตลาดท่ีจะรองรับ (market capacity) โดยท่ีความแตกต่างทาง
เศรษฐกิจนีท้ าให้โอกาสชีวิต (life chances) แตกต่างกนั กล่าวคือ ทุน
เป็นเพียงปัจจัยอย่างหนึ่งของความสามารถนัน้ ขณะท่ีทักษะและ
การศกึษาก็เป็นปัจจยัท่ีส าคญัด้วย  
 

  ทัง้นี ้เวเบอร์ ยอมรับว่า “ผู้มีสมบัติ” ก็เป็นชนชัน้หนึ่ง 
และ “ผู้ มีทักษะท่ีหายาก และได้รับเงินเดือนระดับสูง” ก็เป็นอีก       
ชนชัน้หนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามในทัศนะของ เวเบอร์ ยังเสนอให้มีการ
จัดแบ่ง “ชัน้” ของคนด้วยหลักเกณฑ์อื่นๆ อีกนอกเหนือจาก
หลกัเกณฑ์ทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว โดยเฉพาะเกียรติทางสงัคม 
หรือสถานภาพทางสงัคม 

 

  ฉะนัน้ นกัสงัคมวิทยาสมยัใหม่จึงไม่ค่อยให้การยอมรับ
การแบ่งชนชัน้แบบ มาร์กซ์ เพราะการแบ่งแยกความเป็นเจ้าของทุน
ออกจากการจัดการและการควบคุมอุตสาหกรรมนัน้เป็นผลให้ค า
นิยาม “ผู้ ไมม่ีทรัพย์สมบตัิ” มีความหมายกว้างเกินไป ไม่สามารถช่วย
ให้เห็นความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจตา่งกนั เช่น 

 

 

 
๒   ๑) ชนชัน้ผู้ มีสมบตัิ ๒) ชนชัน้ปัญญาชนผู้บริหารและจดัการ ๓) ชนชัน้นายทนุราย 

    ยอ่ยเดิม เชน่ นกัธุรกิจรายยอ่ย และเจ้าของร้านยอ่ย ๔) ชนชัน้คนงาน 



 ๑๑๒ 

ผู้จัดการกับคนงาน และการคาดการณ์ว่าจะเกิดภาวะยากไร้ในหมู่
คนงานมากขึน้ก็ไม่เป็นความจริงแต่ประการใด (ราชบณัฑิตยสถาน , 

๒๕๔๙) 
 

  ส าหรับนกัสงัคมวิทยาสมยัใหมอ่ย่าง ปิแอร์ บร์ูดิเยอร์  
(Pierre Bourdieu) เห็นว่า วิธีการแบ่งสังคมออกเป็นโครงสร้าง
สว่นบน (superstructure) กบัโครงสร้างสว่นลา่ง (substructure) ของ 
มาร์กซ์ ท าให้ประสบปัญหาในการมองเป็นอย่างมาก เพราะโลกของ
ความเป็นจริงแล้วก็มีทัง้โครงสร้างส่วนบนและโครงสร้างส่วนล่างท่ี
ประสานกนัอยู่ตลอดเวลา วิธีการวิเคราะห์แบบ มาร์กซ์ จึงไม่น่าจะใช้
วิเคราะห์ได้อย่างสมเหตสุมผลในสภาวการณ์ปัจจบุนั  
 

  โดยเฉพาะในยคุท่ีสงัคมเป็นสงัคมแห่งการบริโภคและมี
รูปแบบในการบริโภคแบบสดุขัว้ เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว และมี
ปัจจยัอื่นๆ เข้ามาร่วมด้วยอย่างต่อเน่ือง ฉะนัน้แล้วสิ่งท่ี มาร์กซ์ เคย
ให้การท านายเอาไว้ว่า “การกดข่ีขูดรีดจะเป็นพลงัทางสงัคมท่ีน าไปสู่
การเปลี่ยนแปลง/เกิดใหม่ทางชนชัน้” นัน้จึงไม่น่าจะเป็นจริง และไม่
สามารถท่ีจะใช้การได้กบัสงัคมปัจจบุนั 

 

  ดงันัน้ ในการกล่าวถึงปรากฏการณ์ “ชนชัน้กลางใหม่
ในชนบทอีสาน” ผู้ เขียนจึงมองผ่านมุมมองของ บูร์ดิเยอร์ นักทฤษฎี
สายวฒันธรรมเชิงวิพากษ์ ผู้มีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ. ๑๙๓๐-๒๐๐๒ เป็น



 ๑๑๓ 

กรอบในการอธิบาย โดยเลือกท่ีจะมองชนชัน้ผ่านมิติของ “สังคม
บริโภค” เพ่ือให้เห็นการเปลี่ยนแปลงในมิติตา่งๆ ได้อย่างครอบคลมุ 

 

 การปรากฏตัวของชนชัน้กลางใหม่ในชนบทอีสาน 

 

  หากเรานอนหลับไปสัก ๑๐ ปี จากนัน้ลองตื่นขึน้
มาแล้วมองเข้าไปยงัหมูบ้่านชนบทอีสาน เราเองคงได้เห็นภาพอีสานท่ี
เปลี่ยนแปลงไปอย่างน่าตื่นตาตื่นใจ ชนบทอีสานในวนันีแ้ตกต่างจาก
เมื่อ ๓๐ ปีก่อน วันนีช้นบทอีสานคลาคล ่าไปด้วยชีวิตของผู้ คนท่ี
ทนัสมยั “หลากชีวิตหลากลีลา” (life style)  
 

  ไม่เกินความจริงนักหากจะพูดแบบภาษาบ้านๆ ว่า     
“อีสานเปลี๊ยนไป๋” (อีสานเปลี่ยนไป) โดยชีวิตคนอีสานได้ถูกท าให้
เปลี่ยนแปลงไปอนัเน่ืองมาจากพลงัทางเศรษฐกิจภายนอกท่ีแผ่ซ่าน
เข้าไปยังชุมชนหมู่บ้าน ชีวิตของชาวชนบทอีสานได้เปลี่ยนแปลงไป
อย่างน่าตื่นเต้น วนันีแ้ทบท่ีจะเรียกได้วา่ไมม่ีชาวอีสานท่ีมีลกัษณะ “โง่ 
จน เจ็บ” หรือมีชีวิตท่ีพึ่งพาเศรษฐกิจหมู่บ้านเหมือน “บ้านนาอศัดร” 
ท่ีระบบเศรษฐกิจมาจากรากฐานของการผลิตโดยการปลกูข้าวเหนียว
และพืชไร่อื่นๆ (ปอ มนัส าปะหลงั) อย่างท่ี สเุทพ สนุทรเภสชั (๒๕๔๘) 
เคยอธิบายไว้ในหนังสือ “หมู่บ้านอีสานยุคสงครามเย็น สงัคมวิทยา
ของหมู่บ้านภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” หรือภาพทรัพย์สินท่ีถือว่าเป็น
เคร่ืองมือส าคญัในการผลิต เช่น ววั ควาย คราด ไถ ตามท่ี สเุทพ เคย
ให้ความส าคัญเอาไว้ ภาพเหล่านีไ้ม่มีอีกต่อไป แต่ได้ถูกแทนท่ีจาก



 ๑๑๔ 

ภาพชีวิตของคนอีสาน (ใหม)่ ท่ีผู้คนพกพาแตค่วามมัน่ใจ เผชิญกบัสิ่ง
ใหม่ๆ  ความท้าทายใหม่ๆ  ซึง่เตม็ไปด้วยจินตนาการและความใฝ่ฝัน 

 

  วันนีห้ากเรานั่งรถเข้าไปยังหมู่บ้านอีสานเราจะไม่ได้
ผ่านถนนท่ีมีแตห่ลมุ-บ่อชนิดท่ี “หวัโยกหวัคลอน” สองข้างทางจะไม่มี
ภาพชาวนาแบกคนัไถ มือถือเคียวอยู่กลางทุ่งนา แต่ชนบทอีสานใน
วันนีค้ลาคล ่าไปด้วยธุรกิจ กิจการร้านค้า อุตสาหกรรมขนาดเล็กๆ 
ย่อมๆ กระจัดกระจายเรียงรายตัง้แต่หวับ้านจนถึงท้ายบ้าน ใจกลาง
หมูบ้่านยงัอดัแน่นไปด้วยร้านขายของเลก็ๆ ร้านเกมส์ คอมพิวเตอร์ ไป
จนถึงร้านฟิตเนส ( fitness)  ร้านกาแฟ ร้านเสริมสวย ร้านซ่อม
มอเตอร์ไซค์ ซอ่มโทรศพัท์มือถือ ท่ีเปิดรองรับวิถีชีวิตใหม่ๆ จากคนใน
หมูบ้่าน 

 

  อาชีพท่ีเกิดขึน้อย่างหลากหลายซึ่งเข้ามาแทนท่ีอาชีพ
ท านาท่ีเร่ิมมีน้อยลงในชนบท คือปรากฏการณ์ของการก่อตวัขึน้ของ 
“ชนชัน้กลางใหม่ในชนบทอีสาน” โดยท่ีผู้คนรุ่นใหม่เหล่านีไ้ด้เข้าไป
สมัพนัธ์กับธุรกิจการค้าการบริการมากขึน้ เช่น ระบบตลาด ธนาคาร 
ธุรกิจการเงิน สื่อสารมวลชน ฯลฯ และใช้ความรู้ ทกัษะ ประสบการณ์
ท่ีพวกเขามีในการสะสมและขยายทุน ท าให้พวกเขากลายเป็นผู้ มี
โอกาส โดยเฉพาะลูกหลานอีสาน “พันธุ์ใหม่” ท่ีมกัมีการศึกษาสูง 
ผ่านประสบการณ์การศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย หรือการท างาน
ต่างถ่ิน (ทศันะของ บูร์ดิเยอร์ ถือเป็นทุนประเภทหนึ่ง) คนเหล่านีเ้มื่อ
ผ่านประสบการณ์ชีวิตจากภายนอก ก็สามารถสะสมและขยายทุน



 ๑๑๕ 

ไปสู่ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ นานวันก็เติบโตขึน้เป็นเจ้าของธุรกิจ 
เป็นเถ้าแก่ เป็นเจ้าของกิจการขนาดตา่งๆ  
 

  แต่ไม่ว่าชีวิตของลูกหลานอีสานสายพันธุ์ใหม่จะมีพืน้
เพมาอย่างไร วันนีเ้ราต้องยอมรับและอาจต้องเขียนต าราใหม่กันว่า 
“คนอีสานเปลี๊ยนไป๋อีหลี” (อีสานเปลี่ยนไปจริงๆ) คือสามารถยกระดบั
คุณภาพชีวิต โดยเป็นฟันเฟืองหนึ่งในการสร้างเศรษฐกิจครอบครัว/
ชุมชน พวกเขาสามารถลดช่องว่าง “ชนชัน้” ทางเศรษฐกิจ จนท าให้
ชีวิตของพวกเขากบัชีวิตของชนชัน้กลางในเมืองแทบท่ีจะไม่มีช่องว่าง
ให้พดูถงึกนัอีกตอ่ไป ชีวิตของชนชัน้กลางใหม่ในชนบทอีสานสามารถ
จัดการตวัเองได้ในหลายๆ เร่ือง โดยไม่แตกต่างจากชีวิตของชนชัน้
กลางในเมือง พวกเขาสามารถวางแผนการตลาดท่ีดี  การท าธุรกิจให้
ประสบความส าเร็จ การจดัการกบัความเสี่ยงตา่งๆ รอบตวั 

 

  การยกระดบัจากคนบ้านนอกคอกนา ไร้การศึกษา ไม่
ประสาต่อโลกไปสู่การเป็นคนชัน้กลางใหม่ในชนบทพบเห็นได้จาก
หลายๆ กรณี เช่น กรณีท่ีชาวนาอีสานรุ่นใหมส่ามารถใช้ความรู้ ทกัษะ 
ประสบการณ์ของคนรุ่นใหม่เปิดกิจการร้านค้าภายในชุมชน ลงทุนท า
อุตสาหกรรมระดับค รัว เ รือน  ตั ง้แต่ ร้านค้าเล็กๆ ( ร้ านเกมส์ 
คอมพิวเตอร์ ร้านฟิตเนส ร้านกาแฟ ร้านซ่อมมอเตอร์ไซค์ ซ่อม
โทรศพัท์มือถือ) ไปจนถึงกิจการร้านค้าแบบ “ซุปเปอร์มาเกต” (super 

market) ซึง่ครบครันไปด้วยสินค้าและการบริการแบบคนเมือง 

 



 ๑๑๖ 

  กลา่วกนัวา่ “ซุปเปอร์มาเกต” ซึง่เป็นสถานท่ีรองรับการ
จบัจ่ายใช้สอยส าหรับคนเมือง (ชนชัน้กลางในเมือง) ในอดีตเคยเป็น
สญัลกัษณ์ของความเจริญและทนัสมยั และถือวา่เป็นดชันีชีว้ดัอนัหนึง่
ของความทนัสมยัส าหรับคนเมือง แตไ่มน่านมานีซุ้ปเปอร์มาเกตมิได้มี
ให้เห็นเฉพาะตัวเมืองหรือเป็นสญัลักษณ์ส าหรับคนเมืองเท่านัน้ ใน
หมูบ้่านชนบทอีสานเองจาก ๑ ทศวรรษมานีเ้รากลบัเห็นสิ่งเหล่านีผุ้ด
ขึน้ในหมูบ้่านอีสานเป็นจ านวนไมน้่อย 

 

 ปฏบิัตกิารของชนชัน้กลางใหม่ในชนบทผ่านซุปเปอร์
มาเกต 

 

  การปฏิบตัิการของชนชัน้กลางใหม่ในชนบทอีสานผ่าน
ปรากฏการณ์ซุปเปอร์มาเกต เป็นสัญลักษณ์ของความทันสมัยอีก
อนัหนึง่ท่ีสะท้อนให้เห็นถงึการมีคณุภาพชีวิตและเศรษฐกิจหมูบ้่านท่ีดี
ขึน้ วนันีห้น่วยทางเศรษฐกิจในลกัษณะแบบนีไ้ด้กลายเป็นจุดเร่ิมต้น
ของห่วงโซก่ารกระจายสินค้า โดยเฉพาะอย่างย่ิงสินค้าอปุโภคบริโภค 
ไม่ว่าจะเป็นของใช้ในครัวเรือน เสือ้ผ้า เคร่ืองแต่งกาย เคร่ืองมือ
การเกษตร ไปจนถึงอะไหล่รถยนต์ เคร่ืองจักรการเกษตร ปุ๋ ย ยาฆ่า
หญ้า ยาปราบศตัรูพืช 

 

  ซุปเปอร์มาเกตท่ีตัง้อยู่ใจกลางหมูบ้่านสามารถเป็นสว่น
แบ่งทางการตลาดจากซุปเปอร์มาเกตหรือร้านขายสินค้าซึ่งมีคนจีน 
(คนเมือง) เป็นเจ้าของอย่างลงตัว ตลอดจนเป็นแม่เหล็กดึงดูด
ชาวบ้านในละแวกต าบลให้เข้ามาจบัจ่ายเลือกหาอย่างสะดวกสบาย 



 ๑๑๗ 

โดยมีการจดับริการท่ีดี ซึง่ไมต่า่งกบัห้างสรรพสินค้า โลตสั บ๊ิกซี เซเว่น
อีเลเวน่ และห้างสรรพสินค้าอื่นๆ ในเมือง 

 

  การปรากฏตวัของซุปเปอร์มาเกต นับว่าเป็นการบอก
ลาการเข้าถึงการบริโภคแบบเก่าท่ีชาวอีสานเคยผ่านประสบการณ์ 
ภาพท่ีผู้คนเคยห้อยโหนรถโดยสารประจ าหมู่บ้านเข้าไปยังอ าเภอซึ่ง
วันหนึ่งๆ มีเพียงไม่ก่ีเท่ียว สิ่งเหล่านีไ้ม่มีอีกต่อไป การเกิดขึน้ของ
ซุปเปอร์มาเกตในหมู่บ้านได้ท าหน้าท่ีถมช่องว่างของปฏิสัมพันธ์
ระหวา่งเมือง (urban) กบัชนบท (rural) จนท าให้เส้นแบ่งระหวา่งเมือง
กบัชนบทสลายลงไป  
 

  อย่างไรก็ตามการเกิดขึน้ของชนชัน้กลางใหม่ในชนบท
อีสาน ได้ท าให้เกิดพืน้ท่ีชนบทใหม่ท่ีมีลักษณะแตกต่างจากพืน้ท่ี
ชนบทเดิม โดยเฉพาะท าให้คนได้เข้ามาปฏิสมัพนัธ์กนัอย่างมากหน้า
หลายตา เรียกวา่ทกุๆ ชีวิตถกูกลมกลืนไปกบัเศรษฐกิจและการบริโภค
แบบใหม่ๆ ดงันัน้ปรากฏการณ์ของคนท่ีเข้ามาปฏิสมัพันธ์ลกัษณะนี ้
Narumon Thabchumpon and Mccargo Doncan (๒๐๑๑) เรียก 
“คนกึง่เมืองกึง่ชนบท” ฉะนัน้การเกิดพืน้ท่ีชนบทใหม่ขึน้จึงไม่เพียงแต่
จะเป็นศนูย์กลางเศรษฐกิจ หรือเป็นสญัลกัษณ์ท่ีบอกว่าอีสานได้เข้าสู่
ภาวะความทนัสมยั แตใ่นอีกทางหนึ่งได้ท าให้เกิดหน่วยทางเศรษฐกิจ
ใหม่ๆ  เกิดคนกลุม่ตา่งๆ หน้าตาใหม่ๆ  ที่เข้ามาหมนุแกนเศรษฐกิจของ
ชมุชน เช่น “เถ้าแก่” “เจ๊” “เฮีย”  
 



 ๑๑๘ 

เถ้าแก่ในชนบทอีสาน 

 

 “เถ้าแก่” แตเ่ดิมมกัจะหมายถงึคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี 
มีโอกาส มีความสามารถในการท าธุรกิจและบริการ หรือเป็นผู้ ท่ี
ประสบความส าเร็จ มีชีวิตท่ีมัง่คัง่ มกัท าการค้าขาย หรือกิจการร้านค้า 
รวมไปถึงเป็นผู้ รับซือ้ผลผลิตต่างๆ ทางการเกษตร  ฉะนัน้ค าว่า      
“เถ้าแก่” จึงหมายถึง “คนเมือง” ซึง่อาจเป็นคนจีน “เจ๊ก” (ตามการ
นิยามของคนชนบทอีสาน) หรือคนเมืองท่ีมีโอกาสทางเศรษฐกิจ มีเงิน
ทอง มีความสามารถในการท าธุรกิจ  
 

 แต่จากปรากฏการณ์ในปัจจุบัน ค าว่า “เถ้าแก่” ไม่ได้
เกิดขึน้ในพืน้ท่ีเมืองหรือกับกลุ่มคนท่ีเป็น “เจ๊ก” หรือ “คนเมือง” 
เท่านัน้ “เถ้าแก่” ยงัสามารถเกิดขึน้ในพืน้ท่ีชนบทกบัคนอีสานรุ่นใหมท่ี่
ชอบแสวงหาโอกาสและความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ 

 

 หากเรามองเข้าไปยังหมู่บ้านชนบทอีสาน พืน้ท่ีหลายๆ 
แห่งโดยเฉพาะท่ีมีการชุกตัวมากๆ ของ อ้อย มันส าปะหลัง พืช
เศรษฐกิจหลกัของชาวอีสาน ท่านจะได้เห็นกบัสิ่งท่ีแปลกตาท่ีเมื่อ ๑๐ 
กว่าปีก่อนไม่เคยมี นั่นคือการมีลานรับซือ้อ้อย มันส าปะหลัง หรือ
สินค้าทางการเกษตรชนิดต่างๆ ซึง่กระจายเรียงรายอยู่เป็นจุดๆ ตาม
หมูบ้่านชนบทอีสาน 

 

 คนเหล่านีค้ือคนท่ีชาวชนบทอีสานเรียกว่า “เถ้าแก่” พวก
เขาเป็นเจ้าของกิจการลานรับซือ้ฯ ท่ีผ่านการสะสมทุน สะสมความมัง่



 ๑๑๙ 

คัง่แล้วเลือกท่ีจะหันมาท ากิจการ พวกเขาคือชาวชนบทอีสานท่ีเป็น 
“ลกูอีสานสายพนัธุ์ใหม่” ซึง่ถีบทะยานตนเองก้าวขึน้มาเป็น “เถ้าแก่” 
“เจ๊” “เฮีย” แทนท่ีเถ้าแก่ท่ีเป็นคนจีน เจ๊ก หรือคนเมือง 

 

 คร่ึงทศวรรษท่ีผ่านมา พวกเขาไมเ่พียงแต่จะแย่งอาชีพของ
คนจีน เจ๊ก หรือคนเมืองเท่านัน้ แต่เถ้าแก่ท่ีมีอายุน้อยอย่างคนอีสาน
รุ่นใหม่ พวกเขาสามารถสะสมความมัง่คัง่แทนท่ีของคนจีน เจ๊ก หรือ
คนเมือง รายได้ของการเป็น “เถ้าแก่” “เจ๊” “เฮีย” ซึง่เป็นสญัลกัษณ์
ของ “ชนชัน้กลางใหม่ในชนบทอีสาน” สามารถท าให้เกิดการหมนุตวั
ของเศรษฐกิจระดบัล่าง หลายรายท่ีเป็นเถ้าแก่เราพบว่า เมื่อพวกเขา
สะสมความมัง่คัง่ได้ในระดบัหนึ่ง จะเร่ิมมีการขยายขนาดกิจการ เช่น 
ซือ้ท่ีดินเพ่ิม ซือ้เคร่ืองจกัร รถไถแบบนัง่ขบั รถบรรทุก (สิบล้อ รถพ่วง) 
การขยายกิจการในลักษณะนีท้ าให้มีการจ้างงานในชนบทเพ่ิมขึน้ 
ตัง้แตค่นงานท่ีท างานในไร่ ไปจนถงึคนงานท่ีท าอาหาร ท าบญัชี  
 

 หลายพืน้ท่ีในภาคอีสานเราอาจพบว่า “แรงงานคืนถ่ิน” ท่ี
เคยไปท างานท่ีกรุงเทพฯ เม่ือเขาเหลา่นัน้กลบับ้านและเข้าสู่ระบบการ
จ้างงานในชุมชนลักษณะนี ้พวกเขาจะไม่กลับไปท างานท่ีกรุงเทพฯ 
อีก เพราะเห็นวา่งานรับจ้างในหมูบ้่านสามารถชดเชยรายได้ท่ีพวกเขา
ต้องการ ค่าจ้างแรงงานในชนบทท่ีสูงทดัเทียมกับกรุงเทพฯ ถึงวนัละ 
๓๐๐ บาท/วนั บางแห่ง/บางฤดกูาลสงูถึง ๓๕๐ บาท/วนั กลายเป็น
แมเ่หลก็ท่ีส าคญัท่ีคอยดงึดดูแรงงานอีสานคืนถ่ินไม่ให้หวนกลบัไปยงั
กรุงเทพฯ อีก 



 ๑๒๐ 

 ข้อสรุปนีจ้ึงอาจดูสวนทางกับสมมุติฐานของนักวิชาการ
หลายๆ ท่านท่ีค ่าหวอดในการศกึษาการเคลื่อนย้ายแรงาน/ประชากร
อีสาน ซึง่เคยระบุว่า “แรงงานคืนถ่ินอีสานท่ีเคยเป็นแรงงานรับจ้างใน
กรุงเทพฯ มีแนวโน้มสงูท่ีจะหวนกลบัเข้าไปท างานอีกครัง้” สมมตุิฐาน
นีอ้าจจะไมถ่กูต้องนกัหากพิจารณาจากปรากฏการณ์ในปัจจบุนั 

 

 การไม่ได้กลับไปใช้ชีวิตร่วมกับคนเมืองในฐานะ “สาว
ฉันทนา” “กรรมกรก่อสร้าง” “คนขับแท็กซี่” ฯลฯ พวกเขาไม่รู้สึกว่า
ตนเองแตกตา่งจากคนกรุงเทพฯ ไม่รู้สกึว่าตนเองอยู่ตรงข้ามกบัความ
เจริญศิวิไลซ์ หรือรู้สึกว่าตนเอง “เป่ินเชย” แต่ประการใด วันนีท่ี้
หมู่บ้านชนบทอีสาน แรงงานท่ีท างานอยู่ในไร่อ้อย ไร่มันส าปะหลัง 
ห รือ รับ จ้าง เ ก่ียว ข้า วอยู่ ก ลางทุ่ ง นา  พ วก เขา สามา รถห ยิ บ
โทรศัพท์มือถือย่ีห้อซัมซุง (sumsung) โนเกีย (nokia) แอปเปิ้ล 
(apple) หรือย่ีห้อดีๆ ดงัๆ ดาวน์โหลด (download) ดขู่าวไปพร้อมกบั
คนกรุงเทพฯ พวกเขาสามารถใช้ชีวิตร่วมกบัคนเมืองด้วยการอพัโหลด 
(upload) ภาพประทบัใจในชีวิตประจ าวนั หรือส่งต่อเร่ืองราวข่าวสาร
ตา่งๆ ผ่านการแชร์ (share) สูค่นเมืองได้อย่างกลมกลืน 

 

 “เถ้าแก่” ในชนบทอีสานจงึไมใ่ช่แคต่วัแสดง (actor) ท่ีบอก
ว่าอีสานได้เข้าสู่ภาวะความทันสมยั แต่ยังเป็นหมดุยึดแรงงานอีสาน
ไม่ให้หวนกลบัไปเป็นสาวฉันทนา กรรมกรก่อสร้าง คนขบัแท๊กซี่ และ
การกลบัมาเป็น “สาวบ้านนา” เหมือนอย่างท่ีเคยเป็นก็มิได้มีลกัษณะ



 ๑๒๑ 

เป่ินเชยเหมือน “อีสี อีส้ม” แต่เป็นสาวบ้านนาท่ี “โกลอินเตอร์” ท่ี
พกพาเอาแตค่วามมัน่ใจ ทนัโลกและตื่นตวักบัเร่ืองราว 

 

 ปรากฏการณ์ “เถ้าแก่” ท่ีเกิดขึน้ในอีสาน จึงถือเป็น
สญัลกัษณ์ท่ีส าคญัของการเกิดขึน้ของชนชัน้กลางใหม่ในชนบท และ
ถือเป็นปรากฏการณ์ใหม่ท่ีท าให้สังคมภายนอกได้เข้าใจถึงการ
เปลี่ยนแปลงใหม่ๆ รวมไปถึงการเข้าใจถึงชีวิตคนอีสานในบริบทของ
ความทนัสมยัท่ีมิได้ไกลจากโลก ไกลจากความทนัสมยั 

 

รสนิยม (taste) อีสาน 

 

 นอกจากวิถีการผลิตของชาวชนบทอีสานจะเปลี่ยนแปลง
ไปแล้ว วิถีการบริโภคและรสนิยมต่างๆ ก็เปลี่ยนแปลงไปอย่างมี
นยัส าคญัด้วย  
 

 ในทางการบริโภคและรสนิยม ชาวอีสานได้เข้าไปเป็นส่วน
หนึง่ของคา่นิยมการบริโภคสมยัใหม่ โดยเฉพาะรสนิยมท่ีเข้ามาพร้อม
กบัความทนัสมยัในช่วง ๑ ทศวรรษท่ีผ่านมา เช่น จากสื่อต่างๆ จาก
โซเชียลมีเดีย (social media) และจากการเข้าไปปฏิสัมพันธ์ทาง
สงัคมจากการเรียนในมหาวิทยาลยั รวมถงึการใช้ชีวิตประจ าวนั 

 

 กระแสความทันสมัยท่ีคนอีสานเข้าไปเช่ือมต่อ บวกกับ
ประสบการณ์ของการเป็นคนรุ่นใหม่ท่ีส่วนใหญ่เคยผ่านประสบการณ์
จากการไปท างาน การเรียนหนงัสือ ถือเป็นต าราชีวิตเล่มใหญ่ท่ีท าให้



 ๑๒๒ 

ชาวอีสานมองตวัเองเป็นส่วนหนึ่งของ “โลก” (global) ซึ่งกว้างกว่า
โลกแบบเดิมท่ีเคยจ ากดัอยู่เฉพาะขอบเขตหมูบ้่าน  
 

 คนอีสานท่ามกลางภาวะความทันสมัยจึงไม่ได้ “ตามมี
ตามเกิด” หรือ “แล้วแต่วาสนา” อีกแล้ว แต่ทุกคนอยู่ในสนามชีวิตท่ีมี
แต่ความมัน่ใจ ทุกอย่างกลมกลืนไปกับการบริโภคและรสนิยมใหม่ๆ 
โดยเฉพาะในปัจจุบันคนอีสานมักท่ีจะไขว่คว้าและแสวงหาความ
สะดวกสบายเข้ามาเติมเตม็รสชาติชีวิต 

 

 การบริโภคของคนอีสานแบบใหม่จึงไม่ใช่ “อะไรก็ได้” หรือ
กิน ดื่ม สวมใส่อะไรก็ตามเพ่ือให้ตอบสนองต่อความจ าเป็นพืน้ฐาน
ของชีวิต แตก่ารบริโภคทกุอย่าง (เสพ กิน สวมใส ่ใช้สอย) มีนยัยะของ
รสนิยม (taste) ร่วมด้วย ไม่ว่าจะเป็นโทรศพัท์มือถือ เสือ้ผ้าท่ีสวมใส ่
สิ่งของอุปโภคบริโภคต่างๆ ไปจนถึงรถยนต์คนัโก้หรู บ้านหลงัหรูหรา 
การเป็นเจ้าของของสิ่งตา่งๆ เหลา่นีต้า่งค านงึถงึย่อห้อหรือแบรนด์เนม 
(band name) เสมอ 

 

 ในภาวะของความทันสมยั การดื่มกิน เสือ้ผ้า อาหาร การ
บริโภคในชีวิตประจ าวนัของคนอีสานมิได้ดูล้าสมยัอีกแล้ว สินค้าทุก
อย่างท่ีสื่อถึงความทันสมัยซึ่งแสดงให้เห็นว่าเป็น “คนมีระดบั” (มี
รสนิยม) เหนือคนอีสานแบบเดิมๆ คนอีสานรุ่นใหม่สามารถเลือกหา
และเป็นเจ้าของอย่างไม่ยากเย็น ในขณะท่ีโซเชียลเน็ตเวิร์ค (social 

network) ก็กลายเป็นเร่ืองปกติของชีวิตประจ าวันคนรุ่นใหม่อีสาน 



 ๑๒๓ 

วยัรุ่นจ านวนมากใช้เฟซบุ๊ก (facebook) ทวิตเตอร์ (twitter) เป็นเร่ือง
ปกติ  เด็กวัย รุ่นอีสาน รุ่นใหม่ๆ  ห รือลู กหลานอีสานท่ี เ รียนใน
มหาวิทยาลัย พวกเขาสามารถติดต่อพบปะสังสรรค์กันผ่านโลก
โซเชียลมีเดีย 

 

 ส่วนบ้านเรือนของชาวชนบทอีสานก็ไม่มีลักษณะเป็น 
“......เรือนหลังเล็กๆ พออยู่ได้......ใต้ถุนยกสูงเพ่ือให้โล่งส าหรับเก็บ
คราด ไถ.....โดยรอบปลกูต้นไม้ยืนต้นเพ่ือให้ร่มเงา......” สภีุร์ สมอนา 
(๒๕๕๔) แต่เป็นบ้านหลงัใหญ่โต ภายในครบครันด้วยเคร่ืองอ านวย
ความสะดวก ทัง้ตู้ เย็น เคร่ืองซกัผ้า โทรทศัน์สญัญาณจานดาวเทียม 
ฯลฯ เว้นแต่ผู้ ท่ีมี “ลกูเขย” เป็นชาวต่างชาติเท่านัน้ท่ีจ านวนไม่น้อยมี
การสร้างบ้านแบบสไตล์โมเดิร์น ทรงสเปน หรือทรงยโุรป 

 

 เช่นเดียวกับบริเวณใต้ถุนบ้าน กว่าคร่ึงหมู่บ้านจะมีรถ  
“ปิคอพั” (รถยนต์กระบะ) จอดอยู่อย่างสะดดุตา ส าหรับรถปิคอพัถือ
ว่าเป็นรสนิยมใหม่ท่ี  “มาแรงแซงโค้ง” ซึ่งถูกน ามาสัมพันธ์กับ
ชีวิตประจ าวนั (everyday life) ของชาวอีสาน ซึง่ในเวลานีห้ากเรามอง
ลอดเข้าไปยังใต้ถุนบ้านเราจะพบกับของใช้ชิน้ใหม่อย่างไม่มีทาง
ปฏิเสธ บ้างเป็นรถป้ายแดง บ้างเป็นรถมือสอง บางบ้านมีทัง้รถปิคอพั 
รถเก๋ง  
 

 รถยนต์ท่ีชาวชนบทอีสานซือ้หามาครอบครองเหล่านี ้มิได้
มีบทบาทเพียงแค่การตอบสนองต่อความจ าเป็นหรือใช้ส าหรับ



 ๑๒๔ 

เดินทางไป-มาเท่านัน้ แต่ยังบ่งบอกถึงรสนิยมใหม่ท่ีทันสมยั ความมี
หน้ามีตาทางสังคม ท่ีส าคญัคือสิ่งเหล่านีไ้ด้กลายเป็นเคร่ืองชีว้ดัว่า 
“พวกเขาไม่มีอะไรท่ีแตกต่างจากคนเมือง” อีกต่อไป การมีรถปิคอพั 
รถเก๋ง ขบัไปมาอย่างโก้หรูสามารถบอกถึงการยกระดบัทางเศรษฐกิจ 
ระดบัทางสงัคมขึน้มาทดัเทียมกบัคนเมือง 

 

 หน้าท่ีของ “รถปิคอพั” อาจดแูตกตา่งจากคนในสงัคมเมือง 
ส าหรับชาวอีสาน “รถปิคอพั” นอกจากจะย่นย่อเอาความสะดวกสบาย
ระหว่างชนบทกับเมืองให้เข้าใกล้กันมากขึน้แล้ว ยังถูกใช้งานอย่าง
คุ้มค่าไปหลายๆ ทาง บ้างใช้ส าหรับขับพาญาติไปหาหมอ ใช้ติดต่อ
และเช่ือมร้อยเศรษฐกิจกับคนเมือง หรือในวนัเสาร์-อาทิตย์ ก็ขับพา
ลูกหลานเข้าไปเดินตากแอร์ในเมือง ซือ้สินค้าจากห้างสรรพสินค้า กิน   
เคเอฟซี (KFC) พิชซ่า (pizza) อาหารสไตล์อเมริกัน หรือไม่ก็เป็นสไตล์
ญ่ีปุ่ น สว่นในฤดทู านาก็บรรทุกปุ๋ ยเคมี เคร่ืองจกัรการเกษตร ว่ิงรับส่ง
คนงาน  
 

 สิ่งเหล่านีค้ือรสนิยมใหม่ของชาวชนบทอีสานท่ีเกิดขึน้
ตัง้แต่คร่ึงทศวรรษ-ปัจจุบัน ฉะนัน้เราเองจึงไม่ควรปฏิเสธถึงการ
เปลี่ยนแปลงในลกัษณะนี ้แตค่วรที่จะตัง้ค าถามกบัการเปลี่ยนแปลงท่ี
เกิดขึน้ และพยายามแสวงหาค าตอบใหม่ๆ ในการอธิบายปรากฏการณ์ 
“รสนิยมอีสาน”  
 



 ๑๒๕ 

 แตถ่งึอย่างไรก็ตาม การท าความเข้าใจเร่ืองรสนิยม (taste) 
ของคนอีสาน เพ่ือท่ีจะน าไปสู่ความเข้าใจท่ีลึกซึง้ ย่ิงขึน้  เราอาจ
พิจารณาจากแนวคิด “รสนิยม” ของ Bourdieu (๑๙๘๔) นกัทฤษฎี
วัฒนธรรมวิพากษ์ ซึ่งมองรสนิยมในมิติของการเข้าไปเช่ือมโยงกับ
เร่ือง “ชนชัน้” และ “ความแตกตา่งทางชนชัน้” 
 

 บูร์ดิเยอร์ (Bourdieu) เสนอว่า รสนิยมไม่ได้เป็นสิ่ง ท่ี
เกิดขึน้เองโดยธรรมชาติ (by nature) หรือเกิดขึน้โดยตวัของมนัเอง แต่
เป็นเ ร่ืองท่ีบุคคลเข้าไปเ ก่ียวข้องกับสังคมท่ีคนเราใช้ ชี วิตอยู่ 
โดยเฉพาะในยุคสงัคมแห่งการบริโภค (consumer society) รสนิยม
มกัจะท างานได้ดีและมักถูกนิยามให้หมายถึง “เหตุผล/แนวทางการ
การเลือกใช้สิ่งของวตัถใุนการอปุโภคบริโภค” 
 

 ข้อเสนอของ บูร์ดิเยอร์ หากน ามาอธิบายกับคนรุ่นใหม่
อีสานปัจจบุนั เราอาจแลเห็นวา่การท่ีวยัรุ่นอีสาน “เสพ กิน สวมใส่ ใช้
สอย” และมีรสนิยมในการบริโภคใหม่นัน้ สิ่งเหล่านีเ้ป็นสิ่งท่ีล้วนเกิด
จากการเ ข้าไปปฏิสัมพัน ธ์กับสังคม (มหาวิทยาลัย ท่ีท า งาน 
ประสบการณ์ชีวิตสงัคม) หรือการเข้าไปปฏิบัติการกับเง่ือนไขในการ
ด าเนินชีวิตประจ าวนัท่ีพวกเขาเป็นอยู่ 
 

 นอกจากนี ้การแสดงออกถึงลีลาชีวิต ( life style) แบบ
ตา่งๆ ของคนอีสานท่ี “เสพ กิน สวมใส่ ใช้สอย” บูร์ดิเยอร์ เห็นว่า เป็น
ตัวอย่างของการแสดงออกท่ีเป็นมิติสัญลักษณ์ความสัมพันธ์ทาง    



 ๑๒๖ 

ชนชัน้ เช่น สิ่งของบริโภคต่างๆ แท็บเล็ต โทรศัพท์มือถือย่ีห้อดังๆ 
เสือ้ผ้าแบรนด์เนม รถยนต์ย่ีห้อหรู ซึ่งเป็นสญัลักษณ์ของการบริโภค
ส าหรับคนเมือง  
 

 ในปัจจุบัน เอง คนชนบทอีสานรุ่นใหม่สามารถท่ีจะ
ครอบครองทรัพย์สินต่างๆ เหล่านีไ้ด้ อนัเน่ืองมาจากการยกระดับ
ฐานะทางเศรษฐกิจขึน้มา ท าให้มีอ านาจและมีก าลงัในการซือ้มากขึน้ 
และการท่ีพวกเขาสามารถน าสิ่งท่ีสื่อถึงรสนิยมเหล่านี ้“มาอยู่ในการ
ครอบครอง” (บูร์ดิเยอร์ เรียกว่า อ านาจท่ีจะได้วัตถุ/สิ่งของนัน้มา) 
และบริโภคสิ่งของเหลา่นีไ้ด้โดยไมแ่ตกตา่งจากคนเมือง บร์ูดิเยอร์ เห็น
ว่าปรากฏการณ์ท่ีว่านีเ้ป็นสิ่งท่ีคนชนชัน้ล่างพยายามท่ีจะขยบัตวัเอง
ให้ขึน้ไปเทียบเท่ากับชนชัน้สูง  ถึงตรงนีถ้้าแปลความตามสิ่งท่ี          
บูร์ดิเยอร์ พูดนั่นก็คือการ “เสพ กิน สวมใส่ ใช้สอย” ของคนอีสานท่ี
กลมกลืนไปกบักระแสความทนัสมยั เป็นสิ่งท่ีคนอีสานพยายามท่ีจะ
ยกระดบัและขยบั (เลื่อน) ตนเองขึน้ไปเทียบเคียงกบัคนในเมือง 

 

 แตถ่งึอย่างไรก็ตาม มิใช่วา่คนอีสานจะมีรสนิยมการดื่มกิน 
เสือ้ผ้า อาหาร การบริโภคในชีวิตประจ าวนัตามความทนัสมยัแบบสดุ
ลิ่มท่ิมประต ูส าหรับผู้ เขียนแล้วยงัเห็นวา่คนอีสานรุ่นใหมย่งัมี “ส านึก” 
ท่ีสามารถแยกแยะได้วา่ รสนิยมใดเป็นสิ่งท่ีควรบริโภค และรสนิยมใด
ท่ีพวกเขาควรปฏิเสธ แต่ถึงกระนัน้ก็ตามวัยรุ่นชนบทอีสานเหล่านี ้
ปัจจบุนัพวกเขาก็ยงัเรียกตวัเองวา่ “ชาวบ้าน” หรือ “ชาวชนบทอีสาน” 
กนัอย่างมัน่ใจและเตม็ปากเตม็ค า 



 ๑๒๗ 

 พวกเขายังคงไว้ซึ่งส านึกในความเป็นคนชนบทอีสาน 
แม้ว่าพวกเขาจะเกิดและเติบโตมาพร้อมกับความเป็นสมัยใหม่ท่ี
เพียบพร้อมไปด้วยความสะดวกสบาย แต่ทว่าพวกเขายงัยึดโยงและมี
ส านึกต่อความเป็นท้องถ่ินอีสาน เป็นวัยรุ่นอีสานท่ีฟังเพลงลูกทุ่ง
อีสาน ฟังหมอล าอีสาน กินอาหารอีสาน รักและยังภาคภูมิใจกับการ
ได้พดูภาษาลาว (อีสาน) เม่ือออกตา่งถ่ิน  
 

 สิ่งท่ีแสดงให้เห็นว่าชาวอีสานยังคงยึดโยงและมีส านึกต่อ
ความเป็นท้องถ่ินท่ีเป็นรูปธรรมท่ีสดุคือ งานผ้าป่าโรงเรียน งานบุญวดั 
งานชมรมศิษย์เก่า ฯลฯ ลูกหลานชาวอีสานท่ีจากบ้านเกิดเมืองนอน
ไปท างานต่างถ่ิน พวกเขายังคงเป็นประธานผ้าป่าสามคัคี ยงัคงเป็น
เจ้าภาพบริจาคสร้างโบสถ์ ศาลาการเปรียญ หรือบริจาคซือ้เคร่ือง
คอมพิวเตอร์ โต๊ะ เก้าอี ้ม้าหินอ่อน เข้าโรงเรียน คนเหล่านีย้งัคงค า้ชู
บ้านเกิดเมืองนอนอย่างมีส านกึ 

 

 ท่ีกล่าวมาตัง้แต่ต้น การพิจารณาว่าชาวอีสานได้เข้าสู่
ภาวะความทันสมัย โดยเร่ิมขยับฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม และ
ค่านิยม (รสนิยม) เข้าไปใกล้กับคนเมือง/สงัคมเมืองมากขึน้ เราอาจ
พิจารณาจากงานวิชาการ ๒ ชิน้ ได้แก่ Rigg (๒๐๐๑) และ Woods 

(๒๐๑๑)  
 

 ชิน้แรก ริกก์ (Rigg) เสนอว่า การเปลี่ยนแปลงของ
ครัวเรือนชาวนาท่ีเร่ิมเดินออกห่างจากการท าการเกษตรแบบพึ่งพา 



 ๑๒๘ 

เป็น “ปรากฏการณ์การเลิกเป็นชาวนา” คือ ครัวเรือนหันไปท าการ
ผลิตท่ีพึง่พาทนุแบบเข้มข้นมากขึน้ และใช้เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าในการ
ผลิต ซึง่ในทศันะของ ริกก์ แม้ครัวเรือนชนบทจะยงัคงท าการเกษตรอยู่
ก็ตาม แต่รูปแบบและเป้าหมายของการผลิตนัน้ก็บิดเบีย้วเปลี่ยนรูป
ไปมาก โดยเฉพาะการผลิตมีลกัษณะเป็นการตอบสนองทุนและระบบ
ตลาดอย่างชดัเจน ส่วนครัวเรือนเองก็ผนัตวัเองไปเป็นผู้ประกอบการ
รายย่อย เช่น ผู้ ประกอบการธุรกิจ รับจ้างอื่นๆ นอกภาคเกษตร สิ่ง
เหลา่นี ้ริกก์ มองในแง่ดีวา่เป็นพฒันาการของความทนัสมยัในชนบท  
 

 สว่นงานชิน้ท่ีสอง วดูส์ (Woods) เสนอไว้วา่ การเปลี่ยนแปลง
ในชนบทได้ท าให้เกิดวิถีการผลิต วิถีการบริโภคใหม่ๆ  โดยสิ่งเหล่านีไ้ด้
เข้ามาเปลี่ยนแปลงชีวิตคนชนบทให้เข้าไปปฏิสัมพันธ์กับโลกและ
ระบบเศรษฐกิจแบบทนุนิยม โดยการเข้าไปปฏิสมัพนัธ์นัน้ได้ท าให้คน
ชนบทกลายเป็นคนท่ี “ไม่ใช่ชาวนา” หรือคนท่ีท ามาหากินจาก
เกษตรกรรมเพียงอย่างเดียว หากแตม่ีชีวิตท่ีทนัสมยั หลากหลาย และ
ผกูพนัเป็นเนือ้เดียวกนักบัความทนัสมยั 

 

ท้องถิ่นนิยมในภาวะความทันสมัย 

 

 

 

 

 

 

[กลบัมาอยูบ้่านเฮา             ให้กรุงเทพฯเหงาจกัคราวดู๊หลา่ 

สง่ขา่วบอกสาวผ้าป่า             ที่เพิ่นเคยมายามกนัปีก่อน 

ทัง้นาข้าวไปท านาเงิน             ไปอยูบ้่านเพิ่นมหานคร 

บ้านเฮาเหลอืแตค่วามเหงาขอ่น       อ้ายฮ ่าฮอนนบันิว้คอยวนั 

 



 ๑๒๙ 

 

 

 

 

 

 

 

 บทเพลงของนักร้องลูกทุ่งอีสาน ศร สินชัย ดังข้างต้นไม่
เพียงแต่เป็นสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการเดินทางกลบับ้านของแรงงาน
อีสานอพยพ แต่บทเพลงนีย้ังแฝงด้วยความผูกพันบางอย่างท่ีคน
อีสานมีตอ่ท่ีท่ีเป็นถ่ินฐานและบ้านเกิดของตนเอง 

 

 เคยมีคนกล่าวว่า “คนอีสานเป็นคนท่ีไม่ลืมบ้านเกิด ” 
ค าพูดนีค้งมีส่วนเป็นจริงไม่มากก็น้อย โดยดูจากหลายๆ กรณีท่ีคน
อีสานได้แสดงออกต่อท้องถ่ินของตนเอง เช่น การท าผ้าป่ากลบัไปท่ี
บ้าน การกลบัไปพฒันาบ้านเกิดตนเองของคนท่ีโดง่ดงัมีช่ือเสียง ไม่ว่า
จะเป็นนกัมวยท่ีเคยเข้าตอ่ไปสู้อยู่บนสงัเวียนผืนผ้าใบ นกักีฬา นกัร้อง 
นกัแสดงตา่งๆ  
 

 คนเหล่านีค้ือตัวอย่าง “นักสู้พันธุ์ ข้าวเหนียว” ผู้ ท่ีเป็น
ผลิตผลแรงงานท่ีส่งตรงมาจากภาคอีสาน พวกเขาคือส่วนหนึ่งของ
ผู้สร้างความเจริญให้กรุงเทพฯ เขาเหลา่นัน้คือแรงงานท่ีไปเติมสีสนัให้
กรุงเทพฯ เป็นผู้สร้างตกึ คอนโดมิเนียมหลงัใหญ่ๆ โตๆ พวกเขาคือลกู
อีสานแท้ๆ ท่ีเข้ามาใช้ชีวิตเสี่ยงดวงเดินทางล่าฝันจนประสบความส าเร็จ 

เห็นรถบสัเข้าบ้าน             ปานเอาสวรรค์มาคืนใจ 

ไอดินกลบักลิน่เสือ้ใหม ่            พิณขึน้สายแคนเป่าเสง็ 

บรรยากาศเมื่อบญุผ้าป่า            ในปีแล้วมาจม่หาทกุวนั 

ผ้าป่ากลบัไปเหงาใจเบดิบ้าน           อ้ายเบิ่งดอกจานคอยวนัสญัญา] 

 

    (คิดฮอดสาวผ้าป่า: ศร สนิชยั) 



 ๑๓๐ 

แต่เขาเหล่านีก้็ไม่เคยท่ีจะลืมบ้านเกิดท่ีเป็นมาตุภูมิของตนเอง       
เฉกเช่นเดียวกับแรงงานอีสานอพยพส่วนใหญ่ ท่ีหลายต่อหลายชีวิต
เมื่อเสร็จจากฤดูกาลท านาก็มกัจะมุ่งเข้าไปหางานท าท่ีกรุงเทพฯ ใน
จ านวนมากนีย้งัคงเป็นแรงงานไร้ฝีมือ ลกัษณะงานเป็นงานหนกั งาน
ท่ีท าส่วนใหญ่จึงเป็นกรรมกรก่อสร้าง พนักงานรักษาความปลอดภัย 
(รปภ.) เป็นสาวโรงงาน เป็นพนักงานโรงแรม พนักงานเสิร์ฟ ขับรถ
รับจ้าง เว้นเสียแต่แรงงานอีสานรุ่นใหม่ท่ีพอมีการศึกษาบ้าง (ปวส. 
ปริญญาตรี) กลุม่คนเหลา่นีย้งัพอมีโอกาสท่ีจะได้งานดีๆ ท า เช่น เป็น
พนกังานในบริษัท งานในส านกังาน เป็นต้น 

 

 การอพยพจากหมู่บ้านชนบทอีสานเข้ามาท างานใน
กรุงเทพฯ เป็นปรากฏการณ์ท่ีด าเนินมากว่า ๓ ทศวรรษแล้ว ตัง้แต่ยุค
ทศวรรษ ๒๕๒๐ หลังสงครามเย็นยุติลงหมู่บ้านชนบทอีสานได้
กลายเป็นแหล่งส่งออกแรงงานท่ีส าคญั โดยเฉพาะหลงัฤดกูาลท านา
มกัจะมีแรงงานอพยพย้ายถ่ินเข้ามาท างานในกรุงเทพฯ (มากท่ีสดุเมื่อ
เปรียบเทียบกบัทกุๆ ภาคของประเทศไทย) โดยเฉพาะแรงงานผู้ชายท่ี
เป็นวยัแรงงาน ชายอีสานส่วนใหญ่มกัจะเข้ามาเป็นกรรมกรก่อสร้าง 
ขับแท็กซี่  ขับรถรับจ้าง แต่ในปัจจุบันภาพดังกล่าวมีแนวโน้ ม
เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะหลายๆ ครอบครัวเลือกท่ีจะประกอบอาชีพ
อยู่ท่ีหมู่บ้าน โดยเลือกท าเกษตรกรรมนอกฤดูกาลท านา ในขณะท่ี
ครอบครัวผู้ ไมม่ีท่ีดินท ากินก็รับจ้างอยู่ในภาคเกษตร 

 



 ๑๓๑ 

 ส่วนแรงงานอีสานรุ่นใหม่ท่ีมีการศึกษาก็เลือกท่ีจะท างาน
ใกล้บ้านหรือต่างจังหวัดแทนการไปขายแรงงานในกรุงเทพฯ เช่น 
อดุรธานี ขอนแก่น นครราชสีมา หรือบางทีก็มีลกัษณะของการท างาน
ในเมืองแบบเช้าไปเย็นกลับ ปรากฏการณ์แรงงานอีสาน “ปฏิเสธ
กรุงเทพฯ” ท่ีเร่ิมปรากฏขึน้นีเ้ป็นผลจากราคาพืชผลทางการเกษตร
สูงขึน้ ประกอบกับการกระจายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมท่ีเข้ามา
ตัง้อยู่ในภาคอีสานเพ่ิมมากขึน้ 

 

 อย่างไรก็ตาม ยังคงต้องยอมรับว่ามีจ านวนไม่น้อยทีเดียว
ท่ียงันิยมเข้าสูก่รุงเทพฯ ซึง่การเข้าไปท างานในเมืองใหญ่ ได้ท าให้ชีวิต
ของชาวอีสานจากเรียบง่ายกลายไปสูชี่วิตท่ีรีบเร่งสลบัซบัซ้อน แต่ทว่า
คนอีสานเหลา่นัน้ก็ไมเ่คยท้อถอย ยอมแพ้ต่อโอกาส ประเด็นนีอ้าจจะ
เป็นเพราะคุณลักษณะเฉพาะของคนอีสานท่ีถูกหล่อหลอมและ       
ขดัเกลาให้ต้องบากบัน่อดทน  
 

 แรงงานอีสานท่ีเข้าไปท างานอยู่ในกรุงเทพฯ จึงต่างต้อง 
ดิน้รนขวนขวาย ในขณะเดียวกันก็ต้องใช้ชีวิตและปรับตวัไปกับแรง
เหว่ียงทางเศรษฐกิจและความทันสมัย ชีวิตของแรงงานอีสานกลาง
กรุงจงึเป็นสิ่งท่ีสลบัซบัซ้อนและยอกย้อนไปมา บางครัง้แรงงานเหลา่นี ้
แสดงตวัตนเป็นคนชนบท บางครัง้เป็นคนเมือง (กรุงเทพฯ) บางครัง้
พดูภาษาลาว-ไทยผสมปนเปกนัไป บางครัง้พดูภาษาองักฤษปนภาษา
ลาว อนัเป็นไปตามเง่ือนไขพืน้ท่ี เวลา และสถานการณ์ เรียกได้ว่าเป็น



 ๑๓๒ 

ชีวิตท่ีทัง้กลมกลืนและแตกต่างในเวลาเดียวกนั ซึ่งน่ีก็คือการปรับตวั
ของคนอีสานให้ติดขบวนไปกบัความทนัสมยัศิวิไลซ์ 

 

 ถึงกระนัน้ก็ตาม แม้ว่าพวกเขาจะมีชีวิตอยู่ในกลางกรุง
ท่ามกลางตึกใหญ่ๆ สูง แต่เขาเหล่านีก้็ไม่ลืมความเป็น “ท้องถ่ิน” 
(local) พวกเขายงัมีส านึกและประสบการณ์ร่วมต่อท้องถ่ินท่ีพวกเขา
จากมา ในวนัหยุดพักผ่อนแรงงานอีสานยังมีการพบปะสงัสรรค์ นัด
หมายพบกันท่ีร้านส้มต าสไตล์อีสาน ร้านลาบก้อยแบบดัง้เดิม เช่น 
“ลาบยโส” “ลาบร้อยเอ็ด” “ลาบสารคาม” สิ่งเหล่านีค้ือประสบการณ์
ร่วมในชีวิตประจ าวนัระหวา่งแรงงานอีสานกบัท้องถ่ิน  
 

 ร้านอาหารแบบบ้านๆ ข้างวินมอเตอร์ไซค์รับจ้าง วินรถแท็กซี่ 
หรือหน้าโรงงานท่ีคลาคล ่าไปด้วยกองทพัแรงงานอีสาน จึงเป็นเสมือน
ท่ีร้อยรัดเอาคนอีสานท่ีอพยพมาจากหมูบ้่านให้เข้าหากนั อีกทัง้ยงัเป็น
สถานท่ีท่ีเป็นพืน้ท่ีปฏิบตัิการ “ท้องถ่ินนิยม” เล็กๆ ท่ีเช่ือมร้อยเอาคน
อีสานให้เข้ามาทักทอ แสดงออก บอกเล่าประสบการณ์ โดยเฉพาะ
การพดูคยุถงึความคาดหวงัและความส าเร็จของลกูหลานท่ีก าลงัเรียน
หนังสืออยู่ท่ีบ้าน การพูดถึงการส่งเงินกลบับ้าน การต่อเติมบ้านใหม ่
การระดมทุน “ผ้าป่าสามัคคี” เพ่ือน าไปค า้จุนวัดวาอารามท่ีเป็น
สญัลกัษณ์ทางพระพทุธศาสนา 

 

 ชีวิตกลางกรุงของแรงงานอีสานคนหนึ่งๆ นอกจากเราจะ
เห็นความสลบัซบัซ้อนแล้ว สิ่งท่ีมากไปกว่านัน้ก็คือการท่ีพวกเขาเข้า



 ๑๓๓ 

มาเป็นสว่นหนึง่ของความเป็นโลก/โลกาภิวตัน์ (global) ท่ีก าลงัปะทะ
กับความเป็นท้องถ่ิน (local) ในชีวิตประจ าวันของแรงงานอีสานวัน
หนึ่งๆ พวกเขายังใช้ความเป็นโลกาภิวตัน์มาเช่ือมโยงร้อยรัดเอาคน
อีสานเข้ามาปฏิบตัิการในพืน้ท่ี “ท้องถ่ินนิยม” ด้วย โดยการสร้างเป็น
เครือข่ายทางสังคมในลักษณะ เฟซบุ๊ ก (facebook) และไลน์กลุ่ม 
(line group) เพ่ือท่ีจะบอกเล่าประสบการณ์และเร่ืองราวเก่ียวกับ
ท้องถ่ินอีสาน โดยเฉพาะการอพัโหลดหรือโพสต์รูปภาพอาหารท้องถ่ิน 
ผกัพืน้บ้านอีสาน เช่น แกงผกัหวานใส่ไข่มดแดง คัว่แมงกินูน ก้อยแย้ 
ต้มน้องวัว แกงฮวก (ลูกอ๊อด) อ่อมกบ อ่อมหอย ก้อยกุ้ ง ฯลฯ สิ่ง
เหลา่นีค้ือ “ความทรงจ าร่วม” กบัคนในชมุชนหมูบ้่าน 

 

 ความทรงจ าร่วมของแรงงานอพยพอีสานยังสะท้อนให้เห็น
ผ่านการใช้ชีวิตประจ าวนั เช่น อาหาร เสือ้ผ้า เพลง ดนตรี โดยเฉพาะ
แรงงานวยัรุ่นอีสานแม้จะอยู่ท่ามกลางแสง สี และความศิวิไลซ์ อยู่กบั
กระแสความทันสมัยในเมือง แต่คนเหล่านีก้็ยังฟังเพลงลูกทุ่งอีสาน
เมื่อยามเหงาและคิดถึงบ้าน เช่น ศิริพร อ าไพพงษ์, ต่าย อรทยั, ไมค์ 
ภิรมย์พร, ไผ่ พงศธร พวกเขายงัมีค ามัน่สญัญากบันกัร้องลกูทุ่งเหลา่นี ้
วา่ในงานบญุผ้าป่าจะกลบัไปนัง่ชมท่ีหน้าเวที (หน้าฮ้าน) ยงัมีสญัญา
กับหลวงพ่อ กับครูเก่าๆ ท่ีจะท าผ้าป่าสามคัคี และยังช่ืนชอบเพลง
ลกูทุ่งอีสานสไตล์บ้านๆ อีกทัง้ยงัใสเ่สือ้ผู้แทนกลางกรุง (เสือ้ ส.ส.แจก
ให้เวลาหาเสียง) ยงัสวยแบบสไตล์ “ผู้สาวบ้านนา” ดงัเช่น 

 

 



 ๑๓๔ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 อย่างไรก็ตาม ชีวิตของแรงงานอีสานท่ีเข้าไปท างานอยู่
ท างานในกรุงเทพฯ ก็มักจะเต็มไปด้วยความคาดหวังและใฝ่ฝันท่ี
อยากมีชีวิตท่ีดีขึน้ ส าหรับแรงงานอีสานอพยพแล้ว บ้างอยากรวย มี
เงินมีทอง แล้วกลับไปอยู่ท่ีบ้าน บ้างอยากเป็นอาเสี่ย อยากเป็นเจ๊ 
อยากถูกลอตเตอร่ี (lottery) ไปจนถึงอยากสวย อยากหล่อ แรงงาน
อีสานสมยัใหม่จึงนิยมเปลี่ยนแปลงทางร่างกายด้วยการเสริมความ
งาม เช่น เสริมจมูก แต่งคิว้ เสริมคาง เพ่ือให้กลมกลืนไปกับกระแส
และความทันสมัย ดังบทเพลงของ เอกพล มนต์ตระการ น้องร้อง
ลกูทุ่งท่ีสะท้อนชีวิตแรงงานสาววยัรุ่นอีสานกลางกรุงวา่ 

 

 

 

 

 

[หวัใจตดิดิน  สวมกางเกงยีนส์เกา่เกา่ 

ใสเ่สือ้ตวัร้อยเก้าเก้า  กอดกระเป๋าใบเดยีวตดิกาย] 

 

(ดอกหญ้าในป่าปนู: ตา่ย อรทยั) 

[ชดุเกง่ของอ้ายคือ  โสง่ยีนส์กบัเสือ้ผู้แทน 

หากินหมานถึงสกินัดารแฟน หวัใจฟ้อนแอน่ แม้นชีวิตยามจน] 

 

   (ไอ้หนุม่ชมุชน: ศร สนิชยั) 

[เสริมความงามตามแฟชัน่  ตาหวานหวานแอวก่ิวก่ิว 

จมูกเสริมเติมแตง่คิ้ว   มือสิบน้ิวเจา้ใส่แหวน] 

 

           (สญัญาปลาข่อน: เอกพล มนตต์ระกาล) 



 ๑๓๕ 

 ฉะนัน้แล้ว สิ่งท่ีผู้ เขียนพยายามท่ีจะยกตัวอย่างและ
สะท้อนภาพชีวิตแรงงานอีสานอพยพภายใต้หัวข้อนี ้จริงๆ แล้วคือ
ความผูกพันของคนท่ีมีต่อท้องถ่ินหรือถ่ินฐานท่ีอยู่ของตนเอง เป็น
ความทรงจ าและการมีประสบการณ์ชีวิตร่วมกัน ระหว่างคนท่ีอพยพ
ออกจากถ่ินฐานท่ีอยู่กบัคนในชุมชนท้องถ่ิน ซึง่ปรากฏการณ์ลกัษณะ
นีเ้รียกว่า “ท้องถ่ินนิยม” (localism) (พฒันา กิติอาษา, ๒๕๔๖) และ
เป็นท้องถ่ินนิยมท่ีปะทะประสานกับโลกหรือโลกาภิวัตน์ ชีวิตของ
แรงงานอีสานกลางกรุงจึงด าเนินไปในลกัษณะสลบัซบัซ้อน ย้อนแย้ง 
มีทัง้ความเป็นท้องถ่ินและความทนัสมยัในคนๆ เดียว 

 

สรุป 

 

 กล่าวได้ว่า หลายๆ หัวข้อท่ีผู้ เขียนยกขึน้มาเป็นตัวอย่าง
ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงของสงัคมอีสาน โดยสะท้อนให้เห็นว่า
ภูมิภาคอีสานได้เปลี่ยนแปลงตวัเองไปมาก ทัง้ด้านเศรษฐกิจ สงัคม 
วิถีชีวิต และค่านิยมต่างๆ วนันีจ้ึงแทบไม่เห็นลกัษณะของชาวชนบท
อีสานท่ีมีลกัษณะ “โง่ จน เจ็บ” อีกตอ่ไป และชีวิตของชาวชนบทอีสาน
ก็เรียกได้วา่เข้าไปสมัพนัธ์กลมกลืนกบัความทนัสมยัอย่างไมม่ีเส้นแบ่ง 

 

 แม้แต่สิ่งท่ีเราเคยนิยามค าว่า “เมือง” กบั “ชนบท” ให้เป็น
เส้นแบ่งของผู้ คน เศรษฐกิจ และสังคม ระหว่างคนในภูมิภาคก็ได้
สลายลงไปจนแทบท่ีจะไม่เหลือร่องรอย วนันีท่ี้ชนบทอีสานคลาคล ่า
ไปด้วยความทันสมยั การประกอบอาชีพใหม่ๆ การท ามาหากินท่ีอยู่



 ๑๓๖ 

นอกเหลือจากการท าเกษตรกรรม รสนิยมใหม่ สิ่งต่างๆ เหล่านีไ้ด้
เปลี่ยนแปลงไปมาก และคนในชนบทอีสานก็ได้กลายเป็นคนท่ี
กลมกลืนไปกับโลก/โลกาภิวัตน์ ตื่นตวัต่อเร่ืองราวท่ีเปลี่ยนแปลงไป
พร้อมๆ กบักงล้อความทนัสมยั 

 

 แตอ่ย่างไรก็ตาม คนอีสานก็ยงัเป็น “คนอีสาน” คือเป็นนกั
สู้ ลูกข้าวเหนียวท่ีบากบั่น อดทน อยู่ได้กับทุกสถานการณ์ และท่ี
ส าคญัก็คือเป็นผู้ ท่ีไม่ลืมบ้านเกิดเมืองนอนของตนเอง โดยพวกเขายงั
มีส านึก มีความทรงจ าและประสบการณ์ร่วมกับชุมชนท้องถ่ินของ
ตนเอง ยงัโหยหาท้องถ่ินและกลบัไปสนบัสนนุท้องถ่ิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๑๓๗ 

 

 

 

บทที่ ๗ 

 

ขบวนการ 

เคลื่อนไหวทางสงัคมอีสาน 

 

 

 
 



 ๑๓๘ 

 

 

 

 

อนัที่จริงการเคลือ่นไหวของขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานแตล่ะ

ขบวนการ “ส าเร็จ” และ “ล้มเหลว” 
แตกต่างกนั บางขบวนการประสบ

ความส าเร็จในระดบัสญัลกัษณ์เทา่นัน้ 

บางขบวนการสามารถสร้างแรงกดดนั
ต่อรัฐบาล ขณะทีบ่างขบวนการกลบั

ต้องเผชิญกบัความล้มเหลว 
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 ภาคอีสานเป็นภมูิภาคท่ีปรากฏความขดัแย้งระหว่างรัฐกบั
ชาวอีสานอยู่บ่อยครัง้ หากไล่เรียงตัง้แต่ประวตัิศาสตร์เราอาจพบว่า
การลกุขึน้มาเคลื่อนไหวในรูปแบบขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมของ
กลุ่มชาวอีสานมีให้เห็นอย่างต่อเน่ืองมาโดยตลอด ตัง้แต่ยุคการ
ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จนถึงยุคการเปลี่ยนแปลง
การปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย (คร่ึงใบ) ผ่านมาในยุค
ประชาธิปไตยเบ่งบาน จนถงึในยคุปัจจบุนั  
 

 เพ่ือให้เห็นภาพของการเคลื่อนไหวท่ีชดัเจนย่ิงขึน้ ในบทนี ้
ผู้ เขียนจะน าเสนอถงึขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมตา่งๆ ท่ีปรากฏตวั
ขึน้ในภูมิภาคอีสาน และอธิบายให้เห็นว่าขบวนการเหล่านัน้เกิดและ
ก่อตวัขึน้จากเง่ือนไขและบริบทอะไร รวมถึงน าเสนอให้เห็นถึงปัญหา
และอปุสรรคท่ีมีตอ่การเคลื่อนไหวทางสงัคมของขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมอีสาน ก่อนท่ีจะมีการยกตัวอย่างในส่วนสุดท้ายเพ่ือให้



 ๑๔๐ 

ผู้อ่านได้เข้าใจและเห็นภาพขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอีสานท่ี
ชดัเจนมากย่ิงขึน้ 

 

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมคืออะไร 

 

 ๒ ทศวรรษท่ีผ่านมาแวดวงวิชาการศกึษาทางสงัคมวิทยา
มีการศกึษาเก่ียวกบัขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมมากพอสมควร ใน
อดีตเรามกัจะมองคนท่ีลกุขึน้มาท าการเคลื่อนไหวว่าเป็นพวก “บ้าคลัง่” 
“ไร้เหตุผล” หรือมองว่าเป็นพฤติกรรมท่ีขัดต่อหลกั “ศีลธรรม” ของ
สงัคม ซึง่เป็นมมุมองท่ีส่อไปในทางลบ ฉะนัน้ท่ีผ่านมาเราจึงมกัจะได้
ยินคนท่ีกล่าวถึงกลุ่มคนท่ีลุกขึน้มาเคลื่อนไหวทางสังคมว่า “ม๊อบ” 
(mob) หรือบ้างก็กลา่วหาวา่เป็นพวก “ป่วนเมือง” “ไมย่อมรับกติกา”  
 

 แต่ก่อนหน้านัน้ประมาณ ๑-๒ ศตวรรษ คนท่ีลกุขึน้มาท า
การเคลื่อนไหวมกัจะถูกนิยาม/ตีตราว่าเป็น “กบฏ” ซึ่งอนัท่ีจริงหาก
ย้อนศึกษาจากราชพงศาวดารจะพบว่า การเรียกขานผู้ ท่ีมีแนวคิด
ต่อต้านรัฐว่ากบฏนัน้เกิดขึน้มาตัง้แต่รัชสมยัสมเด็จพระเพทราชาเมื่อ
ประมาณ ๓๐๐ ปีท่ีผ่านมา (กนกศกัด์ิ  แก้วเทพ, ๒๕๒๖) กลุ่มคนท่ี
ลกุขึน้มาตอ่ต้านกบัรัฐในความหมายครัง้นัน้คือผู้ ท่ีท้าทายอ านาจโดย
มีเป้าหมายเพ่ือการล้มล้างอ านาจหรือยดึอ านาจรัฐในบางสว่น  
 

 ในความหมายข้างต้นคนท่ีได้ช่ือวา่เป็นกบฏจึงเป็นคนท่ีถูก
สรุปจากเหตุการณ์ท่ีพวกเขาลุกขึน้มาเป็นปฏิปักษ์กับรัฐ ซึ่งใน
สงัคมไทยรู้จกักนัดี เช่น กบฏ ร.ศ. ๑๓๐ (พ.ศ. ๒๔๕๔) โดยคณะ       ร.



 ๑๔๑ 

ศ. ๑๓๐ กบฏบวรเดช (พ.ศ. ๒๔๗๖) โดยคณะกู้ บ้านกู้ เมือง              พล
เอกพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าบวรเดช เป็นหัวหน้า กบฏวังหลวง 
(พ.ศ.  ๒๔๙๒) โดยนายปรีดี พนมยงค์ เป็นผู้น า รวมไปถึงกบฏผีบุญ
ในภูมิภาคอีสาน (พ.ศ. ๒๔๔๔-๒๔๔๕) โดยผู้ น ากบฏท่ีต้องการ
เปลี่ยนแปลงสงัคม 

 

 ทว่ามาในยุคหลัง นับตัง้แต่ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญท่ี
รองรับสิทธิของประชาชน (พ.ศ.๒๕๔๐) ซึง่เปิดกว้างในเร่ืองสิทธิของ
การชมุนมุและการเคลื่อนไหวทางสงัคม ท่าทีท่ีผู้คนมองกลุ่มคนท่ีเห็น
ตา่งนบัวา่มีความแตกต่างจากยุคก่อนหน้า คือ สงัคมมีความเข้าใจว่า
กลุ่มคนท่ีลุกขึน้มาและท าการเคลื่อนไหวต่าง “มีเหตุมีผล” มี
วตัถปุระสงค์และอดุมการณ์ท่ีต้องการเปลี่ยนแปลงระดบัสงัคมท่ีพวก
เขาเป็นอยู่ไปสูส่งัคมท่ีดีงาม เป็นสงัคมท่ีมีแตค่วามยตุิธรรม 

 

 ฉะนัน้ในการให้ความหมาย “ขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สงัคม” ในระยะหลงัจงึหมายถงึ การรวมกลุม่กระท าการทางสงัคมของ
กลุ่มคน เพ่ือท าให้เกิด “การเปลี่ยนแปลง” หรือ “ต่อต้านการ
เปลี่ยนแปลง” ทางสงัคมไปในทิศทางท่ีต้องการ อนัเป็นไปเพ่ือการ
ตอบสนองข้อเรียกร้องท่ีเป็นผลประโยชน์ร่วมกนัของกลุ่มคนท่ีเข้าร่วม
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม 

 

 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมจึงมิใช่การรวมตวักันของ
กลุ่มคนเพ่ือกระท าการในลักษณะเฉพาะกิจหรือเป็นการท างาน



 ๑๔๒ 

ร่วมกันในองค์กร หน่วยงาน สถาบันทั่วๆ ไป แต่มีลักษณะของการ
ผลักดนัในประเด็นใดประเด็นหนึ่งของกลุ่มคนท่ีมีวัตถุประสงค์และ
อุดมการณ์ร่วมกัน โดยเฉพาะความต้องการท่ีอยากจะเปลี่ยนแปลง
สงัคมไปสูส่งัคมท่ีดีกวา่เดิมหรือเปลี่ยนแปลงไปสูท่างเลือกใหม่ๆ   
 

 นิยามขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมตัง้แต่ยุคหลงัเป็นต้น
มา จึงอาจสอดคล้องกับ ผาสุก พงษ์ไพจิตร (๒๕๔๓) ท่ีได้นิยาม
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมว่า เป็นเร่ืองของการรวมกลุ่มเพ่ือ
กระท าการรวมหมู ่(collective action)  
 

 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมโดยทั่วๆ ไปจึ งอาจมี
วัตถุประสงค์ของกลุ่มท่ีแตกต่างกัน เช่น กรณีขบวนการกบฏผีบุญ
อีสาน (พ.ศ.๒๔๔๔) ท่ีกลุม่เคลื่อนไหวน าเอาอดุมการณ์พระศรีอาริย์๑  
 

 
๑
 (๑) อดุมการณ์พระศรีอาริย์ในสงัคมอีสานเชื่อว่าเม่ือใกล้สิน้พทุธกาล ๕,๐๐๐ ปี โลก

จากมีความเลวร้ายที่สะสมกนัอยา่งยาวนาน ผู้คนระส ่าระสาย บ้านเมืองตกอยู่ในภาวะ
มิคสัญญี แต่เม่ือถึงพุทธกาล ๕,๐๐๐ ปี จะมีผู้ มีบุญหรือผู้ วิเศษมาปราบยุคเข็ญเป็น
ศาสดาองค์ใหม ่อนัเป็นยคุแหง่ความอดุมสมบรูณ์ บ้านเมืองอยู่เย็นเป็นสขุ  เต็มไปด้วย
ผู้ มีบญุ (๒) ความเชื่อเร่ืองพระศรีอาริย์ได้แพร่หลายในประเทศที่นับถือพระพทุธศาสนา
นิกายเถรวาทหรือหินยาน เชื่อกันว่าศาสนาพุทธมีพระพุทธเจ้า ๕ องค์ ตรัสรู้เป็น
พระพทุธเจ้าแล้ว ๔ องค์ และจะมาตรัสรู้ในอนาคตอีก ๑ องค์ ในปัจจบุนันีเ้ป็นยคุของ
พระพทุธเจ้าโคดมเป็นพระพทุธเจ้าองค์ที่ ๔ องค์สดุท้ายคือ พระศรีอาริยเมตไตยซึ่งจะ
มาตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าในอนาคตหลังจากอายุของพระพุทธศาสนาปัจจุบันด าเนิน
ครบ ๕,๐๐๐ ปี (ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์, ๒๕๒๗) 



 ๑๔๓ 

มาใช้เป็นประเด็นน าการเคลื่อนไหว โดยมีเป้าหมายเพ่ือปลดปล่อย
ความเดือดร้อนให้แก่ชาวอีสาน อันเป็นผลจากการกดข่ีขูดรีดจาก
เศรษฐกิจการเมือง เพ่ือไปสู่สังคมยูโทเปีย (Utopia) กรณีขบวนการ
สมชัชาชาวนาชาวไร่ภาคอีสาน (พ.ศ.๒๕๓๐) ท่ีมีเป้าหมายเพ่ือต่อสู้
ยบัยัง้และยุติโครงการของรัฐ โดยเฉพาะปัญหาท่ีมาจากนโยบายของ
รัฐท่ีเก่ียวกบัป่าไม้และท่ีดิน (ประวิทย์ นพรัตน์วรากร, ๒๕๔๑) กรณี
ของขบวนการสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน (สกย.อ.) (พ.ศ.
๒๕๓๕) ท่ีมีจุดมุ่งหมายในการคัดค้านต่อสู้กับนโยบายของรัฐท่ีมุ่ง
ท าลายเกษตรกรรายย่อย เพ่ือน าเกษตรกรชาวอีสานไปสู่การด ารงอยู่
ของเกษตรกรรายย่อยในสังคมอย่างมีศักด์ิศรีและทัดเทียมกับกลุ่ม
อาชีพอื่นๆ (สมพันธ์ เตชะอธิก และคณะ, ๒๕๔๐) รวมถึงกรณีของ
ขบวนการสมัชชาคนจน (สคจ.) (พ.ศ.๒๕๓๘) ท่ีมีเป้าหมายในการ
แก้ไขปัญหาของชาวบ้านแต่ละกรณีปัญหาท่ีเข้าร่วมต่อสู้ เรียกร้องใน
นามสมัชชาคนจน รวมถึงผลักดันให้เกิดการแก้ไขปัญหาในระดับ
กฎหมายและนโยบายท่ีเป็นโครงสร้างท่ีไม่เป็นธรรมต่อคนยากจน 
(คณะกรรมการประสานงานองค์กรพฒันาเอกชนภาคอีสาน, ๒๕๕๕) 
ตลอดจนกรณีของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองแร่อีสาน (พ.ศ.
๒๕๔๘-ปัจจุบนั) ท่ีมีเป้าหมายเพ่ือให้รัฐบาลยุติโครงการเหมืองแร่ท่ี
สง่ผลกระทบตอ่ชมุชน รวมถงึผลกัดนัให้เกิดการแก้ไขกฎหมายแร่เสีย
ใหม ่ตลอดจนการเยียวยาผลกระทบจากการด าเนินโครงการเหมืองแร่ 
(สภีุร์ สมอนา, ๒๕๕๖) 
 

 



 ๑๔๔ 

เงื่อนไขและบริบทของการเกิดขบวนการเคล่ือนไหวทาง
สังคมอีสาน 

 

 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานแต่ละขบวนการเกิด
และเติบโตขึน้ในเง่ือนไขและบริบทท่ีแตกต่างกัน อันเน่ืองมาจาก
สภาพปัญหาและความเดือดร้อนของกลุม่ชาวอีสานท่ีแตกตา่งกนั  
 

 เห็นได้จากกรณีของขบวนการกบฏผีบุญอีสาน การเกิดขึน้
ของขบวนการมีสาเหตุมาจากวิกฤตการณ์ทางการเมืองและทาง
เศรษฐกิจที่ราชส านกักรุงเทพฯ ต้องการควบคุมอ านาจอย่างเบ็ดเสร็จ
เหนือหวัเมืองอีสานและการกดข่ีขดูรีดการเก็บภาษีสว่ยท้องถ่ิน  
 

 ในขณะท่ีการเกิดขึน้ของขบวนการสมัชชาชาวนาชาวไร่
ภาคอีสาน มีสาเหตมุาจากรัฐบาลออกนโยบายการจดัสรรทรัพยากรท่ี
ไมเ่ป็นธรรม ซึง่รัฐบาลในขณะนัน้ได้ด าเนินโครงการจดัสรรท่ีดินท ากิน
ให้กบัราษฎรผู้ยากไร้ในพืน้ท่ีป่าสงวนเสื่อมโทรมภาคอีสาน (คจก.)๒

 

 

 
๒  โครงการจัดสรรที่ดินท ากินให้ราษฎรผู้ ยากไร้ในเขตป่าสงวนเสื่อมโทรม เกิดจาก
แนวคิดของกองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายใน (กอ.รมน.) ประสานกับหน่วยงาน
อ่ืนๆ อีก ๖๔ หน่วย ได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๔ มี
ระยะเวลาด าเนินการ ๕ ปี (๒๕๓๔ - ๒๕๓๘) โดยโครงการดังกล่าวจะด าเนินการจัด
ที่ดินท ากินให้กบัประชาชนผู้ยากไร้ในพืน้ที่ป่าสงวนเสื่อมโทรมครอบคลมุทัว่ทกุภาคของ
ประเทศ และก าหนดให้เป็นนโยบายของชาติ โดยให้เร่ิมด าเนินการในพืน้ที่ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือก่อน 



 ๑๔๕ 

ภายใต้แนวคิด “รัฐได้ป่าประชาได้ท่ี” โดยให้ชาวบ้านท่ีท ากินแต่เดิม
และอยู่อาศยัในพืน้ท่ีป่าอนรัุกษ์ออกมาตัง้ถ่ินฐานและท ามาหากินใหม่
ในป่าสงวนเสื่อมโทรมกบัชาวบ้านอีกกลุ่มท่ีอาศยัอยู่แล้ว โดยรัฐบาล
จะเข้าไปจดัสรรที่ดินให้ใหม่ให้มีลกัษณะกระจายไปถึงคนท่ีอพยพเข้า
มาใหม่ กล่าวคือคือ การจดัสรรพืน้ท่ีท ากินให้เหลือน้อยลงและจ ากัด
การใช้ประโยชน์ (ไม่เกินครัวเรือน ๑๕ ไร่/ครอบครัว) โดยรัฐบาลหวงั
น าพืน้ท่ีท่ีเหลือจากการจดัสรรมาให้เอกชนเช่าปลูกพืชเศรษฐกิจและ
ไม้โตเร็ว๓

 

 

 สว่นขบวนการสมชัชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน ซึง่เป็น
ขบวนการเคลื่อนไหวท่ีมีขนาดกว้างขวางทัง้ในแง่พืน้ท่ี สมาชิก กรณี
ปัญหา และเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวท่ีเดินขบวนเคลื่อนไหวเรียกร้องมาก
ท่ีสุดกลุ่มหนึ่ง ก็มีเ ง่ือนไขและบริบทของการเกิดท่ีแตกต่างจาก
ขบวนการท่ีเกิดขึน้ก่อนหน้า โดยการเกิดขึน้ของขบวนการสมัชชา
เกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน มีสาเหตุมาจากรัฐบาลออกกฎหมาย 
(พระราชบัญญัติสภาเกษตรแห่งชาติ) ท่ีมีเนือ้หาสาระกระทบต่อการ
ด ารงอยู่ของเกษตรกรรายย่อย โดยเฉพาะกลุ่มชาวอีสานท่ีเป็น
เกษตรกรท่ีจะไมส่ามารถคงอาชีพนีอ้ีกตอ่ไป เน่ืองจากนโยบายของ 

 

 
๓  พืน้ที่ประมาณ ๙.๒ ล้านไร่ จะถกูก าหนดให้เป็นพืน้ที่ป่าเศรษฐกิจ มีกรมป่าเข้าถือ 

   กรรมสิทธ์ิโดยมีนโยบายปลกูป่าเอง ๖๒๕,๐๐๐ ไร่ สว่นที่เหลือกระทรวงเกษตรและ 

   สหกรณ์เป็นผู้พิจารณาให้เอกชนเชา่ปลกูไม้โตเร็วและพืชเศรษฐกิจ 



 ๑๔๖ 

รัฐบาลเปิดกว้างให้กลุ่มทุนเกษตรกรรมเข้ามาจัดการควบคุมระบบ
การเกษตร และกวาดต้อนให้เกษตรกรรายย่อยชาวอีสานเข้าสู่การท า
การเกษตรระบบฟาร์ม 

 

 ในท านองเดียวกบัขบวนการสมชัชาคนจน ซึง่เป็นเครือข่าย
ของคนจนท่ีได้รับผลกระทบจากการพัฒนาประเทศ และแม้ว่ากลุ่ม
ผู้ เข้าร่วมขบวนการจะเป็นไปอย่างหลากหลาย ครอบคลมุกลุ่มคนใน
วงกว้างทุกภูมิภาค และมีประเด็นปัญหาเรียกร้องท่ีหลากหลาย แต่
ฐานของปัญหาและศนูย์กลางการเคลื่อนไหวก็อยู่ท่ีภาคอีสาน ฉะนัน้
การเกิดขึน้ของขบวนการจึงเก่ียวข้องกับปัญหาของคนจนอีสานเสีย
เป็นส่วนใหญ่  โดยเ ง่ือนไขของการ เกิดขบวนการเ ป็นผลสืบ
เน่ืองมาจากพฒันาประเทศท่ีไม่เอือ้ต่อคนจน ขบวนการจึงมีการสร้าง
เครือข่ายผู้ ไ ด้ รับผลกระทบจากการพัฒนาขึน้  ซึ่งเป็นไปอย่าง
กว้างขวาง หลากหลายอาชีพ ครอบคลุมคนทุกลุ่ม ตัง้แต่เกษตรกรผู้
ประสบกับปัญหา ปัญญาชน นักพฒันา ครู อาจารย์ในมหาวิทยาลยั 
นิสิตนกัศกึษา  
 

 ในขณะท่ีขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองแร่อีสาน 

เกิดขึน้ภายใต้เง่ือนไขของปัญหาท่ีรัฐบาลใช้นโยบายเปิดสมัปทานให้
บริษัทเอกชนเข้ามาด าเนินกิจการเหมืองแร่ เพ่ือรัฐบาลจะมีรายได้จาก
การจัดเก็บภาษี (ค่าภาคหลวงแร่) แต่นโยบายดงักล่าวก็ได้ส่งผล
กระทบท่ีรุนแรงต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของชาวอีสานจ านวนมาก 
เน่ืองจากต้องเผชิญกบัปัญหาผลกระทบทางสขุภาพ การเจ็บป่วย การ



 ๑๔๗ 

ท าการเกษตร โดยเฉพาะกรณีการท าเหมืองหลายๆ ประเภทในจงัหวดั
เลย และเหมืองโพแทชที่จงัหวดัอดุรธานี 

 

 อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนพิจารณาวา่ขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สงัคมอีสานท่ีปรากฏตวัขึน้ในแตล่ะครัง้ หากพิจารณาตามข้อเรียกร้อง
ของขบวนการ สว่นใหญ่มกัจะมีสาเหตจุาก ๒ ประการส าคญัๆ คือ ๑) 
การเคลื่อนไหวเกิดจากความต้องการท่ีจะออกจากความเดือดร้อน 

(grievances) ท่ีสง่ผลกระทบกระท าตอ่วิถีชีวิตและวฒันธรรม เช่น ใน
กรณีการเคลื่อนไหวของขบวนการสมัชชาชาวนาชาวไร่ภาคอีสาน 
ขบวนการสมชัชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน ขบวนการเคลื่อนไหว
ตอ่ต้านเหมืองแร่อีสาน เป็นต้น และ ๒) เป็นการเคลื่อนไหวท่ีต้องการ
ตอบสนองผลประโยชน์เฉพาะกลุม่ คือ เป็นการกระท าการรวมหมู่ อนั
เป็นผลจากการเคลื่อนย้ายผลผลิตสว่นเกินของชาวนาอีสานเข้าสู่กลุ่ม
ผู้ปกครองและคนกลุ่มอื่นๆ ในสงัคม การเอารัดเอาเปรียบของชนชัน้
ปกครอง รัฐ และนโยบายรัฐ รวมถึ งสภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้อัน
เน่ืองมาจากการเอารัดเอาเปรียบต่างๆ เช่น กรณีการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการกบฏผีบญุ 

 

 นอกจากนี  ้การเคลื่อนไหวทางสังคมของขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานท่ีผ่านมา การเคลื่อนไหวก็มิได้มีเฉพาะมิติ
ท่ีต้องการให้เกิดการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเท่านัน้ แต่ยังมุ่งให้เกิด
การปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้างอีกด้วย เช่น ในกรณีของขบวนการ
เคลื่อนไหวตอ่ต้านเหมืองแร่อีสาน (สภีุร์ สมอนา, ๒๕๕๖) นอกจากจะ



 ๑๔๘ 

เรียกร้องให้รัฐบาลรับผิดชอบและเยียวยาผลกระทบท่ีเกิดขึน้จาก
โครงการสัมปทานเหมืองแร่ ยังมีการเรียกร้องให้มีการแก้ไขและ
ปรับปรุงกฎหมายให้เกิดความเป็นธรรม ( justic) หรือในกรณีของ
ขบวนการสมชัชาคนจน การเคลื่อนไหวก็มีมิติของข้อเรียกร้องให้มีการ
ปรับเปลี่ยนนโยบายการพัฒนาประเทศให้สอดคล้องกับท้องถ่ินและ
วิถีชีวิตของคนจนมากขึน้ 

 

รูปแบบการเคล่ือนไหวต่อสู้ 

 

 จากประวตัิศาสตร์การเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมอีสาน ตัง้แต่ขบวนการกบฏผีบุญอีสาน ขบวนการสมชัชา
ชาวนาชาวไร่ภาคอีสาน ขบวนการสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาค
อีสาน ขบวนการสมชัชาคนจน มาจนถึงขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้าน
เหมืองแร่อีสานในปัจจบุนั การเคลื่อนไหวของแตล่ะขบวนการนบัว่าได้
เผชิญกบัสถานการณ์และผ่านห้วงเวลาท่ีแตกตา่งกนั  
 

 ความแตกตา่งของบริบทปัญหาและห้วงเวลาท่ีแตกต่างกนั
ตรงนี ้ท าให้รูปแบบการเคลื่อนไหวต่อสู้ของแต่ละขบวนการแตกต่าง
กันไปด้วย และนอกจากบริบทปัญหาและเวลาดังท่ีกล่าวมาแล้ว 
รูปแบบการเคลื่อนไหวของแต่ละขบวนการยังขึน้อยู่กับ “โครงสร้าง
โอกาสทางสงัคม-การเมือง” อีกด้วย นัน่คือหากโครงสร้างโอกาสทาง
สงัคม-การเมืองเปิดกว้าง มีบรรยากาศประชาธิปไตยก็มีแนวโน้มสงูท่ี
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานจะใช้ยทุธวิธี “ตามช่องทางระบบ



 ๑๔๙ 

การเมืองปกติ”๔  ในทางตรงกันข้ามหากโครงสร้างโอกาสทางการ
สงัคม-การเมืองปิด ขบวนการก็มกัจะใช้รูปแบบการเคลื่อนไหวอย่าง
อื่น เพ่ือให้เกิดการกดดนัและให้บรรลถุงึข้อเรียกร้อง  
 

 โครงสร้างโอกาสทางสังคม-การเมืองจึงมีนัยส าคัญต่อ
รูปแบบการเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสาน ในยคุ
ท่ีสังคมมีบรรยากาศแบบประชาธิปไตยและเปิดกว้างทางด้าน
ความคิด สิทธิและเสรีภาพ เรามกัจะพบว่าขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคมอีสานต่างๆ เลือกท่ีจะใช้รูปแบบการเคลื่อนไหวตามช่องทาง
ระบบการเมืองปกติมากกว่าวิธีการ “ขัดขวางท้าทายระบบปกติ”๕

 

(disruptive tactics) เว้นแตข่บวนการกบฏผีบญุอีสานท่ีใช้รูปแบบการ
เคลื่อนไหวแบบ “ต่อต้านในชีวิตประจ าวัน” (everyday forms of 

peasant resistance) คือ การไม่ปฏิบัติตาม ไม่ร่วมมือกับรัฐ การ
หลบหนีเข้าป่า การหนีไปบวช 

 

 กรณีการเคลื่อนไหวดงักล่าว Koch (๑๙๘๑ ใน กนกศกัด์ิ 
แก้วเทพ, ๒๕๓๐) ได้ให้ความคิดเห็นต่อรูปแบบการเคลื่อนไหวนีว้่า 
“ถงึแม้รูปแบบการตอ่สู้ของพวกไพร่จะเป็นการหนีออกจากปัญหา  
 

 

 
๔  การยื่นหนงัสือผ่านกลไกของระบบราชการ การผลกัดนัให้เกิดการมีสว่นร่วมใน 

    รูปแบบคณะกรรมการแก้ไขปัญหา การตอ่สู้ผ่านการใช้สิทธิตามกฎหมายและผ่าน 

    กระบวนการยตุิธรรม 



 ๑๕๐ 

(การกดข่ีขูดรีด) และมิใช่เป็นการต่อสู้ เพ่ือท าลายระบบก็ตาม แต่
รูปแบบการต่อสู้ นีก้็มีความหมายในแง่การแสดงจิตใจการต่อสู้ ของ
พวกไพร่ โดยเฉพาะการหนีเข้าป่าถือว่ามีความส าคญัต่อการท างาน
ของระบบแรงงาน นัน่คือท าให้การผลิต (reproduction) ไมอ่าจเป็นไป
อย่างราบร่ืน และอย่างน้อยท่ีสุดการท่ีไพร่หลบหนีนัน้ก็แสดงถึงการ
ปฏิเสธท่ีจะท าการผลิตซ า้ตามระบบเกณ์์แรงงาน” 
 

 แตอ่ย่างไรก็ตาม โดยทัว่ๆ ไปการเคลื่อนไหวของขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสงัคมอีสาน นบัตัง้แต่กรณีขบวนการกบฏผีบุญอีสาน
ถกูปราบปรามจากรัฐอย่างรุนแรง ก็มิได้ปรากฏวา่ขบวนการใช้รูปแบบ
การเคลื่อนไหวดงักล่าวมาเป็นยุทธวิธีในการกดดนัและสร้างอ านาจ
ต่อรองแต่ประการใด ประเด็นนีอ้าจเป็นผลมาจากโครงสร้างโอกาส
ทางสงัคม- การเมืองในระยะหลงัท่ีได้เปิดกว้างให้กับกลุ่มคนอีสานท่ี
เดือดร้อนจากกรณีต่างๆ ได้ใช้การเคลื่อนไหวตามตามช่องทางระบบ
การเมืองปกติเป็นพืน้ท่ีในการแสดงออกและน าเสนอข้อเรียกร้อง 

 

 ถึงกระนัน้ก็ตาม แม้โครงสร้างโอกาสทางสงัคม-การเมือง 
ได้กลายเป็นช่องทางให้ขบวนการต่างๆ มีพืน้ท่ีในการสะท้อนปัญหา
และน าเสนอความต้องการของขบวนการ แตห่ลายๆ กรณีท่ีผ่านมาเรา
กลับพบว่าขบวนการก็มิได้ใช้รูปแบบการเคลื่อนไหวตามช่องทาง
ระบบการเมืองปกติเท่านัน้ หากแต่มีการเลือกใช้วิธีการเคลื่อนไหวท่ี
พวกเขาเห็นว่ามีประสิทธิภาพในการกดดันสูง ท่ีสามารถน ารัฐบาล



 ๑๕๑ 

หรือผู้ ท่ีเป็นต้นตอปัญหาลงมาสู่วงเจรจา เช่น การปิดถนน การชุมนุม
ล้อมท าเนียบรัฐบาล การปิดล้อมสถานท่ีราชการ ฯลฯ 

 

 โดยเฉพาะกับกรณีปัญหาท่ีรัฐบาลเพิกเฉยไม่ใส่ใจ หรือ
เป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่ออาชีพและปากท้องอย่างรุนแรง กรณี
ดงักล่าวขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานเคยส าแดงพลงัแล้วใน
กรณีของขบวนการสมชัชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน โดยการนัด
รวมตัวกันเดินท้าวเข้าสู่กรุงเทพฯ เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลยอมเจรจา
และน าข้อเรียกร้องไปสูก่ารแก้ไขปัญหา หรือในกรณีขบวนการสมชัชา
คนจนท่ีเดินขบวนประท้วงรัฐบาลเพ่ือให้มีการเปิดเวทีเจรจาและ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม และรวมไปถึงกรณีของ
ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองแร่อีสานท่ีมีการชุมนุมปิดถนน
มิตรภาพเมื่อปี พ.ศ.๒๕๕๔ เพ่ือเรียกร้องให้ผู้ ว่าราชการจงัหวดัลงมา
เจรจาอย่างเสมอหน้า 

 

 นั่นแปลว่ารูปแบบของการเคลื่อนไหวต่อสู้ของขบวนการ
เคลื่ อนไหวทางสังคมอีสานมี รูปแบบท่ีหลากหลาย ลื่ น ไหล
เปลี่ยนแปลงตามเง่ือนไขและสถานการณ์โดยมิได้ยึดรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่งเป็นหลักตายตวั ทัง้นีเ้น่ืองจากบริบทและสถานการณ์ท่ี
เปลี่ยนแปลงไปด้วย ส่วนอีกเหตผุลหนึ่งเน่ืองจากขบวนการได้เรียนรู้
บทเรียนจากการเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสาน
อื่นๆ ในอดีต ท าให้ขบวนการน ารูปแบบการเคลื่อนไหวมาปรับใช้กับ
สถานการณ์ท่ีขบวนการของตนเองก าลงัเผชิญ 



 ๑๕๒ 

ผลกระทบของการเคล่ือนไหว 

 

 ทกุๆ ครัง้ท่ีเราให้ความสนใจเก่ียวกบัขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสงัคม สิ่งหนึ่งท่ีเรามกัจะมีค าถามเกิดขึน้เสมอเมื่อมีการกล่าวถึง
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม คือ การเคลื่อนไหวของขบวนการได้
ก่อให้เกิดผลท่ีเป็นความส าเร็จมากน้อยเพียงใด  
 

 การเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานก็
เช่นเดียวกัน ในความเป็นจริงเราอาจพบว่าการเคลื่อนไห วของ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสาน  เมื่อเกิดและเติบโตขึน้ก็มิได้
หมายความว่าทุกๆ ขบวนการได้น าความส าเร็จมาสู่คนอีสานท่ี
เดือดร้อน หากแต่ยังเจือปนไปทัง้สิ่งท่ีเรียกว่าเป็นความ “ส าเร็จ” 
(success) และเป็นความ “ล้มเหลว” (failure) ไปในตวั 

 

 ความส าเร็จของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานใน
ท่ีนีก้็คือ การเคลื่อนไหวท่ีสามารถท าให้รัฐบาล เอกชน หรือผู้ ท่ีเป็นต้น
ตอปัญหาต่างๆ ยอมท่ีจะเจรจาและตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของ
ขบวนการ หรือไม่ก็กระจายผลประโยชน์ลงมาสู่ขบวนการตามข้อ
เรียกร้อง 

 

 ส่วนท่ีเห็นว่าเป็นความล้มเหลวก็คือ การเคลื่อนไหวของ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสาน ไมส่ามารถน ากลุม่เคลื่อนไหวไป
ถึงเป้าหมายหรืออดุมการณ์ของกลุ่ม โดยไม่สามารถท่ีจะกดดนั หรือ
กระท าการให้รัฐบาล เอกชน หรือผู้ ท่ีเป็นต้นตอปัญหายอมรับและ



 ๑๕๓ 

ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องอย่างเป็นผลส าเร็จ ในกรณีนีน้อกจากจะไม่
บรรลุตามข้อเรียกร้องแล้ว กลุ่มเคลื่อนไหวยังต้องเผชิญกับการถูก
ปราบปรามอย่างรุนแรง เช่น ถูกเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือฝ่ายตรงข้ามกระท า
รุนแรง ทบุตี ลอบท าร้าย หรือในบางกรณีรัฐ เอกชน หรือผู้ ท่ีเป็นต้นตอ
ปัญหาใช้ช่องทางศาลยุติธรรมฟ้องร้องด าเนินคดีกับแกนน าหรือ
สมาชิกขบวนการ จนท าให้คนเหลา่นีต้้องยตุิบทบาทไปในท่ีสดุ 

 

 อนัท่ีจริงการเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม
อีสานแต่ละขบวนการ “ส าเร็จ” และ “ล้มเหลว” แตกต่างกัน บาง
ขบวนการประสบความส าเร็จทางการเคลื่อนไหวในระดบัสญัลกัษณ์
เท่านัน้ คือสามารถดงึคนกลุม่ตา่งๆ ให้มาสนใจ เห็นอกเห็นใจและรับรู้
ถึงวิกฤตการณ์ปัญหาท่ีขบวนการก าลังเผชิญ และบางขบวนการ
สามารถสร้างแรงกดดนัตอ่รัฐบาล เอกชน หรือผู้ ท่ีเป็นต้นตอปัญหาให้
หันมาเปิดการเจรจาและตอบสนองต่อข้อเรียกร้อง แต่ในขณะท่ีบาง
ขบวนการกลบัต้องเผชิญกบัความล้มเหลว 

 

 ตัวอย่างท่ีเป็นความล้มเหลวตรงนีเ้คยเกิดขึน้มาแล้วกับ
กรณีของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองแร่อีสาน คือการ
เคลื่อนไหวของขบวนการท่ีด าเนินมากวา่ทศวรรษเศษ ยงัไม่สามารถท่ี
จะท าให้รัฐบาลด าเนินการตามข้อเรียกร้องได้อย่างเป็นจริง ซึ่ง
นอกจากการเคลื่อนไหวของขบวนการจะไม่ประสบความส าเร็จตาม
ประเด็นเรียกร้องแล้ว สมาชิกขบวนการยังต้องถูกเจ้าหน้าท่ีรัฐและ



 ๑๕๔ 

ฝ่ายต่อต้านอื่นๆ ท าการต่อต้าน บางครัง้ถูกลอบท าร้ายต่อชีวิตและ
ร่างกาย หรือมีการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัแกนน า 

 

 ประเด็นนีเ้ป็นผลกระทบทางลบต่อขบวนการและเป็น
สาเหตุส าคัญท่ีกระทบต่อ “กระบวนการภายใน” ของขบวนการ 
โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวท่ีขบวนการไม่สามารถฝ่าฟันอปุสรรคไปสู่
เป้าหมายท่ีก าหนดไว้ได้ ประกอบกับการสูญเสียแกนน าท่ีกล้าแกร่ง 
ในขณะท่ีบางคนมีคดีติดตวั บางคนถกูท าร้าย สาเหตดุงักล่าวจึงท าให้
ขบวนการขาดพลงัในการเคลื่อนไหว 

 

 บทเรียนข้างต้นนีค้ล้ายกับกรณีของขบวนการกบฏผีบุญ
อีสานซึ่งเคยเกิดขึน้และผ่านมาแล้วกว่า ๑ ศตวรรษ ซึ่งท้ายท่ีสุด
ขบวนการก็ต้องยุติตวัเองลงไป เพราะถูกปราบปรามอย่างหนักจาก
รัฐบาลและชนชัน้ปกครอง โดยท่ีขบวนการก็มิได้รับการตอบสนอง
ตามข้อเรียกร้องจากรัฐบาลแตป่ระการใด 

 

 แต่อย่างไรก็ตามก็มิใช่ว่าทุกๆ ขบวนการจะประสบกับ
ความล้มเหลวอย่าง ๒ กรณีข้างต้นเสมอไป กรณีขบวนการสมัชชา
เกษตรกรรายย่อยภาคอีสานซึง่ก่อตวัขึน้มาตงัแต่ปี พ.ศ.๒๕๓๕ เพ่ือ
ตอ่ต้านพระราชบญัญตัิสภาการเกษตรแห่งชาติ ต่างสามารถกดดนัให้
รัฐบาลยินยอมยตุิโครงการจดัสรรท่ีดินท ากินเพ่ือคนยากไร้ (คจก.) ได้ 
หรือแม้แต่ขบวนการสมัชชาคนเองก็ดี  ก็สามารถพูดได้ว่าเป็น
ขบวนการท่ีเคลื่อนไหวและประสบความส าเร็จ ซึ่งการเคลื่อนไหวท่ี



 ๑๕๕ 

ยืดเยือ้ของพวกเขาสามารถท าให้รัฐบาลยอมรับผิดชอบต่อปัญหาท่ี
เกิดจากโครงการและนโยบายการพฒันาในด้านต่างๆ อนัเป็นไปตาม
ข้อเรียกร้องของขบวนการ 

 

 นอกจากนีย้ังมีตวัอย่างอื่นๆ อีก เช่น การเคลื่อนไหวของ
ขบวนการคดัค้านโครงการเข่ือนปากมูน (จงัหวดัอุบลราชธานี) เข่ือน
ราษีไศล (จังหวัดศรีสะเกษ) กรณีทัง้ ๒ นีแ้ม้ว่าการตอบสนองจาก
ฝ่ายรัฐบาลจะไม่สามารถเปิดประตูเข่ือนตามข้อเรียกร้อง แต่สิ่งท่ี
เกิดขึน้ตามมาจากการชมุนมุเคลื่อนไหวก็คือการบรรลขุ้อเรียกร้องบาง
ระดบัท่ีกลุ่มชาวบ้านท่ีเดือดร้อนยอมรับได้ โดยท่ีรัฐบาลยินยอมให้มี
คณะกรรมการการศึกษาผลกระทบและน าผลการศึกษามาพิจารณา
ตดัสินใจเชิงนโยบายในการบริหารจดัการเข่ือน 

 

 การพิจารณาถึงผลกระทบของการเคลื่ อนไหวของ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานว่า “ส าเร็จ” หรือ “ล้มเหลว” นัน้ 
อาจพิจารณาได้ในระดบัหนึง่เท่านัน้ เพราะในบางกรณีการเคลื่อนไหว
ก็มิได้รับการตอบสนองตามข้อเรียกร้องทันที บางครัง้อาจมีผลใน
รัฐบาลตอ่ไปจากโครงสร้างโอกาสทางสงัคม-การเมือง ตวัอย่างเช่นใน
กรณีของขบวนการสมชัชาคนจน ข้อเรียกร้องของขบวนการถกูก าหนด
ขึน้ในสมยัรัฐบาล นายบรรหาร ศิลปะอาชา แต่ได้รับการตอบสนอง
จากรัฐบาลสมยั พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ หรือในบางข้อเรียกร้องได้รับ
การตอบสนองในสมยัรัฐบาล นายชวน หลีกภัย หรือบางข้อในสมัย 
นายทกัษิณ ชินวตัร 



 ๑๕๖ 

 ดงันัน้การมองถึงว่าขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสาน
เคลื่อนไหวเป็นผลส าเร็จหรือล้มเหลวนัน้ อาจจะต้องพิจารณาจาก
แง่มุมต่างๆ อย่างถ่ีถ้วน ทัง้นี ้ประภาส ป่ินตบแต่ง (๒๕๕๒) เสนอให้
พิจารณาอยู่ ๒ ประการส าคญัๆ คือ 

 

 ๑. การพิจารณาถึงความ “ส าเร็จ” “ความล้มเหลว” ควร
จะต้องให้ความส าคัญกับการพิจารณาการนิยามและการชีว้ัดถึง
ความส าเร็จและความล้มเหลว เน่ืองจากยงัมีข้อถกเถียงท่ีไมล่งรอยอยู่
มากวา่การนิยามความส าเร็จและความล้มเหลว จ าเป็นจะต้องให้ใคร
เป็นผู้ก าหนดนิยาม ระหว่าง “ผู้ศกึษา” ท่ีเป็นคนภายนอกองค์กร กับ 
“ผู้ ท่ีอยู่ภายในขบวนการ” ซึง่เป็นความต้องการอยู่แล้ว 

 

 ๒. ผลส าเร็จของขบวนการยงัสามารถเกิดขึน้ได้ในลกัษณะ
ของผลข้างเคียงท่ีขบวนการมิได้ตัง้ใจหรือไม่ใช่จุดมุ่งหมายท่ีก าหนด
ไว้ตัง้แตต้่น รวมถงึผลท่ีเกิดขึน้ระหวา่งการเคลื่อนไหวบางประการอาจ
ไมไ่ด้มาจากการเคลื่อนไหวโดยตรงของขบวนการ 

 

 แต่ในกรณีการระบุถึงความ “ส าเร็จ” หรือ “ล้มเหลว” 
ส าหรับผู้ เขียนแล้วอาจสามารถพิจารณาผ่านมิติของการตอบสนองต่อ
ข้อเรียกร้องของขบวนการ รวมถึงอาจจะพิจารณาจากการกระจาย
ผลประโยชน์ (ประเด็น/ข้อเรียกร้อง) ลงสู่กลุ่มผู้ เคลื่อนไหวและการ
ยอมรับในผลประโยชน์นัน้ 

 



 ๑๕๗ 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการพูดถึงความ “ส าเร็จ” หรือ 
“ล้มเหลว” จะเป็นสิ่ง ท่ีพูดได้ยากและถกเถียงกันไม่จบ แต่การ
เคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานในแต่ละครัง้ก็ได้
ท าให้เกิดมิติใหม่ สิ่งใหม่ๆ ขึน้ภายในขบวนการ โดยเฉพาะการ
เคลื่อนไหวของขบวนการได้กลายเป็น“ห้องเรียนประชาธิปไตย” ท่ีดี 
การเคลื่อนไหวของแตล่ะขบวนการท่ีเคลื่อนไหวเป็นเวลาหลายๆ ปี ได้
ท าให้ชาวบ้านอีสานท่ีร่วมขบวนการได้เรียนรู้ถึงการใช้สิทธิของตนเอง 
ได้เรียนรู้ถงึกลไกประชาธิปไตย และท าให้เกิดการตื่นตวัทางการเมือง-

สงัคมอย่างกว้างขวาง 

 

ปัญหาและอุปสรรคที่มีต่อการเคล่ือนไหว 

 

 ทุกๆ ครัง้ท่ีเกิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยทั่วไป
เรามักจะคาดว่าขบวนการจะต้องประสบความส าเร็จในการรักษา
ผลประโยชน์และน าความส าเร็จมาสูก่ลุม่เคลื่อนไหว หรือไมอ่ย่างน้อย
ท่ีสุดก็สร้างอ านาจต่อรองเพ่ือท่ีจะปกป้องจากการถูกคุกคามจาก
อ านาจภายนอกอย่างเป็นรูปธรรม 

 

 ในความเป็นจริงแล้วไม่เป็นเช่นนัน้เสมอไป บางครัง้เรา
กลับพบว่าขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมท่ีมีบทบาทหน้าท่ีน าการ
เคลื่อนไหวต้องเผชิญกับเง่ือนไข ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ มากมาย 
จนบางครัง้ก็ไม่สามารถน าความส าเร็จมาสู่ขบวนการ และส าหรับใน
กรณีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอีสานก็ เช่นเดียวกัน การ



 ๑๕๘ 

เคลื่อนไหวยงัต้องเผชิญกบัปัญหาและอปุสรรคต่างๆ โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงเมื่อขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอีสานเคลื่อนไหวไปสู่ระดับท่ี
เป็นการปฏิเสธและตัง้ค าถามกบัโครงสร้าง  
 

 ปัญหาและอุปสรรคภายในขบวนการ 

 

  โดยทั่วไปทุกๆ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอีสาน
มกัจะประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการเคลื่อนไหวไม่เหมือนกัน 
ในประวตัิศาสตร์การเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม
อีสาน ปัญหาภายในขบวนการท่ีเผชิญมีให้เห็นตัง้แต่ ๑) ปัญหาของ
ตวัผู้น าขบวนการ ๒) ปัญหาการขาดกระบวนการเรียนรู้ภายใน และ
ขาดจิตส านกึในการเคลื่อนไหวตอ่สู้  
 

  ปัญหาเหลา่นีน้ ามาซึง่ความถดถอยของการเคลื่อนไหว
ทางสงัคมอีสาน จากประวตัิศาสตร์ของการเคลื่อนไหวเรามกัพบว่า
เมื่อขบวนการเคลื่อนไหวไปได้ระยะหนึ่ง ขบวนการมักจะเผชิญกับ
สภาพปัญหาและอปุสรรคภายในขบวนการ โดยเฉพาะ 

 

  ประการแรก คือ ปัญหาของตัวผู้ น าขบวนการ เรา
มกัจะพบอยู่เป็นประจ าวา่การเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สงัคมอีสานท่ีไมส่ าเร็จหลายๆ ขบวนการ สาเหตหุนึง่เป็นเพราะผู้น าใน
การเคลื่อนไหวมีลกัษณะน าการเคลื่อนไหวแบบ “ผู้น าเดี่ยว” (single 

leadership) มากกว่าการน าการเคลื่อนไหวแบบ “ผู้ น ารวมหมู่” 
(collective leadership)  



 ๑๕๙ 

  การน าการเคลื่อนไหวแบบผู้น าเดี่ยวมีผลต่อขบวนการ
เป็นอย่างมาก เน่ืองจากผู้น าตกเป็นเป้าหมายของการปราบปรามจาก
ฝ่ายตรงข้าม กรณีนีเ้ห็นได้ชดัเจนจากขบวนการกบฏผีบุญอีสานท่ีการ
เคลื่อนไหวโดยใช้วิธีแบบผู้ น าเดี่ยว และรวมศูนย์อ านาจในการ
ตดัสินใจไว้ท่ีผู้น าเพียงไมก่ี่คน จนผู้น าในขณะนัน้ถูกปราบปรามอย่าง
โหดเหีย้มรุนแรง 

 

  นอกจากนีก้ารเคลื่อนไหวแบบผู้น าเดี่ยวยังมีปัญหาใน
การตดัสินใจ โดยเฉพาะการตดัสินใจของผู้น าเดี่ยวอาจมีปัญหาใน
การน าพาขบวนการ เพราะผู้น าขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสาน
บางคนชอบวิธีการเคลื่อนไหวแบบถอนรากถอนโคน ไมป่ระนีประนอม 
ผู้ น าขบวนการลักษณะนีน้ับว่ามีผลต่อการถดถอยของขบวนการ
โดยตรง เพราะมีความสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดกฎหมาย และอาจตกอยู่
ในสถานการณ์ท่ีรัฐสามารถท่ีจะตอบโต้ด้วยวิธีรุนแรงได้ทกุเม่ือ 

 

  ประการที่สอง คือ ปัญหาการขาดกระบวนการเรียนรู้
ภายในและการขาดจิตส านึกในการเคลื่อนไหวต่อสู้  การเคลื่อนไหว
ของหลายขบวนการท่ีผ่านมา ผู้ ร่วมขบวนการส่วนใหญ่มักเป็น
ชาวบ้านในชนบทอีสาน เป็นผู้ ท่ี ไม่ค่อยมีประสบการณ์ในการ
เคลื่อนไหวตอ่สู้ เท่าใดนกั การเข้าร่วมขบวนการจึงมาจากแหล่งท่ีผู้คน
มีหลากหลาย และความหลากหลายท่ีวา่นีก้็ขาดประสบการณ์และการ
เรียนรู้การเคลื่อนไหว โดยเฉพาะปฏิบัติการเคลื่อนไหวท่ีบางครัง้
ขบวนการได้ยกระดบัขึน้โดยเป็นการท้าทายและละเมิดกฎหมาย ใน



 ๑๖๐ 

กรณีนีรั้ฐเองก็มักจะยกระดับของการตอบโต้ตามขึน้ไปด้วย  การ
ยกระดบักดดนัเช่นนีไ้ด้กลายเป็นจดุเปราะบางของการเคลื่อนไหวของ
หลายๆ ขบวนการ เน่ืองจากสมาชิกขบวนการท่ีเป็นชาวนาชาวไร่ท่ีไม่
เคยมีทกัษะ ไมเ่คยผ่านการจดัประสบการณ์ในการสร้างจิตส านึกการ
ต่อสู้ ร่วม (insurgent consciousness) เมื่อสถานการณ์พฒันาไปสู่
ความรุนแรงสมาชิกขบวนการก็มกัจะถูกจบักุม ถูกกวาดต้อน หรือถูก
ท าร้าย  
 

 ปัญหาและอุปสรรคภายนอกขบวนการ 

 

  ปัญหาและอุปสรรคภายนอกขบวนการท่ีขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานเผชิญมากท่ีสดุส าหรับทุกๆ ขบวนการก็คือ 
การท าลายความชอบธรรมขบวนการ (discredit) หรือ “ป้ายสี
กลา่วหา” เป็น “ม๊อบเอ็นจีโอ” หรือบ้างกล่าวหาว่าได้รับการสนบัสนุน
จากนักการเมือง เป็นม๊อบท่ีมีนกัการเมืองหนุนหลงับ้าง ยุทธวิธีเช่นนี ้
ล้วนแล้วแต่เป็นวิธีท่ีรัฐบาลใช้มาโดยตลอดเมื่อต้องเผชิญหน้ากับ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอีสาน เพราะเป็นวิธีการตอบโต้
ขบวนการท่ีง่ายและค่อนข้างได้ผลดีในระดบัสัญลกัษณ์ ซึ่งสามารถ
ปกป้องความชอบธรรมให้กบัรัฐบาลได้ 

 

  หลายๆ กรณีเราพบว่า รัฐบาลมกัจะใช้สื่อสารมวลชน
ซึ่งเป็นกระบอกเสียงทัง้ของตนเองและสื่อสารมวลชนอื่นๆ ประโคม
ข่าวท าลายความชอบธรรมของขบวนการ ในยคุท่ีสื่อสารมวลชนเข้าถงึ



 ๑๖๑ 

ประชาชนได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว รัฐบาลสามารถสร้างวาทกรรม 
“ม๊อบรับจ้าง” เพ่ือลดจ านวนผู้ ท่ีจะเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม
สมาชิกขบวนการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

  นอกจากนีข้บวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสานต่างๆ 
ยงัต้องเผชิญหน้ากบั “ฝ่ายต่อต้าน”๕ (counter movement) ท่ีรัฐบาล
จงใจสร้างขึน้เพ่ือตอ่ต้านกบัขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอีสาน และ
ในบางสถานการณ์ฝ่ายต่อต้านท่ีรัฐบาลสร้างขึน้มาอาจเป็นกลุ่ม
ผู้สนบัสนุนรัฐบาล หรือไม่ก็เป็นกลุ่มท่ีเห็นพ้องต้องกันกบัรัฐบาล แต่
ในขณะเดียวกันฝ่ายต่อต้านเหล่านีก้็มีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบโต้และ
ท าลายเป้าหมายของขบวนการ 

 

  ฝ่ายต่อต้านท่ีรัฐบาล เอกชน หรือผู้ ท่ีเป็นต้นตอของ
ปัญหาสร้างขึน้ ยงัมีลกัษณะของการก่อกวนยัว่ยุกลุ่มผู้ชุมนุมร่วมด้วย 

ทัง้นีเ้พ่ือหวังให้ขบวนการตอบโต้ด้วยอารมณ์ และเคลื่อนไหวไปสู่
ความรุนแรงเพ่ือรัฐบาลจะให้เหตกุารณ์นัน้ท าลายความชอบธรรม 

 

  การสลายความเป็นเอกภาพของขบวนการเคลื่อนไหว 

 

 
๕  เป็นขบวนการโต้กลบั (reactive movement) ซึง่มีจดุหมายตรงกนัข้ามกบัขบวนการ 

   เคลื่อนไหวทางสงัคมบกุเบิก (initiative movement) ทัง้นีอ้าจมีลกัษณะตอ่ต้านการ 

   เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างของสงัคม (social chang) หรือเพ่ือรักษาสถานะทาง 

   สงัคมเดิม (status quo) ก็ได้ (ประภาส ป่ินตบแตง่, ๒๕๕๒) 
 



 ๑๖๒ 

ทางสงัคมอีสานโดยรัฐบาล มกัจะใช้ ๒ วิธีนีส้ลบักนัไปมา บทเรียนใน
เร่ืองนีเ้ห็นได้อย่างชัดเจนในสมัยของการเคลื่อนไหวของสมัชชา
เกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน เมื่อครัง้การเดินเท้าประท้วงเมื่อปี พ.ศ.
๒๕๓๗ เมื่อขบวนการสมชัชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสานเดินทางถึง
จุดนัดพบท่ีล าตะคอง จังหวัดนครราชสีมา เพ่ือมุ่งหน้าเดินเท้าเข้าสู่
กรุงเทพฯ รัฐบาลในขณะนัน้ได้ปล่อยข่าวลือว่ากลุ่มผู้ชุมนุมได้รับการ
สนับสนุนจากพรรคการเมืองฝ่ายค้านเพ่ือโค่นล้มรัฐบาล และใน
ขณะนัน้ก็มีการก่อกวนกลุ่มผู้ ชุมนุมโดยฝ่ายต่อต้านท่ีรัฐบาลสร้าง
ขึน้มา  
 

  เช่นเดียวกบักรณีขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองแร่
ภาคอีสาน ปี พ.ศ.๒๕๕๗ บริษัทประกอบกิจการเหมืองแร่ซึ่งได้รับ
สัมปทานการท าเหมืองแร่จากรัฐบาล เมื่อครัง้เผชิญหน้ากับกลุ่มผู้
ชมุนมุบริษัทฯ ได้ปลอ่ยข่าวกลา่วหาผู้ชมุนมุว่าเป็นม๊อบท่ีมีเอ็นจีโออยู่
เบือ้งหลงั ก่อนท่ีจะระดมฝ่ายต่อต้านออกมากระท ารุนแรงต่อกลุ่มผู้
ชมุนมุท่ีเป็นสมาชิกขบวนการ 

 

  การศึกษาของ สุภีร์ สมอนา (๒๕๕๗) ท่ีท าการศึกษา 
“อุปสรรคต่อความส าเร็จของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองแร่
อีสาน” ได้พิสูจน์ให้เห็นว่าสาเหตุท่ีการเคลื่อนไหวของขบวนการ
เคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองแร่อีสานไม่ประสบความส าเ ร็จตาม
เป้าหมายนัน้ พบเง่ือนไขท่ีเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมาย ๒ 
ปัจจยัหลกัๆ คือ  



 ๑๖๓ 

 ๑) ปัจจัยภายในขบวนการ  
 

  มีสาเหตุมาจากข้อเรียกร้องขบวนการท่ียากแก่การ
ตอบสนอง ซึ่งรัฐบาลไม่สามารถยอมรับ ปรับเปลี่ยน และยกเลิกได้ 
เน่ืองจากเป็นนโยบายในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจประเทศ 
ประกอบกับยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวท่ีใช้ยุทธวิธีตามช่องทางระบบ
การเมืองปกติ ซึ่งไม่ใช้ยุทธวิธีแบบจรยุทธ์ท้าทายซึ่งหน้า (direct 

action) ท าให้ไม่สามารถกดดันรัฐบาลและฝ่ายท่ีเป็นต้นตอปัญหา
อื่นๆ ให้หนัมาสนใจและตอบสนองตอ่ข้อเรียกร้องได้  
 

 ๒) ปัจจัยภายนอกขบวนการ  
 

  มีสาเหตมุาจาก  
  ๒.๑) รัฐบาลและผู้ ท่ีเป็นต้นตอปัญหามีการปรับตวัรับมือ
ต่อการเคลื่อนไหวของขบวนการ โดยเรียนรู้ท่ีจะรับมือกับขบวนการ
และสามารถน าบทเรียนมาก าหนดเป็นยุทธวิธีในการตอบโต้หรือยุติ
การเคลื่อนไหวอย่างมีประสิทธิภาพมากขึน้ เช่น การอาศยักลไกรัฐลด
ความน่าเช่ือถือของขบวนการด้วยการสร้างทัศนคติ เชิงลบต่อ
ขบวนการ โดยการกล่าวหาเป็นม๊อบรับจ้าง หรือม๊อบเอ็นจีโออยู่
เบือ้งหลัง หรือไม่ก็เป็นการสร้างกลุ่มต่อต้านขบวนการ (counter 

movement) ขึน้มาตอบโต้การเคลื่อนไหวของขบวนการ เพ่ือเป็นการ
รักษาเป้าหมายและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของรัฐบาลและทุน
สัมปทาน รวมไปถึงการเข้ามาสนับสนุนทางสังคมกับชุมชนของ



 ๑๖๔ 

รัฐบาลและบริษัทผู้ รับสมัปทานโดยการบริจาคเงิน สิ่งของ หรือไม่ก็
เป็นการจดัซือ้สาธารณปูโภคตา่งๆ ให้กบัชมุชนเพ่ือหวงัลดการต่อต้าน
ของขบวนการลงไป 

 

  ๒.๒) การขาดพลังสนับสนุนจากภายนอกขบวนการ 
โดยเฉพาะคนท่ีเป็นพลังของการเปลี่ยนแปลงท่ีส าคัญอย่า งผู้ มี
การศึกษาสูง มีความรู้ มีหน้าท่ีการงานดี หรือเรียกว่า “กลุ่มคนชัน้
กลางในเมือง” คนเหล่านีไ้ม่ตอบสนองต่อปัญหาของชาวบ้านใน
ท้องถ่ินเท่าท่ีควร หรือแม้กระทั่งกลุ่มคนรุ่นใหม่อย่างนักศึกษาและ
ปัญญาชนเองก็ห่างไกลจากปัญหาความเดือดร้อนของชาวบ้าน ทัง้นี ้
อาจเน่ืองมาจากประเด็นปัญหาเป็นประเด็นเฉพาะของชาวบ้านใน
ท้องถ่ินซึ่งไกลจากความเดือดร้อนของตนเอง หรืออาจเป็นเพราะ
ปัญหาความจ าเป็นพืน้ฐานในการยงัชีพและมีคา่นิยมแบบวตัถนิุยม  
 

  ๒.๓) โครงสร้างโอกาสทางสังคม - การเมือง (social - 
political opportunity structure) หลงัทศวรรษ ๒๕๔๐ ท่ีเอือ้ต่อรัฐบาล
และทุนสัมปทานให้สามารถด าเนินนโยบายและเร่งเร้าให้เกิดการ
ลงทุนในภูมิภาค เช่น มาตรการในการส่งเสริมการลงทุนท่ีรัฐบาลให้
สิทธิพิเศษต่างๆ การให้สมัปทานพิเศษแก่ทุนสมัปทาน  โครงสร้าง
โอกาสท่ีเปิดกว้างกลับกลายเป็นว่าท าให้รัฐบาลและทุนสัมปทาน 
ผนกึก าลงักนัอย่างแข็งแกร่งมากขึน้  

 



 ๑๖๕ 

ตัวอย่างขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมอีสาน: กรณี
ขบวนการเคล่ือนไหวต่อต้านเหมืองแร่อีสาน 

 

 ขบวนการเคล่ือนไหวต่อต้านเหมืองแร่อีสานคือใคร 

 

  ขบวนการเคลื่อนไหวตอ่ต้านเหมืองแร่อีสานหรือในนาม 
“กลุ่มคนรักษ์บ้านเกิด” เป็นกลุ่มท่ีก่อตวัจากผลพวงของนโยบายการ
พัฒนาประเทศ ท่ี รัฐบาลได้หันเหยุทธศาสตร์การพัฒนาจาก
เกษตรกรรมไปสู่อตุสาหกรรม โดยมุ่งหวงัใช้ทรัพยากรแร่เป็นรากฐาน
สร้างความเจริญมัง่คัง่และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 

  เมื่อรัฐบาลได้ออกนโยบายการพัฒนาเหมืองแร่ และ 
เร่งเร้าให้เกิดการลงทุนโครงเหมืองแร่ขนาดใหญ่ ท าให้ภูมิภาคต่างๆ 
กลายเป็นพืน้ท่ีทางยทุธศาสตร์ของการท าเหมืองแร่ “บ้านนาหนองบง” 
เป็นหนึง่ในหมูบ้่านท่ีถกูก าหนดเข้าเป็นส่วนหนึ่งในยุทธศาสตร์การท า
เหมืองแร่ของประเทศ โดยรัฐบาลได้ให้สัมปทานแก่กลุ่มทุนเข้า
ประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค า แต่หลังจากการเปิดด าเนินการ
เหมืองได้ไม่นานในปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ก็เกิดการเปลี่ยนแปลงภายใน
ชุมชน ตัง้แต่ต้นไม้เห่ียวเฉาตาย ฝุ่ นตามบ้านเรือนมีมากเกินปกติ  
ปลาตาย ชาวบ้านเป็นตุม่คนัตามผิวหนงั สิ่งแวดล้อมชมุชนเสื่อมโทรม
อย่างรวดเร็ว จนในท่ีสุดชาวบ้านไม่สามารถทนต่อสภาพความ
เดือดร้อนได้จึงรวมตัวกันในนาม “กลุ่มคนรักษ์บ้านเกิด” และ
เคลื่อนไหวคดัค้านโครงการเหมืองแร่ทองค า เร่ิมตัง้แต่ปี ๒๕๔๘ มา
จนถงึปีปัจจบุนั 



 ๑๖๖ 

  ทัง้นีก้ลุ่มได้ใช้การเคลื่อนไหวในเวทีสิ่งแวดล้อมเป็น
พืน้ท่ีแสดงความเป็นตัวตน เพ่ือสะท้อนถึงระบบคุณค่าในการ
ด ารงชีวิตท่ียังคงพึ่งทรัพยากรท้องถ่ินเป็นปัจจัยส าคัญ และคงไว้ซึ่ง
อ านาจในการก าหนดวิถีชีวิตของตนเอง โดยมีการเรียกร้องท่ีส าคญั 
คือ ๑) คัดค้านกฎหมายแร่ท่ีไม่เป็นธรรม  ๒) คัดค้านการขยาย
ประทานบัตรท่ีมีส่วนตดัตอนท าให้วิถีชีวิตของพวกเขากับทรัพยากร
ท้องถ่ินแยกขาดออกจากกัน และ ๓) เรียกร้องให้รัฐบาลแสดงความ
รับผิดชอบในการเยียวยาผลกระทบจากผลกระทบจากการด าเนิน
โครงการเหมืองแร่ 

 

 รากเหง้าปัญหา 

 

  จากการศกึษาข้อมลูของกลุ่มคนรักษ์บ้านเกิดมาตัง้แต่
ปี ๒๕๔๘-๒๕๕๗ และการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีกระท าขึน้ในระหว่างปี 
๒๕๕๖-๒๕๕๗ ขบวนการได้ท าการวินิจฉัยกรณีปัญหาของโครงการ
เหมืองแร่ทองค าของรัฐบาลวา่ ความเดือดร้อนท่ีเกิดขึน้เกิดจากสาเหตุ
ประการส าคญัๆ คือ 

 

  ๑) ความไม่เป็นธรรมในการจัดการทรัพยากรแร่
โดยรัฐ 

 

   ความไม่เป็นธรรมในการจดัการทรัพยากรแร่โดยรัฐ
นัน้ ขบวนการได้สื่อความหมายของความไม่เป็นธรรมผ่านปัญหา
กฎหมายแร่ (พ.ร.บ.แร่ ฉบับท่ี ๕ พ.ศ.๒๕๔๕) ท่ีมีลกัษณะลิดรอน



 ๑๖๗ 

สิทธิทรัพยากรของพวกเขา และสญัญาสมัปทานเหมืองแร่ท่ีมีลกัษณะ
เป็นการผกูขาดทรัพยากรแร่ระหวา่งรัฐกบัทนุ 

 

   ในการศกึษาพบวา่ ขบวนการได้วินิจฉัยว่ากฎหมาย
แร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ท่ีออกโดยรัฐบาลเป็นต้นตอส าคญัของปัญหาความ
เดือดร้อน ทัง้นีข้บวนการมองเห็นถึงความไม่เป็นธรรมในการจัดการ
ทรัพยากรแร่จากการท่ีรัฐใช้กฎหมายเข้าไปควบคมุทรัพยากรท้องถ่ิน
โดยท่ีรัฐมีอ านาจบริหารจดัการแตเ่พียงผู้ เดียว ปัญหาของกฎหมายแร่
ท่ีขบวนการได้วินิจฉยัคือ เห็นวา่ “กฎหมายแร่ได้แยกแร่ท่ีเป็นส่วนหนึ่ง
ในเนือ้ดินหรือเนือ้เดียวกับท่ีดินออกจากกัน ด้วยการออกกฎบังคับ
ไม่ให้ผู้ ใดส ารวจหรือท าเหมืองแร่ในท่ีใดๆ ไม่ว่าท่ีแห่งนัน้จะเป็นสิทธิ
ของบุคคลใดหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่จะได้รับสัมปทานจากรัฐ” การ
บญัญัติเช่นนีท้ าให้ทรัพยากร “แร่เป็นของรัฐ” ในขณะท่ีชาวบ้านต่าง
เช่ือวา่เป็นการกีดกนัพวกตนออกจากการเป็นเจ้าของทรัพยากร 

 

   กฎหมายแร่ส าหรับขบวนการจึงกลายเป็นเคร่ืองมือ
ในการเข้าควบคมุทรัพยากรท้องถ่ิน และน ามาซึง่ความไม่เป็นธรรมแก่
ชาวบ้าน กฎหมายแร่ท าให้รัฐเข้าไปหรืออนุญาตให้กลุ่มทุนเข้าไปท า
การส ารวจและท าเหมืองแร่ได้โดยชอบธรรม  การใช้เคร่ืองมือทาง
กฎหมายในการเข้าไปควบคมุทรัพยากรของรัฐสง่ผลให้ท่ีดินกรรมสิทธ์ิ
หรือสิทธิครอบครองของชาวบ้านรวมทัง้ท่ีสาธารณะต่างๆ ท่ีชุมชนใช้
พึง่พาในการด ารงชีพหมดไป 

 



 ๑๖๘ 

   นอกจากนีข้บวนการยังวินิจฉัยปัญหากรณีของ
โครงการเหมืองแร่ว่า เป็นปัญหาของสัญญาสมัปทานเหมืองแร่ด้วย 
ซึ่งเป็นผลจากการท่ีรัฐบาลแก้ไข พ.ร.บ.แร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ด้วยการ
เพ่ิมเติมมาตรา ๖ ทวิ สนบัสนุนการท าเหมืองแร่ของกลุ่มทุนสมัปทาน 
โดยขบวนการมองว่าเป็นกรณีท่ีรัฐต้องการสนบัสนุนกลุ่มทุนให้เข้าถึง
ทรัพยากรแร่ได้ง่ายดายขึน้ อนัเป็นผลสืบเน่ืองจากปัญหาการพฒันา
ทรัพยากรแร่ท่ีไม่สามารถขยายตัวได้เพ่ิมขึน้ตามเป้าหมายทาง
อุตสาหกรรม ท าให้รัฐบาลเร่งผลักดันแก้ไข พ.ร.บ.แร่ พ.ศ.๒๕๑๐ 

ด้วยการเพ่ิมเติมมาตรา ๖ ทวิ เน่ืองจากกฎหมายแร่ท่ีใช้บังคบัอยู่ใน
ขณะนัน้ไม่อาจเร่งรัดการผลิตแร่ให้ได้ผล และอ านวยประโยชน์แก่
ประเทศตามท่ีวางแผนไว้ จงึได้เพ่ิมมาตรา ๖ ทวิ เพ่ือเปิดโอกาสให้นกั
ลงทุนท า “สญัญาสมัปทานพิเศษ” กบัรัฐได้ เน่ืองจากสมัปทานปกติ
ตามกฎหมายแร่ท่ีใช้บังคับอยู่มีข้อจ ากัดในเร่ืองขนาดพืน้ท่ี อายุ
สมัปทาน คณุสมบตัิของผู้ขอสมัปทาน หลกัเกณ์์ เง่ือนไขและวิธีการ
ท่ีเป็นอปุสรรคตอ่การลงทนุในพืน้ท่ีขนาดใหญ่ 

 

   ขบวนการเห็นว่า สญัญาสมัปทานพิเศษท่ีรัฐบาล
ก าหนดขึน้ให้แก่กลุ่มทุนนัน้ เป็นการผูกขาดการใช้ทรัพยากรแร่อย่าง
สมบรูณ์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในพืน้ท่ีท่ีนอกเหนือจากท่ีสมัปทานปกติได้
อนุญาตไว้ กลุ่มทุนสามารถเข้าด าเนินการส ารวจและท าเหมือง
ต่อเน่ืองโดยไม่จ าเป็นต้องย่ืนขออาชญาบัตรและประทานบัตรอี ก 
กรณีนีถื้อเป็นการจบัจองพืน้ท่ีแหลง่แร่ลว่งหน้า ปัญหานีข้บวนการเห็น



 ๑๖๙ 

ว่ารัฐบาลเอือ้ประโยชน์แก่กลุ่มทุน โดยสัญญาสัมปทานพิเศษท่ี
รัฐบาลก าหนดขึน้นัน้ นอกจากจะเป็นการจูงใจการลงทุนในทรัพยากร
แร่ ยังเป็นหลักประกันแก่บริษัทเจ้าของโครงการท่ีท าสัญญาว่าจะ
ได้รับอาชญาบัตรและประทานบัตรอย่างแน่นอน ท่ีส าคัญสัญญา
สัมปทานพิเศษไม่มีก าหนดวันสิน้สุด ฉะนัน้ไม่ว่าจะมีเหตุการณ์ใด
เกิดขึน้ในพืน้ท่ีก็ตาม เช่น การเคลื่อนไหวคดัค้านของขบวนการ การ
เรียกร้องให้ยุติโครงการ ฯลฯ สญัญาสมัปทานพิเศษท่ีออกโดยรัฐก็จะ
ยงัคุ้มครองแหล่งแร่นัน้ไว้ให้กบักลุ่มทุนท่ีท าสญัญา และสามารถจับ
จองและใช้ประโยชน์พืน้ท่ีโดยชอบธรรมจากสัญญาสัมปทานพิเศษ 

กรณีเช่นนีจ้งึไมเ่ป็นธรรมตอ่ขบวนการ เพราะทรัพยากรท้องถ่ินท่ีใช้ใน
การด ารงชีพตกไปอยู่ในการควบคมุของกลุม่ทนุสมัปทาน 

 

  ๒) นโยบายการพัฒนาที่ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิต
และชุมชน 

 

   นอกเหนือจากปัญหาความไม่เป็นธรรมในการ
จัดการทรัพยากรแร่โดยรัฐ  ขบวนการยังได้วินิจฉัยปัญหาความ
เดือดร้อนท่ีเกิดขึน้จากโครงการเหมืองแร่ว่า มีสาเหตจุากนโยบายการ
พฒันาท่ีไมส่อดคล้องกบัสภาพชีวิตจริงของชาวบ้านในพืน้ท่ี 

 

   จากการศึกษาส ารวจพบว่า ขบวนการได้วินิจฉัยว่า
การท่ีรัฐบาลได้ให้ความส าคญักับการพฒันาประเทศ โดยการน าเอา
ทรัพยากรแร่ไปก าหนดเป็นทรัพยากรเป้าหมายในการสร้างความ
เจริญทางเศรษฐกิจนัน้ ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อวิถีชีวิตและชุมชน



 ๑๗๐ 

เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการน าทรัพยากรแร่ไปผนวกกบัแผนพฒันา
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ กรณีเช่นนีไ้ด้ท าให้เกิดการคกุคามขูดรีด
ทรัพยากรท่ีมีอยู่ในท้องถ่ิน ทรัพยากรแร่จ านวนไม่น้อยถูกผ่องถ่ายไป
เป็นทนุเศรษฐกิจ เห็นได้จากแผนพฒันาฯ ทกุๆ ฉบบัท่ียงัคงมุง่สง่เสริม
และสนบัสนนุการใช้ทรัพยากรแร่เพ่ือเพ่ิมมลูค่าการส่งออกผลิตภณั์์
ท่ีใช้แร่เป็นวตัถดุิบ การกระจายตลาดส่งออกสินค้าจากแร่ รวมถึงการ
เร่งรัดส ารวจหาแหล่งแร่ใหม่ๆ  ในขณะท่ีท้องถ่ินเองยังคงพึ่งพา
ทรัพยากรธรรมชาติในการด ารงชีวิต   
 

   นโยบายการพฒันาท่ีเน้นด้านอตุสาหกรรมมากกว่า
เกษตรกรรมท่ีลงมาสูช่าวบ้านจงึกลายเป็นปมปัญหามากกว่าท่ีจะเอือ้
ต่อวิถีชีวิต ในขณะเดียวกันนโยบายท่ีรัฐบาลมุ่งส่งเสริมอนันีก้ลบัไป
สนบัสนุนอุ้มชูให้กลุ่มทุนสมัปทานเติบโต รายงานของ กรมทรัพยากร
ธรณี (๒๕๔๓) พบวา่ ในการท าเหมืองแร่ทองค าของบริษัททุ่งค าฯ บน
ภูทับฟ้าและภูซ าป่าบอนเมื่อผ่านกระบวนการแต่งแร่คาดว่าจะได้
ทองค าประมาณ ๕ ตนั คิดเป็นมลูคา่ประมาณ ๑,๕๐๐ ล้านบาท โดย
ในปี ๒๕๕๐ บริษัทฯ ผลิตทองค าได้ ๐.๙๓ ตนั และปี ๒๕๕๑ 

สามารถผลิตได้สงูถึง ๑ ตนั ซึง่นบัเป็นปริมาณมาก แต่แม้จะมีมลูค่า
จากการท าเหมืองแร่ทองค าเป็นจ านวนมาก ส าหรับขบวนการกลับ
เห็นว่าเป็นสิ่งท่ีไม่สอดคล้องกับวิถีการด ารงชีพ เพราะทรัพยากรของ
ชุมชนท่ีสญูเสียไปนัน้ไม่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ และสงัคม และวิถีชีวิต
ของคนในพืน้ท่ี 

 



 ๑๗๑ 

   นอกจากนีย้ังพบว่า นโยบายดังกล่าวได้ส่งผล
กระทบต่อวิถีชีวิตและชุมชนอย่างมาก โครงการเหมืองแร่ทองค าของ
บริษัททุ่งค าฯ ท่ีด าเนินการอยู่นัน้ชาวบ้านต้องประสบกบัการปนเปือ้น
ของแหล่งน า้ผิวดิน รวมถึงผลกระทบต่อไร่นา ผลกระทบต่อจ านวน
ปลาท่ีลดลง ขบวนการวินิจฉัยว่า น า้ท่ีปนเปื้อนสารเคมีแต่งแร่เป็น
ส่วนหนึ่งของสาเหตท่ีุท าให้เกิดการลดลงของผลผลิตในวงกว้าง จาก
รายงานของ ศูนย์ข้อมูลสิทธิมนุษยชนและสันติภาพภาคอีสาน 
(๒๕๕๑) หลงัจากน า้ปนเปื้อนจากการเหมืองแร่ไหลลงสู่ล าห้วยและ
พืน้ท่ีเกษตรกรรม ในปี พ.ศ.๒๕๕๒ ผลผลิตข้าวลดลงกว่า ๑ เท่าตวั 
ในท านองเดียวกันกับปลาในท้องถ่ินซึ่งเป็นอาหารหลกัท่ีส าคญัของ
ชาวบ้านได้ตายลงในอตัราท่ีผิดปกติ ส่วนป่าชุมชนประมาณ ๙๐๐ ไร่ 
ซึ่งเคยเป็นแหล่งผัก สมุนไพร เป็นไม้ใช้สอย และเป็นแหล่งอาหาร
ธรรมชาติของชุมชนก็ลดลงไปด้วย ผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบัวิถีชีวิตและ
ชมุชนจงึถือวา่รัฐบาลล้มเหลวในการใช้นโยบายการพฒันา 

 

  ๓) การสมคบคดิร่วมมือกันระหว่างรัฐกับทุน 

 

   การประสานผลประโยชน์กันระหว่างรัฐบาลกับทุน
สมัปทาน เป็นสิ่งท่ีขบวนการมองว่าเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบอย่าง
รุนแรงตอ่พวกเขาในพืน้ท่ี นบัตัง้แต่ถูกก าหนดให้เป็นพืน้ท่ียุทธศาสตร์
การท าเหมืองแร่ ชาวบ้านและขบวนการก็ได้เร่ิมรับรู้ถึงความเดือดร้อน
ท่ีตามมา 

 



 ๑๗๒ 

   ขบวนการได้ท าการวินิจฉัยว่า การรวมตัวกันและ
ผนึกก าลังอย่างแข็งแกร่งของรัฐบาลและทุนสัมปทาน เป็นต้นตอ
ปัญหาท่ีน าความเดือดร้อนมาสู่พวกเขา โดยเช่ือว่ารัฐได้พยายามท า
ทกุวิถีทางเพ่ือให้เกิดการลงทนุ และพยายามสนบัสนุนให้เอกชนทัง้ใน
และนอกประเทศลงทนุด้านอตุสาหกรรมเหมืองแร่ให้ขยายเติบโต ทัง้นี ้
ก็เพ่ือให้เป็นไปตามยทุธศาสตร์ท่ีรัฐบาลได้ก าหนดเอาไว้ 

 

   การผนกึก าลงัอย่างแข็งแกร่งระหวา่งฝ่ายรัฐบาลกบั
ฝ่ายทุนท่ีขบวนการวินิจฉัยว่าเป็นปัญหาก็คือ กรณีของกฎหมาย
ประกอบการท าเหมืองแร่ เช่น พ.ร.บ.สภาการเหมืองแร่ พ.ศ.๒๕๒๖ 

ขบวนการเห็นว่าเป็นกฎหมายท่ีถูกออกแบบมาเพ่ือให้กลุ่มทุน
สมัปทานเหมืองแร่ผนกึรวมเข้ากบัอ านาจรัฐอย่างเข้มแข็ง เน่ืองจากได้
ให้สิทธิแก่กลุ่มทุนสัมปทานเหมืองแร่เข้าไปเป็น “คณะกรรมการ
ร่วมกบัภาครัฐ” โดยให้มีอ านาจหน้าท่ีในการเสนอแนะ ให้ความเห็น 
และให้ค าปรึกษาในด้านการประกอบอตุสาหกรรมเหมืองแร่ รวมไปถึง
การออกนโยบายอุตสาหกรรมเหมืองแร่ร่วมกับรัฐ ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐบาลกบัทุนสมัปทานในรูปแบบองค์กร “สภาการเหมืองแร่” 
จึงเป็นสิ่งท่ีขบวนการมองว่าเป็นการสมคบคิดเอือ้ประโยชน์ต่อกัน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการให้รัฐออกมาตรการหรือนโยบายส่งเสริมและ
พฒันาอตุสาหกรรมเหมืองแร่ท่ีเป็นประโยชน์กบักลุม่ทนุสมัปทาน เช่น 
การได้สิทธิในการส ารวจและท าเหมืองแร่ระยะยาว  (สมัปทานพิเศษ)  
การออกมาตรการสง่เสริมการลงทุนด้วยการงดเว้นหรือลดหย่อนภาษี



 ๑๗๓ 

ต่างๆ (BOI) การส่งเสริม สนับสนุน การศึกษา การค้นคว้า การวิจัย 
และการทดลองเก่ียวกับอุตสาหกรรมแร่ เพ่ือเป็นประโยชน์ให้กับนัก
กลุม่ทนุในการตอ่ยอดขอสมัปทานส ารวจและท าเหมืองแร่ 

 

   ปัญหาการสมคบคิดระหวา่งรัฐบาลกบัทุนสมัปทาน
จึงกลายเป็นความเดือดร้อนของชาวบ้าน นอกจากนีข้บวนการยัง
สะท้อนปัญหาผ่านบทลงโทษทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะออ่นแอ และไม่
สามารถลงโทษผู้ประกอบการเหมืองแร่ท่ีกระท าผิดได้ในบางกรณี เห็น
ได้จากกรณีท่ีเกิดขึน้กับพืน้ท่ีเมื่อปี พ.ศ.๒๕๕๐ ท่ีชาวบ้านได้จัดการ
เรียกร้องสิทธิทางน า้ไปยังรัฐบาลในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีการจัด
ชุมนุมท่ีหน้าศาลากลางจงัหวดัเลย เพ่ือเรียกร้องให้ทางจงัหวดัแก้ไข
ปัญหาจากน า้ปนเปือ้น และในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ชาวบ้านได้ย่ืนหนงัสือ
ตอ่คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ เพ่ือร้องเรียนกรณีท่ีชาวบ้าน
ถกูละเมิดสิทธิมนษุยชนและสิทธิชมุชน การเรียกร้องเก่ียวกบัปัญหาท่ี
เกิดขึน้ แม้เป็นกรณีท่ีชาวบ้านได้รับผลกระทบทัง้ทางสุขภาพ การ
ละเมิดสิทธิชุมชน และการละเมิดสิทธิท ากิน แต่รัฐบาลก็ล้มเหลวใน
การเอาผิดหรือลงโทษกับบริษัทฯ ท่ีเป็นผู้ ก่อปัญหา บทลงโทษท่ีมี
สภาพอ่อนแอ ขาดความชดัเจน ส าหรับขบวนการนอกจากจะมองว่า
เป็นความล้มเหลวของรัฐบาลท่ีไม่สามารถบังคับให้กลุ่มทุนแสดง
ความรับผิดชอบต่อปัญหาผลกระทบ ยังถือเป็นการสมคบคิดร่วมมือ
กนัระหวา่งรัฐบาลกบัทนุสมัปทานอีกด้วย 

 

 



 ๑๗๔ 

สรุป 

 

 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอีสานเป็นการรวมกลุ่ม
กระท าการทางสงัคมของชาวอีสานเพ่ือตอบโต้ คดัค้าน หรือปฏิเสธต่อ
การเปลี่ยนแปลงจากการกระท าของรัฐบาล เอกชน/ทุน หรือผู้ ท่ีเป็น
ต้นตอปัญหา 

 

 ในอดีตผู้ ท่ีเป็นคู่กรณีปัญหาของขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สงัคมอีสานมกัจะเป็นชนชัน้ปกครอง แต่ในยุคประชาธิปไตยเบ่งบาน
คูก่รณีปัญหาคือรัฐบาลทหาร และในยุคปัจจุบนัมกัเป็นรัฐบาลซึง่เป็น
รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ และกลุ่มทุนสัมปทาน โดยแต่ละ
ขบวนการมีวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวท่ีแตกต่างกัน อีกทัง้ก็มี
รูปแบบของการเคลื่อนไหวท่ีเป็นไปอย่างหลากหลาย คือมีทัง้วิธีการ
เคลื่อนไหวตามช่องทางระบบการเมืองปกติ  และวิธีการขัดขวาง      
ท้าทายระบบปกติ ทัง้นีข้ึน้อยู่กบับริบทของปัญหาและสถานการณ์ 

 

 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอีสานท่ีผ่านมา การ
เคลื่อนไหวมีทัง้ประสบความส าเร็จและล้มเหลว โดยความส าเร็จและ
ความล้มเหลวเกิดขึน้จากทัง้ปัจจยัภายในและภายนอกขบวนการ ซึ่ง
ความส าเร็จที่วา่นีค้ือการเคลื่อนไหวท่ีท าให้รัฐบาล ทนุสมัปทาน หรือผู้
ท่ีเป็นต้นตอปัญหาตอบสนองต่อข้อเรียกร้อง แต่ท่ีไม่ส าเร็จก็คือ
ข้อเสนอของขบวนการถกูปฏิเสธ อีกทัง้ยงัต้องถูกปราบปรามจากฝ่าย
ตอ่ต้านอย่างรุนแรง 



 ๑๗๕ 

 

 

 

บทที่ ๘ 

 

โครงสร้าง 

และผู้กระท าการอีสาน 

 

 

 
 



 ๑๗๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แท้ที่จริงแล้วโครงสร้างกบัผู้กระท าการ
คือสว่นที่มีความสมัพนัธ์กนั             

และไมส่ามารถแยกขาดจากกนัได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๑๗๗ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เม่ือก่อนเราเคยเข้าใจวา่โครงสร้างก็อยู่เฉพาะแต่โครงสร้าง 
มีหน้าท่ีบีบบงัคบัให้คนปฏิบตัิตาม หากผู้ ใดฝ่าฝืนและไม่ปฏิบตัิตามก็
มกัจะถูกลงโทษจากโครงสร้าง “โครงสร้าง” จึงมีสถานภาพเป็นทัง้ 
“อ านาจ” และการ “บีบบงัคบั” อยู่ในตวัอย่างอตัโนมตัิ ส่วนผู้กระท า
การก็มีสถานะเป็นแต่เพียงส่วนท่ีอยู่นอกเหนือจากโครงสร้าง มีหน้าท่ี
ปฏิบตัิตามโครงสร้าง ตามบรรทดัฐานและกฎระเบียบท่ีโครงสร้างได้
วางเอาไว้ การมองความสัมพันธ์ของโครงสร้าง -ผู้ กระท าการใน
ลกัษณะนีเ้ราจึงเห็นโครงสร้างแยกขาดกันกับผู้กระท าการ แต่ความ
เป็นจริงหาเป็นเช่นนัน้ไม ่เพราะโดยแท้ท่ีจริงแล้วโครงสร้างกบัผู้กระท า
การคือสว่นท่ีมีความสมัพนัธ์กนัและไมส่ามารถแยกขาดจากกนัได้  
 

 เพ่ือให้เข้าใจเนือ้หาท่ีผู้ เขียนพยายามสร้างความเข้าใจ ใน
บทนีจ้งึเป็นการกลา่วถงึโครงสร้างและผู้กระท าการอีสานว่า คนอีสาน
ได้เข้าไปปฏิสัมพันธ์กับโครงสร้างอย่างไร พวกเขาปฏิบัติการกับ
โครงสร้างท่ีก าลงัก าหนดพวกเขาอยู่อย่างไร และโครงสร้างเหล่านัน้รับ



 ๑๗๘ 

ใช้คนอีสานอย่างไร ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการตอกย า้ให้เห็นถึง “อ านาจ” และ 
“ตวัตน” คนอีสานในมิติต่างๆ แต่ก่อนท่ีจะได้ท าความเข้าใจดงักล่าว
ในส่วนแรกผู้ เขียนจะได้น าเสนอเก่ียวกับข้อเสนอหรือมโนทัศน์ทาง
ทฤษฎีสงัคมวิทยาท่ีเก่ียวข้องเพ่ือเป็นการปูพืน้ไปสู่การท าความเข้าใจ 
“โครงสร้างและผู้กระท าการอีสาน” 
 

ถ้าไม่ใช่เร่ืองโครงสร้างก็เป็นเร่ืองผู้กระท าการ 

 

 ตามจารีตของวิธีคิดทางสงัคมวิทยาท่ีมีมาแต่เดิมนัน้ เรา
มกัจะแบ่งโลกทางทฤษฎีสงัคมวิทยาออกเป็น ๒ ฝ่าย คือ ถ้าไม่ใช่กลุ่ม
ท่ีอธิบายพฤติกรรมของมนษุย์โดยแนวคิด “โครงสร้าง-การหน้าท่ีนิยม” 
(structure functional theory) ก็มกัจะเป็นกลุ่มแนวคิด “ผู้กระท าการ
นิยม” หรือกลุม่แนวคิด “ปรากฏการณ์นิยม” (phenomenology) ทัง้นี ้
กลุม่แนวคิดโครงสร้างนิยม มกัจะให้ความส าคญักบับทบาทโครงสร้าง
สงัคมในการก าหนดบทบาท หน้าท่ี และเจตจ านงของปัจเจก ดงัเช่น 
แนวคิดโครงสร้าง-การหน้าท่ีนิยมท่ีเน้นบทบาทของโครงสร้างสงัคมใน
การก าหนดหน้าท่ีของสมาชิกในสงัคมเพ่ือรักษาเสถียรภาพของสงัคม๑

 

 

 
๑  Durkhem ให้เหตผุลวา่ ๑) สงัคมมีความส าคญัเหนือกวา่ปัจเจกบคุคล สงัคมเป็น 

    มากกวา่ผลรวมของการกระท าของปัจเจกบคุคล โดยทีส่งัคมมีความมัน่คงถาวร มี 

    เอกภาพ ในลกัษณะเดียวกนักบัโครงสร้างตา่งๆ ในสภาพแวดล้อมทางวตัถ ุและ ๒)  
    โครงสร้างสงัคม เป็นตวัก าหนดการกระท ากิจกรรมของคนเราในฐานะปัจเจกบคุคล  
    (Durkheim, ๑๙๘๒) 



 ๑๗๙ 

ในขณะท่ีแนวคิดมาร์ก ซ์ซิสม์  (marxism)  เ น้นการก าหนดของ
โครงสร้างเศรษฐกิจท่ีมีบทบาทหลกัในการควบคุมโครงสร้างสังคม
ส่วนอื่นๆ อีกทัง้ยังมองว่าความขัดแย้งทางชนชัน้เป็นปัจจยัส าคญัใน
การขบัเคลื่อนสงัคม 

 

 ส่วนอีกกลุ่มแนวคิดท่ีเน้นปัจเจกผู้กระท าการ  กลุ่มนีใ้ห้
ความส าคัญกับบทบาทผู้ กระท าการในฐานะปัจเจกบุคคลท่ีมี
เจตจ านงเสรีในการกระท าทางสังคมท่ีอยู่ เหนือการก าหนดโดย
โครงสร้างสังคม ได้แก่ แนวคิดปฏิสัมพันธ์สัญลักษณ์ ( symbolic 

interaction) ซึ่งเช่ือว่ามนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างมีแบบแผน มี
ความรู้และมีเหตผุลในการกระท าต่อโลกและสงัคมท่ีเขาเป็นอยู่อย่าง
สร้างสรรค์ 

 

 การมองสงัคมตามจารีตทางทฤษฎีในลกัษณะ “ถ้าไม่เป็น
เร่ืองโครงสร้างก็เป็นเร่ืองของผู้กระท าการ” หรือเป็นสีด า-ขาว ท าให้
ประสบปัญหาอย่างมากในการอธิบายสงัคม โดยเฉพาะในโลกท่ีเรา
ก าลังเป็นอยู่ในปัจจุบันซึ่งไม่มีสิ่งท่ีเรียกว่า “สุดขัว้” “โครงสร้าง
ก าหนด” “ปัจเจกผู้กระท าการก าหนด” หรือแบบ “individual-society” 
กล่าวง่ายๆ ก็คือไม่มีลักษณะท่ีเป็นแบบคู่ตรงข้ามหรือ “ทวิลักษณ์
นิยม” (dualism) 
 

 ปัญหาทางทฤษฎีข้างต้นจึงไม่แปลกแต่ประการใดท่ีนัก
สงัคมวิทยารุ่นหลงั (กลุ่มนักคิดหลงัสมยัใหม่ กลุ่มนักคิดนีโอมาร์กซ์



 ๑๘๐ 

ซิสม์) พยายามสลายขัว้ทฤษฎีและหาทางออกทางเพ่ือไม่ให้ติดกบัดกั
ในการมองสงัคมว่าเป็นเร่ืองของโครงสร้างหรือผู้กระท าการแต่เพียง
อันหนึ่งอันใด แต่พยายามแก้ปัญหาออกมาเป็นแนวคิด มโนทัศน์
ใหม่ๆ  แบบสีเทาๆ เทาทบึๆ หรือเทาจางๆ ซึง่ไมใ่ช่สีด า-ขาว อย่างท่ีเรา
เคยมองกันมา ท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดก็คือกลุ่มแนวคิดท่ีปฏิเสธวิธีคิด
แบบทวิลักษณ์นิยม เช่น แนวคิดหลังสมัยใหม่ (postmodernism) 
แนวคิด “structuration” ของ Giddens (๑๙๙๑) หรือท่ี เอก ตัง้ทรัพย์
วฒันา (๒๕๕๐ อ้างใน ศิริพรรณ นกสวน และเอก ตัง้ทรัพย์วฒันา, ๒๕๕๑) 
แปลเป็นภาษาไทยว่า “ทฤษฎีการก่อตวัของโครงสร้างความสมัพันธ์
ทางสงัคม”  
 

โครงสร้างและผู้กระท าการในทัศนะของกิดเดนส์ 

 

 กิดเดนส์ (Giddens) ได้อธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่าง “โครงสร้าง” (structure) กับ “ผู้กระท าการ” (agency) หรือ
การกระท า (action)  โดยมองความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่าง
โครงสร้างสงัคมกับปัจเจกผู้กระท าการ (บุคคล/ปัจเจกบุคคล กลุ่ม
บคุคล) ในแง่มมุท่ีแตกตา่งจากความเช่ือดัง้เดิมของนกัสงัคมวิทยายุค
ก่อนท่ีเช่ือว่าโครงสร้างมิได้ครอบง าและก าหนดการกระท าของมนุษย์ 
หรือมนุษย์/ปัจเจกผู้กระท าการมิได้เป็นแต่เพียงฝ่ายเดียวท่ีถูกกระท า
จากองค์ประกอบของโครงสร้าง 

 



 ๑๘๑ 

 ทัง้นี ้กิดเดนส์ ได้เร่ิมงานศึกษานีอ้ย่างจริงจังในปี ค.ศ.
๑๙๗๖ เร่ือง “กฎเกณฑ์ใหม่ของวิธีการทางสงัคมวิทยา” (New Rules 

of Sociological Method) (Giddens, ๑๙๗๖) ก่อนท่ีจะพบข้อสรุป
และเสนอให้นักสังคมวิทยาเปลี่ยนความสนใจจากข้อเท็จจริงทาง
สงัคม (social facts) แบบท่ี เดอร์ไคม์ (Durkhem) เคยเสนอเอาไว้ 
และมาสนใจตวัมนุษย์ท่ีมีกิจกรรมในการผลิตรูปแบบต่างๆ ในสงัคม
แทน 

 

 กิดเดนส์ ได้ข้อสรุปท่ีชดัเจนว่าการท าความเข้าใจเก่ียวกับ
โลกและวตัถุนัน้มิอาจท่ีจะใช้มมุมองแบบทวิลกัษณ์ แต่ควรท่ีจะออก
จากกบัดกัความคิดตรงนีแ้ละมุง่ความสนใจไปท่ีการกระท าระหวา่งกนั
ในลักษณะของ “structuration” ท่ีความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจก
ผู้ กระท าการกับโครงสร้างสังคมซึ่งมีลักษณะเป็นการ “ก าหนด-ถูก
กระท าตอ่กนัและกนั” 
 

 ฉะนัน้ โครงสร้างและผู้ กระท าการท่ี  กิดเดนส์ น าเสนอ
เอาไว้จึงแตกต่างจากมุมมองทางสังคมวิทยาเดิมซึ่งไม่มีลักษณะท่ี
โครงสร้างเป็น “ผู้ กระท า” (subjectivity) และมนุษย์มีลกัษณะเป็น 
“ผู้ถูกกระท า” (objectivity) แบบเส้นตรงหรือแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่
ความสมัพันธ์และการกระท าทางสงัคมมีลักษณะย้อนแย้งกันไปมา
ระหวา่งโครงสร้างสงัคมกบัปัจเจกผู้กระท าการ 

 



 ๑๘๒ 

 ส าหรับ กิดเดนส์ แล้วเขามองโครงสร้างความสมัพนัธ์ทาง
สังคมซับซ้อนและลุ่มลึกกว่านักสังคมวิทยายุคก่อน เขาเห็นว่าทัง้
โครงสร้างและมนุษย์ต่างก็มีลกัษณะเป็นผู้  “กระท า” และมีลักษณะ
เป็นผู้  “ถกูกระท า” ไปพร้อมๆ กนั กลา่วคือ ตา่งฝ่ายตา่งกระท าย้อนไป
ย้อนมาในลกัษณะท่ีเป็นวิภาษวิธี (dialectic) คือ ปัจเจกบุคคลสร้าง
กฎเกณฑ์กติกาขึน้มา กฎเกณฑ์เหล่านัน้ก็กลับมาบังคับควบคุม
พฤติกรรมของมนุษย์ และมนุษย์เองก็พยายามท่ีจะหาวิธีปรับเปลี่ยน
โครงสร้างอนันัน้ไปเร่ือยๆ ซึ่งโครงสร้างท่ีเกิดขึน้ใหม่ก็มีทัง้ลกัษณะท่ี
กลับมาบังคับควบคุมและรับใช้มนุษย์เช่นเดิม ซึ่งในกรณีดังกล่าว 
ปัจเจกบุคคลก็เป็นทัง้ผู้ ท่ีสร้างโครงสร้างและถูกกระท าจากโครงสร้าง 
และในเวลาเดียวกันโครงสร้างท่ีมนุษย์สร้างขึน้มาก็ท าหน้าท่ีบังคับ
ควบคุมและรับใช้มนุษย์ในเวลาเดียวกัน ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ใน
ท านองนี ้กิดเดนส์ เรียกวา่ “duality” (Giddens, ๑๙๘๔) 
 

 “duality” ตามทัศนะของ กิดเดนส์ ก็คือภาวะท่ีมีการ
กระท าและถกูกระท าไปในเวลาเดียวกนั กลา่วคือ โครงสร้างจะกระท า
ต่อมนุษย์ให้เป็นตวัแทนในการผลิตซ า้โครงสร้าง แต่ในขณะเดียวกัน
มนษุย์ก็ใช้โครงสร้างนัน้เป็นเคร่ืองมือในกระบวนการสื่อสารในสงัคม  
 

 โครงสร้างและตวัแทนจงึมิใช่สิ่งท่ีแยกขาดออกจากกนัแบบ
คู่ตรง ข้าม (dualism)  หากแต่ เ ป็นสิ่ ง ท่ีด ารงอยู่ ด้ วยกันและมี
ความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับผู้ กระท าการหรือการกระท าของ
มนษุย์ ซึง่ในลกัษณะดงักลา่วจะขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งไปไม่ได้ และส าหรับ



 ๑๘๓ 

มนุษย์ท่ีเป็นปัจเจกบุคคลเองก็มีอ านาจและเสรีภาพท่ีจะแสดงตวัตน
ออกมาภายใต้โครงสร้างของสงัคม และในขณะเดียวกันปัจเจกบุคคล
ยังสามารถเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสังคมให้ดีขึน้ได้ด้วย ไม่มี
โครงสร้างหรือปัจเจกเพียงฝ่ายเดียวท่ีทรงอ านาจ แต่ทัง้สองส่วนต้อง
ด ารงอยู่ด้วยกัน (เชษฐา พวงหัตถ์ , ๒๕๔๘) ฉะนัน้แล้วโครงสร้าง
สงัคมกับมนุษย์ผู้กระท าการจึงถูกผูกเข้าด้วยกันอย่างแนบแน่นผ่าน
กระบวนการท่ีเรียกว่า “structuration” (Giddens, ๑๙๗๙) คือมนุษย์
เป็นผู้สร้างโครงสร้าง (สงัคม) แล้วโครงสร้างก็กลบัมาควบคมุมนษุย์ 

 

 ค าว่า “โครงสร้างสังคม” ตามท่ี กิดเดนส์ ได้พูดเอาไว้
เป็นได้ทัง้กลไกโครงสร้าง ระเบียบ กฎเกณฑ์ กระบวนการหล่อหลอม
ทางสงัคม การแบ่งช่วงชัน้ทางเศรษฐกิจและสงัคม สถาบนัทางสงัคม 
และ เค รือข่ าย ทาง สัง คม  (ช นิด า  ชิ ตบัณฑิต ย์  และ พร ทิพ ย์              
เนติภารัตนกุล, ๒๕๕๔) ซึ่งมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์ทางสงัคมท่ีถูก
ก าหนดขึน้มาจากคนในสงัคมเพ่ือน ามาใช้ก าหนดการกระท าของคน
ในสงัคม  
 

 ส่วน “ผู้กระท าการ” ตามทศันะของ กิดเดนส์ แล้ว หมายถึง 
ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีกระท าการโดยใช้โครงสร้างเป็น
เคร่ืองมือในกระบวนการสื่อสารและเป็นตัวแทนในการผลิตซ า้
โครงสร้าง หรือกล่าวในท านองท่ีเข้าใจง่ายก็คือ “ศกัยภาพของปัจเจก
ในการปฏิบัติตนอย่างเป็นอิสระภายใต้เจตจ านงเสรีของตนเอง ”     
(ชนิดา ชิตบณัฑิตย์ และพรทิพย์ เนติภารัตนกลุ, ๒๕๕๔) 



 ๑๘๔ 

ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจของผู้กระท าการอีสาน: มิติของ     
กิดเดนส์ 

 

 “อ านาจ” (power) เป็นประเด็นท่ีอยู่ในความสนใจของนกั
สังคมวิทยามาอย่างยาวนาน เพราะเป็นแนวคิดท่ีส าคัญท่ีช่วยให้
คนเราเข้าใจการท างานของระบบสงัคม รวมไปถึงโครงสร้างความคิด
ของปัจเจก ขณะเดียวกันก็เป็นแนวคิดท่ีนักวิชาการมีความคิดเห็น
แตกต่างกันมากท่ีสุดความคิดหนึ่ง ฉะนัน้จึงท าให้มีการศึกษาและ
ตีความอ านาจกันอยู่ตลอดเวลา เพ่ือน าไปใช้ในการท าความเข้าใจ
และวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสงัคม 

 

 กิดเดนส์ เป็นนกัทฤษฎีท่านหนึ่งท่ีกล่าวถึงอ านาจไว้ โดย
มองอ านาจแตกต่างจากนกัทฤษฎีคนอื่นๆ อย่าง มาร์กซ์,

๒
 เวเบอร์๓

 

และ ฟูโกต์๔
 โดยมองอ านาจในมิติของการปฏิสมัพนัธ์ของโครงสร้าง

สงัคม (structure) กับปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีความสามารถ
ในการคิด วิเคราะห์ และตดัสินใจกระท าการ (agency) 
 

 
๒  มองอ านาจจากพืน้ฐาน “ความสมัพนัธ์ทางการผลิต” (relations of production)  
   รายละเอียดเพิ่มเติมใน Marx and Engels (๑๙๖๘) 
๓  มองอ านาจวา่เป็น “สถานภาพในความสมัพนัธ์ทางสงัคม” รายละเอียดเพิ่มเติมใน  
   Weber (๑๙๗๘) 
๔  มองอ านาจที่เชื่อมโยงกบั “ความรู้” และ “ความจริง” รายละเอียดเพิ่มเติมใน  
   Foucaule (๑๙๘๐) 



 ๑๘๕ 

 Giddens (๑๙๘๔) เสนอว่า อ านาจมีลักษณะเป็น
คุณสมบัติเชิงโครงสร้าง ๒ ด้าน คือ ด้านหนึ่งเป็น “ความสามารถ” 
ของตวัแทนอ านาจท่ีจะก่อให้เกิดผลท่ีมีความแตกต่างไปจากสภาพ
เดิม ส่วนอีกด้านหนึ่งเป็น “สมบตัิ” (ทรัพยากร) ของโครงสร้างสงัคม 

ทัง้นี ้กิดเดนส์ เห็นว่าโครงสร้างสงัคมไม่ได้เป็นข้อจ ากัดและอุปสรรค
ท่ีมาก าหนดการกระท าของปัจเจก แต่กลับส่งเสริมด้วยการจัดหา
ทรัพยากรท่ีปัจเจกสามารถหยิบฉกฉวยมาใช้ประโยชน์ในการ
ปฏิสมัพนัธ์กบัคนอื่นๆ ในสงัคม ขณะเดียวกนัการกระท าก็ไมไ่ด้เป็นสิ่ง
สะท้อนออกถึงเฉพาะความต้องการของปัจเจกเท่านัน้ แต่ยังช่วยให้
เกิดการผลิตซ า้ของโครงสร้างสงัคมท่ีเป็นบริบทให้เกิดการกระท าของ
ปัจเจก 

 

 ตามทศันะข้างต้นของ กิดเดนส์ ปัจเจกและโครงสร้างล้วน
แล้วแต่ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในสงัคม และในทศันะนี ้“อ านาจ” 
ถือว่าเป็นทรัพยากรประเภทหนึ่งท่ีผูกติดอยู่กบัโครงสร้างและปัจเจก 
ซึง่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการสร้างอ านาจ “อ านาจ” จึงมีอยู่ทัง้
ในโครงสร้างสงัคมซึ่งด ารงอยู่แนบแน่นกับโครงสร้าง และเกาะเก่ียว
อยู่กบัปัจเจกบคุคล กลุม่บคุคล ท่ีอยู่ภายใต้โครงสร้างสงัคม 

 

 ฉะนัน้เม่ือเรามองอ านาจผ่านข้อเสนอของ กิดเดนส์ เราจะ
เข้าใจในอ านาจว่ามีอยู่ “อย่างไร” เกาะเก่ียวอยู่กับ “อะไร” ในทาง
สงัคม อย่างไรก็ตามอ านาจในทัศนะของ กิดเดนส์ ก็มิได้มีลกัษณะ
ของการแยกขัว้แต่อย่างใด กล่าวคือไม่มีอ านาจใดของโครงสร้างหรือ



 ๑๘๖ 

ปัจเจกบุคคลท่ีอ านาจอยู่เดี่ยวๆ เบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหนือคนอื่นท่ีไ ร้
อ านาจ แม้แต่คนท่ีเรามองว่า “ไร้อ านาจ” เมื่อเขาตกอยู่ในสภาวะ    
จนตรอก ปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคลยงัสามารถท่ีจะพลิกผนัดุลอ านาจ
และเปลี่ยนแปลงสภาวการณ์จากผู้ ท่ีไร้อ านาจมาเป็นผู้ ท่ีมีอ านาจด้วย
ทรัพยากรท่ีมีอยู่ในมือ (แม้เพียงแคห่ยิบมือเดียวก็ตาม)  
 

 ปรากฏการณ์พลิกดลุอ านาจในลกัษณะนีเ้ป็นผลจากการ
เข้าไปปฏิสมัพันธ์เชิงอ านาจกับเง่ือนไขต่างๆ ทางสงัคม ซึ่งจะท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงดลุอ านาจของโครงสร้างและปัจเจกผู้กระท าการ 
กิดเดนส์ เรียกสิ่งนีว้า่ “วิภาษวิธีในการควบคมุ” (dialectic of control) 
 

 ลกัษณะของการ “พลิกดลุอ านาจ” หรือ “วิภาษวิธีในการ
ควบคมุ” ในภาษาของ กิดเดนส์ ยงัสะท้อนให้เห็นจากหลายๆ กรณีท่ี
ภาคอีสาน ตวัอย่างท่ีเป็นรูปธรรมท่ีสุดก็คือกรณีของ “ยายไฮ ขันจนัทา” 
เป็นกรณีท่ียายไฮได้รับผลกระทบจากการสร้างเข่ือนห้วยละห้าใน
จงัหวดัอบุลราชธานี ซึง่ถกูกระท าจากโครงสร้าง (โครงการสร้างเข่ือน) 
ของรัฐบาล จนน า้ท่วมนาและไม่สามารถท ากินในท่ีดินของตนเองได้ 
ซึง่เป็นข่าวโดง่ดงัไปทัว่ประเทศ 

 

 กรณีนี ดู้เหมือนว่ายายไฮจะกลายเป็นคนไ ร้อ านาจ 
สิน้เนือ้ประดาตัวและต้องยอมจ านนต่อพลังอ านาจของรัฐบาล 
เน่ืองจากอ านาจท่ีอยู่ในโครงสร้างของรัฐในขณะนัน้ได้กดบังคับให้
ยายไฮต้องหมดอ านาจในท่ีดินท ากินโดยปริยาย จนยายไฮต้อง



 ๑๘๗ 

กลายเป็นคนไม่มีอ านาจใดๆ แต่ยายไฮก็สามารถใช้ความสามารถ 
(ประสบการณ์ ความรู้ ความสามารถในการต่อสู้ ) พลิกผนัอ านาจของ
ตนเอง โดยเข้าไปปฏิสมัพนัธ์เชิงอ านาจกบัรัฐบาลด้วยวิธีการต่อสู้ ใน
ชีวิตประจ าวนั โดยน าเอาทรัพยากรท่ีเป็นเคร่ืองมือในการด ารงชีพ เช่น 
จอบ เสียม คราด ไถ มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการตอ่สู้ตอ่รองทางอ านาจ 

 

 ยายไฮตอ่สู้ เชิงสญัลกัษณ์โดยใช้เสียมซึง่เป็นทรัพยากรท่ีมี
อยู่ในมือเพียงน้อยนิดท าการขดุพงัสนัเข่ือน เพ่ือให้รัฐบาลปรับเปลี่ยน
ดุลอ านาจเสียใหม่ จนในท่ีสุดการเข้าไปปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจของ
ยายไฮกบัรัฐบาลซึง่เป็นผู้แทนการใช้และผลิตซ า้อ านาจของโครงสร้าง 
รัฐบาลของ นายทักษิณ ชินวตัร ต้องยอมคืนท่ีดินท ากิน ไร่นา พร้อม
กบัจ่ายคา่ชดเชยให้กบัยายไฮและลกูหลาน  

 

 

 
 

ยายไฮและลกูหลานใช้เคร่ืองมือด ารงชีพ 

จอบ เสียม ค้อน ทบุสนัเข่ือนเพ่ือประท้วงรัฐบาล 

 



 ๑๘๘ 

 กรณีนีแ้ม้ว่ารัฐบาลจะไม่สามารถทุบเข่ือนห้วยละห้าทิง้
โดยทันที แต่การต่อสู้ของยายไฮโดยอาศยัทรัพยากรท่ีมีเพียงน้อยนิด 
รัฐบาลก็ต้องยอมปรับเปลี่ยนดุลอ านาจด าเนินตามข้อเรียกร้องของ
ยายไฮ ด้วยการเปิดเข่ือนเพ่ือคืนสิทธิ (อ านาจ) ในท่ีดินท ากินให้แก่
ยายไฮ  
 

 กรณียายไฮท่ีผู้ เขียนยกขึน้เพ่ือเป็นตัวอย่างสนับสนุน
ข้อเสนอของ กิดเดนส์ นี ้เป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นวา่ปัจเจกผู้กระท าการไม่
เคยไร้เสียซึง่อ านาจ และในสนามปฏิบตัิการทางสงัคมหนึ่งๆ เราอาจ
เห็นว่าผู้คนตกอยู่ในสภาวะด้อยอ านาจ หมดสิน้หนทาง และบางครัง้
ต้องยอมถูกกดบังคับจากโครงสร้าง แต่ในความเป็นจริงแล้วไม่เป็น
เช่นนัน้เสมอไป ในบางสถานการณ์แม้ดูว่าพวกเขาเหล่านัน้จะอยู่ใน
ภาวะคบัขัน เสมือนหนึ่งว่าจนตรอกไร้ซึง่หนทาง แต่เขาเหล่านัน้กลบั
ใช้ความสามารถในการพลิกผันอ านาจ สร้างอ านาจให้ตนเองในการ
ปรับเปลี่ยนและจดัดลุอ านาจ 

 

 อย่างไรก็ตาม การเข้าไปปฏิสมัพนัธ์เชิงอ านาจเพ่ือท าการ
เปลี่ยนแปลงตามเจตจ านงแห่งอ านาจของตน อาจมีให้เห็นตัง้แต่การ
ตอ่สู้ในชีวิตประจ าวนั การสร้างอ านาจผ่านกระบวนการวาทกรรมการ
ต่อสู้ ต่างๆ ไปจนถึงการรวมตัวกันเคลื่อนไหวในรูปแบบขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสงัคม (social movement) ซึง่การสร้างสรรค์อ านาจใน
ลกัษณะของการเข้าไปปฏิสมัพันธ์แบบนี ้แท้จริงแล้วก็คือ “อ านาจ” 
อีกรูปแบบหนึ่งของปัจเจกผู้กระท าการท่ีส าแดงต่อโครงสร้าง  ซึ่งใน



 ๑๘๙ 

ปัจจุบันเราอาจเห็นอยู่ในหลายๆ กรณีในภาคอีสานและเราอาจจะ
เรียกอ านาจเช่นนีว้า่ “อ านาจชมุชน” (local power) 
 

 กรณีท่ีชุมชนในฐานะผู้ กระท าการมีอ านาจ เช่น กรณี
ชาวบ้านในชมุชนแห่งหนึ่งในภาคอีสานใช้บทเรียน ประสบการณ์ชีวิต 
(การถูกข่มขู่ การบีบบังคบั)จากการเป็นหนีเ้งินกู้นอกระบบ รวมกลุ่ม
กนัเป็นสหกรณ์ชมุชนซือ้หนีจ้ากสมาชิกซึง่เป็นหนีเ้งินกู้นอกระบบ โดย
ให้สมาชิกผู้ เป็นหนีม้าเป็นหนีส้หกรณ์แทน โดยเสียดอกเบีย้ในราคาต ่า
กวา่ของนายทุน จนในขณะนีส้หกรณ์สามารถขยายจ านวนสมาชิกไป
กวา่ ๕๐๐ คน ครอบคลมุทกุหมูบ้่านในต าบลโพนทอง อ าเภอโพธ์ิตาก 
จงัหวดัหนองคาย (สภีุร์ สมอนา, ๒๕๕๗) ซึง่สามารถท าให้ชาวบ้าน
ทัง้หมดปลดหนีจ้ากการเป็นลกูหนีข้องนายทนุเงินกู้นอกระบบ  

 

 กรณีนีห้ากมองในมิติของการเป็นผู้กระท าการตามทัศนะ
ของ กิดเดนส์ จะเห็นได้ว่า แม้แต่ทุนนิยมเองก็ไม่สามารถมีอ านาจ
ครอบง า ควบคมุผู้ เป็นปัจเจกที่อยู่ใต้โครงสร้างอ านาจได้โดยเบ็ดเสร็จ
เดด็ขาด กรณีนีช้าวบ้านเองไมไ่ด้ถกูครอบง า ถกูขดูรีดจากนายทนุฝ่าย
เดียวได้ง่ายๆ และก็มิได้มีลกัษณะท่ีตกอยู่ภายใต้โครงสร้างอ านาจ
ของนายทุนเงินกู้ นอกระบบอย่างเฉ่ือยชา แต่ได้พยายามดิน้รน
ปรับเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชิงอ านาจด้วยการเข้าไปปฏิสมัพนัธ์ ต่อรอง 
และพลิกดุลอ านาจ จนอ านาจของนายทุนต้องถูกท้าทายและถูก
ปรับเปลี่ยนจากอ านาจของชาวบ้านตวัเลก็ๆ ที่ดไูร้อ านาจ  
 



 ๑๙๐ 

โครงสร้างและผู้กระท าการ: มิตชิาวไร่อ้อยอีสาน 

 

 ภาคอีสานเป็นภูมิภาคท่ีมีการปลูกอ้อยมากท่ีสุดใน
ประเทศไทย รายงานพืน้ท่ีการปลูกอ้อยของประเทศไทยปีการผลิต 
๒๕๕๗/๒๕๕๘ พบว่า ภาคอีสานมีการปลูกอ้อยมากเป็นอนัดบัหนึ่ง
ของทั่วทุกภาค รวมถึงมีเกษตรกรท่ีอยู่ในภาคการผลิตนีสู้งท่ีสุด ใน
ขณะเดียวกนัก็เป็นภมูิภาคท่ีมีรถบรรทกุอ้อยเกินน า้หนกัว่ิงอยู่บนถนน
ทางหลวงมากท่ีสดุและเกิดอบุตัิเหตบุ่อยท่ีสดุ  
 

 ค าถามก็คือ “ท าไม” ชาวไร่อ้อยอีสานถึงสามารถน า
รถบรรทุกอ้อยน า้หนกัเกินออกมาว่ิงบนถนนทางหลวงโดยท่ีต ารวจไม่
จบักุม ทัง้ๆ ท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายและเป็นความเสี่ยงของผู้ ใช้
รถใช้ถนน กรณีนีห้ากพูดในภาษากฎหมาย การกระท าการนีถื้อเป็น
การละเมิดต่อกฎหมายอย่างชัดแจ้ง แต่ในภาษาสังคมวิทยาสิ่งท่ี
เกิดขึน้นีย้งัมีอะไรที่ซบัซ้อนไปกวา่นัน้ 

 

 กรณีรถบรรทุกอ้อยน า้หนกัเกินว่ิงบนท้องถนนแต่ไม่ถูกจบั
นัน้ จริงๆ แล้วเราสร้างกฎเกณฑ์กันขึน้มาว่า “ห้ามไม่ให้รถบรรทุก
น า้หนกัเกินว่ิงบนถนน” เพ่ือเป็นการรักษาพืน้ผิวจราจรและประหยัด
งบประมาณในการซ่อมบ ารุงถนน ซึง่กฎเกณฑ์อนันีก้็ได้กลายมาเป็น
กฎหมายท่ีส าคัญของโครงสร้างสังคมท่ีทุกๆ คนท่ีใช้รถใช้ถนนต้อง
ปฏิบตัิตามโดยห้ามผู้ใดฝ่าฝืนและละเมิด 

 



 ๑๙๑ 

 กฎหมายท่ีพวกเราสร้างกันขึน้มานีย้ังมีอ านาจบังคับให้
สถาบันต ารวจ กรมขนส่งทางบก ซึ่งเป็นตวัแทนของผู้ ใช้โครงสร้างมี
หน้าท่ีดูแลควบคุมผู้ ใช้รถใช้ถนนให้ปฏิบัติตาม  (ขณะเดียวกัน
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ เจ้าหน้าท่ีกรมขนสง่ทางบก ผู้แทนการใช้โครงสร้างนี ้
ก็ถูกกฎหมายเดียวกันนีค้วบคุมบังคับให้ต้องปฏิบัติตามเหมือนคน
ทัว่ๆ ไป) 
 

 ส าหรับชาวไร่อ้อยอีสาน กฎหมายท่ี  “ห้ามรถบรรทุก
น า้หนักเกินว่ิงบนถนน” ได้กลับมาบังคับควบคุมพวกเขาไม่ให้ 
“บรรทกุน า้หนกัเกิน” ในกรณีนีช้าวไร่อ้อยอีสานซึง่ถูกกฎเกณฑ์เข้ามา
ควบคุมกระท าการ ถือว่ากฎเกณฑ์อนันีท้ าให้พวกเขาเดือดร้อนอย่าง
หนกั เน่ืองจากบรรทุกอ้อยเข้าสู่โรงงานได้ครัง้ละน้อย ซึง่ไม่คุ้มทุนต่อ
เท่ียวขนสง่ ประกอบกบัระยะทางไกลซึง่หากบรรทุกน า้หนกัเกินจะท า
ให้ชาวไร่อ้อยคุ้มตอ่ต้นทนุในการขนสง่ 

 

 เช่นเดียวกบัฝ่ายโรงงานอ้อยและน า้ตาลซึง่เป็นตวัแทนของ
ฝ่ายทนุ ทกุๆ แห่งก็ถกูกระทบจากกฎเกณฑ์ “ห้ามบรรทุกน า้หนกัเกิน” 
เช่นกัน เน่ืองจากกฎเกณฑ์นีท้ าให้โรงงานได้รับอ้อยจากชาวไร่อ้อย
อีสานได้ครัง้ละน้อย ซึง่ไมเ่พียงพอตอ่การหีบอ้อยและท าให้เกิดปัญหา
การขาดความตอ่เน่ืองในการหีบอ้อย  
 

 ความเดือดร้อนของชาวไร่อ้อยอีสานและโรงงานอนันีน้ ามา
ซึ่งการเจรจาต่อรองเพ่ือปรับเปลี่ยนโครงสร้าง (กฎหมาย) กับเจ้าหน้าท่ี



 ๑๙๒ 

ต ารวจ เจ้าหน้าท่ีขนส่งทางบก ซึ่งเป็นตัวแทนผู้ ใช้โครงสร้างและมี
หน้าท่ีบังคับควบคุมและใช้กฎหมาย โดยให้มีการผ่อนปรน งดเว้น
กฎเกณฑ์ในระหวา่งฤดกูารหีบอ้อย (พฤศจิกายน-มีนาคม) 
 

 การเข้าไปปฏิสัมพันธ์ของชาวไร่อ้อยอีสานและโรงงานฯ 
เ พ่ือให้ท าให้ เกิดผ่อนปรน งดเว้นกฎเกณฑ์ถือเป็นการเข้าไป
ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจของผู้ กระท าการต่อโครงสร้างซึ่งมีเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ เจ้าหน้าท่ีขนส่งทางบกเป็นตวัแทนผู้ ใช้โครงสร้างและผลิตซ า้
โครงสร้าง การปฏิสมัพนัธ์ดงักล่าวต่างเป็นการต่อรองอ านาจของฝ่าย
ต่างๆ ซึ่งแต่ละฝ่ายมีโครงสร้างความคิด มีวัตถุประสงค์ในการใช้
กฎเกณฑ์ท่ีแตกตา่งกนั 

 

 จงึไมแ่ปลกแตป่ระการใดท่ีในภาคอีสานจะมีสมาคมชาวไร่
อ้อย สถาบันชาวไร้อ้อยอีสานเกิดขึน้อย่างกว้างขวางและมากมาย 
เรียกได้วา่ครบทุกๆ โรงงาน การมีสถาบนัของชาวไร่อ้อยอีสานเหล่านี ้
มิได้มีไว้เพียงเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชาวไร่อ้อย
อีสานกับโรงงานอ้อยและน า้ตาลเท่านัน้ แต่ยังเป็นโครงสร้าง (ใหม่) 
อีกโครงสร้างหนึ่งท่ีชาวไร่อ้อยกับโรงานร่วมกันก่อตัง้ขึน้เพ่ือให้เป็น
กลไกการตอ่รองระหวา่งโครงสร้างกฎหมาย/กฎเกณฑ์ “ห้ามรถบรรทุก
น า้หนกัเกิน” 
 

 สมาคมชาวไร่อ้อย หรือสถาบันชาวไร้อ้อยอีสาน ซึ่งเป็น
โครงสร้างท่ีถูกสร้างขึน้มาใหม่โดยเป็นผลจากการเข้ามาปฏิสมัพันธ์



 ๑๙๓ 

ของผู้ กระท าการท่ีเป็นชาวไร่อ้อยและโรงงาน ย่อมมีกฎเกณฑ์ 
กฎระเบียบของสถาบันท่ีบังคบัควบคุมให้ชาวไร่อ้อยต้องปฏิบัติตาม 

โดยท่ีชาวไร่อ้อยและโรงงานฯ จ าเป็นต้องสง่ผู้แทนของตนเองเข้าไปท า
หน้าท่ีเป็นตัวแทนผลิตซ า้โครงสร้างนี  ้ โดยบังคบัควบคุมเกษตรกร
ชาวไร่อ้อยอีสานให้เข้าเป็นสมาชิก และต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ของ
สถาบัน เช่น ยอมให้สมาคมชาวไร่อ้อยหักเงินจากการขายอ้อยเพ่ือ
ชดเชยค่าซ่อมแซมถนน ยอมให้มีการหักค่าความเสี่ยงอุบัติเหตุบน
ท้องถนน ยอมให้มีการเรียกเก็บเงินคา่บ ารุงสมาคม ฯลฯ  
 

 ขณะเดียวกันสมาคมชาวไร่อ้อย “โครงสร้าง” (structure) 
(ใหม่) ท่ี “ผู้กระท าการ” (agency) ท่ีเป็นชาวไร่อ้อยและโรงงานสร้าง
ขึน้ก็ถกูกระท าจากชาวไร่อ้อยและโรงงาน ทัง้นีเ้พ่ือใช้เป็นกลไกในการ
เจรจาต่อรองประโยชน์กับโครงสร้าง/กฎเกณฑ์ (เดิม)  (ห้ามบรรทุก
น า้หนักเกิน) ท่ีพวกเขาเห็นว่าเป็นอุปสรรคต่อการขนส่งอ้อย  โดย
เจรจากบัต ารวจ กรมขนส่งทางบก ตวัแทนผู้ ใช้โครงสร้างให้สามารถ
ผ่อนปรน งดเว้นการจบักมุ/ปรับรถบรรทกุอ้อยท่ีมีน า้หนกัเกิน 

 

 ฉะนัน้เราจงึไม่ควรสงสยัไปว่า ท าไม? เราจึงเห็นรถบรรทุก
อ้อยในภาคอีสานบรรทุกอ้อยเกือบร้อยๆ ตนั/คนั ออกมาว่ิงบนถนน
มิตรภาพสายอีสานกันอย่างจ้าละหวั่น โดยท่ีต ารวจไม่จับ/ปรับ 
ในขณะท่ีรถประเภทอื่นๆ เช่น รถบรรทุกอิฐ หิน รถบรรทุกสิ่งของ
อุปโภคบริโภค ฯลฯ ท่ีไม่ใช่รถบรรทุกอ้อยยังต้องถูกลงโทษจาก
กฎหมาย/กฎเกณฑ์  



 ๑๙๔ 

 ปรากฏการณ์เหล่านีเ้ป็นผลจากการเข้าไปปฏิสมัพนัธ์ของ
คนกลุ่มต่างๆ ซึ่งสร้างกลไกการต่อรองเชิงสถาบัน/โครงสร้างขึน้มา 
เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการต่อรองและท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
อ านาจ ซึ่งปรากฏการณ์เหล่านีเ้องสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์
ระหวา่ง “โครงสร้าง” และ “ผู้กระท าการ”  
 

 กรอบการวิเคราะห์โครงสร้างความสมัพนัธ์ทางสงัคมของ 
กิดเดนส์ จึงมองไปไกลและลุ่มลึกไปกว่าการจะตัดสินว่าอะไร “ถูก/
ผิด” “ใช่/ไม่ใช่” โดยเฉพาะกรณี “โครงสร้างและผู้กระท าการในมิติ
ชาวไร่อ้อยอีสาน” ท่ีผู้ เขียนยกขึน้มาเพ่ือเป็นตัวอย่างสะท้อน
โครงสร้าง-ผู้ กระท าการในอีสาน ถือเป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีช่วยให้เรา
มองเห็นภาพได้ชัดเจนว่า ความสมัพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับปัจเจก
ผู้กระท าการนัน้ เป็นสิ่งท่ีมิอาจวิเคราะห์แยกจากกนัได้ และกรณีของ
ภาคอีสานเองในส่วนของโครงสร้างก็มิใช่ว่ากฎหมาย/กฎเกณฑ์ทุก
อย่างจะสามารถก าหนดกฎเกณฑ์การกระท าต่างๆ ของคนอีสานได้ 
และคนอีสานเองก็มิได้ตกเป็นผู้ถกูกระท าจากโครงสร้างหรือกฎเกณฑ์
ต่างๆ เสมอไป (ในกรณีอื่นๆ ก็เช่นเดียวกัน) แต่ทัง้โครงสร้างและ
ปัจเจกผู้ กระท าการอีสานต่างก็มีทัง้ลักษณะเป็นทัง้ผู้ กระท าและ
ผู้ถกูกระท าไปพร้อมๆ กนั (duality) 
 

 

 

 

 

 

 



 ๑๙๕ 

สรุป 

 

 โครงสร้างและผู้ กระท าการอีสานท่ีผู้ เขียนได้ยกขึน้มา
หลายๆ กรณี เป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นว่าการมองความสมัพนัธ์ทางสงัคม
เป็นสิ่งท่ีไม่สามารถท่ีจะกระท าโดยแยกจากกนัได้ ทัง้ในลกัษณะของ
การแบ่งขัว้ระหว่างความเป็นอัตตวิสัย (subjectivity) และความเป็น   
ภววิสัย (objectivity) ระหว่างปัจเจก (individual) และสังคม (society) 
หรือระหวา่งโครงสร้าง (structure) และผู้กระท าการ (agency) 
 

 การวิ เคราะห์สังคมโดยใช้ กรอบการวิ เคราะห์ แบบ 
“structuration” นับว่าได้ช่วยคลี่คลายภาพของภูมิภาคและผู้ คนท่ี
อาศยัอยู่ในภาคอีสานได้เป็นอย่างมาก เน่ืองจากได้ช่วยให้เรามองเห็น
คนอีสานได้อย่างมีตวัตนมากขึน้ โดยเฉพาะความเข้าใจท่ีว่าคนอีสาน
มิได้ตกเป็นเบีย้ลา่งหรือผู้ถกูกระท าแตเ่พียงฝ่ายเดียว แต่ยงัมีลกัษณะ
ท่ีเป็นทัง้ผู้กระท าและผู้ถกูกระท าไปพร้อมๆ กนั  

 

 ในบางสถานการณ์แม้ดูว่าคนอีสานจะจนตรอกหมด
หนทาง แต่ท่ามกลางภาวะวิกฤติพวกเขาก็ยังสามารถท่ีจะเข้าไป
ปฏิสมัพันธ์เชิงอ านาจโดยใช้ความรู้ ทกัษะ ประสบการณ์ ท่ีผ่านการ
สั่งสมมา ท าการพลิกดุลอ านาจกลายเป็นผู้ ท่ีมีอ านาจและท้าทาย
อ านาจได้ 

 

 



 ๑๙๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๑๙๗ 

 

 

 

 

บทที่ ๙ 

 

ระบบอปุถมัภ์ในอีสาน 

 

 

 
 



 ๑๙๘ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในสงัคมอีสานก็เช่นเดียวกนัระบบ
อปุถมัภ์สามารถด ารงอยู่อย่างเข้มข้น 
เรียกได้วา่ทกุๆ ตารางนิว้หรือทกุหน่วย

สงัคมเลยทีเดียว 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๑๙๙ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ระบบอุปถัมภ์ในสังคมอีสานเป็นปรากฏการณ์ท่ีด ารงอยู่
มานานแล้ว หากมองอย่างผิวเผินอาจเห็นวา่เป็นปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคม
ธรรมดาๆ ซึ่งไม่น่าจะส่งอิทธิพลอะไรต่อผู้ คนและสังคม แต่ส าหรับ
สายตาของนักสังคมวิทยา “ระบบอุปถัมภ์” ถือเป็นระบบท่ีน ามาสู่
ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม (social inequity) ในสงัคมอีสานก็
เช่นเดียวกันระบบอุปถัมภ์สามารถด ารงอยู่อย่างเข้มข้น เรียกได้ว่า
ทุกๆ ตารางนิว้หรือทุกหน่วยสังคมเลยทีเดียว ตัง้แต่สังคมของ
นกัการเมือง ข้าราชการ พ่อค้าวาณิช จนถึงเกษตรกรชาวไร่ชาวนา แต่
ก่อนท่ีจะได้ทราบถึงปฏิสมัพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในสังคมอีสาน จ าเป็น ท่ี
ผู้ เขียนจะต้องท าความเข้าใจเก่ียวกบัระบบอปุถมัภ์พอสงัเขป 

 

แนวคิดระบบอุปถัมภ์ 

 

 แนวคิดระบบอปุถมัภ์เป็นแนวคิดท่ีได้รับการพฒันาขึน้โดย 
ม.ร.ว.อคิน รพีพฒัน์ (๑๙๗๕) นักมานุษยวิทยารุ่นบุกเบิกของวงการ



 ๒๐๐ 

มานุษยวิทยาไทย แนวคิดนีถู้กพัฒนาขึน้เพ่ืออธิบายปฏิสัมพันธ์เชิง
อ านาจของสงัคมไทย ซึง่เป็นสงัคมท่ีมีโครงสร้างทางสงัคมแบบชนชัน้
และมีศกัดินาเป็นเคร่ืองก าหนดสถานภาพ๑ (status) ทางสงัคมของ
บคุคล 

 

 ก่อนหน้านี ใ้นวงการสังคมศาสตร์ได้อาศัยกรอบการ
วิเคราะห์สงัคมแบบ “โครงสร้างหลวม” (loosely structure model) 
ของ John F. Embree (๑๙๖๙) นกัมานุษยวิทยาชาวอเมริกนัในการ
อธิบาย การมองผ่านกรอบการวิเคราะห์โครงสร้างหลวมในสายตาของ 
เอม็บรี ท าให้เห็นภาพวา่ สงัคมไทยเป็นสงัคมท่ี “เฉ่ือยชา ขาดระเบียบ
วินัย ไม่มีกฎเกณฑ์” จนน ามาซึ่งการถกเถียงและการหากรอบการ
วิเคราะห์ใหม่ๆ เพ่ือใช้ในการท าความเข้าใจสังคมไทยท่ีเหมาะสม 

ดงันัน้ท่ามกลางการถกเถียงในการแสวงหาค าอธิบายใหม่ๆ เก่ียวกับ
สังคมไทย แนวคิดระบบอุปถัมภ์จึงแทรกตัวขึน้มาท่ามกลางความ
ต้องการในการอธิบายสงัคมในขณะนัน้ 

 

 
๑
  ค าวา่สถานภาพในวิชาสงัคมวิทยามีความหมาย ๒ อย่าง คือ ๑) ต าแหน่งของบุคคล

ในระบบสงัคม เช่น เป็นลกู พ่อ แม่ ครู พระ ฯลฯ ความหมายนีแ้สดงว่าบุคคลเป็นใคร 
ซึ่งจะเชื่อมโยงกับค าว่าบทบาท (role) ที่หมายถึงว่าบุคคลนัน้ควรท าอะไรเม่ืออยู่ใน
ต าแหน่งหรือสถานภาพนัน้ ๒) ต าแหน่งของบคุคลหรือกลุม่บคุคลในล าดบัชัน้ทางสงัคม 
ความหมายนีแ้สดงถึงเกียรติและศักดิ์ศรี การที่บุคคลหรือกลุ่มจะถูกก าหนดให้อยู่ใน
ล าดบัชัน้ใด เป็นไปตามเกณฑ์ทางกฎหมาย การเมือง หรือวฒันธรรม (ราชบัณฑิตยสถาน, 

๒๕๔๙) 



 ๒๐๑ 

 แต่ถึงกระนัน้การวิเคราะห์สังคมโดยใช้แนวคิดระบบ
อุปถัมภ์ถือว่ายังอยู่ภายใต้ร่มเงาของส านักโครงสร้างหน้าท่ีนิยม 
(structural functionalism) เช่นเดียวกบักลุ่มโครงสร้างหลวม ซึง่มอง
วา่สงัคมประกอบด้วยสถาบนัและองค์กรทางสงัคมซึง่มีหน้าท่ีเกือ้หนุน
ซึง่กนัและกนั สมมตุิฐานเช่นนีจ้งึท าให้เรามองไมเ่ห็นความขดัแย้งของ
ระบบและความขัดแย้งทางชนชัน้ (class conflict) อีกทัง้ยังมองไม่
เห็นการเอารัดเอาเปรียบ (exploitation) ระหว่างชนชัน้ท่ีฝ่ายหนึ่งเป็น
เจ้าของปัจจัยการผลิตและอีกฝ่ายหนึ่ งไม่มีปัจจัยการผลิตตาม
ความหมายของ มาร์กซ์ 

 

 ม.ร.ว.อคิน ชีใ้ห้เห็นว่าสังคมไทยมีโครงสร้างสังคมแบบ  
ชนชัน้ โครงสร้างสงัคมนีม้ีส่วนอย่างส าคญัต่อการก าหนดสถานภาพ 
(social status) และความสูง-ต ่าของคน โดยสถานภาพของคนท่ีมี
ความแตกต่างกัน เป็นเง่ือนไขท่ีน ามาซึ่งการปฏิสัมพันธ์ในการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ท่ีไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ ผู้ ท่ีมีสถานภาพ
ทางสังคมมียศศักด์ิสูงกว่าย่อมท่ีจะมีทรัพยากรมีอ านาจและบารมี
มากกว่าผู้ ท่ีมีสถานภาพทางสงัคมต ่า ในขณะท่ีคนท่ีมีสถานภาพทาง
สงัคมต ่าย่อมท่ีจะขาดแคลนทรัพยากร และเขาเหล่านัน้จะต้องพึ่งพิง
ทรัพยากรจากผู้ ท่ีครอบครองทรัพยากรหรือผู้ ท่ีมีสถานภาพทางสงัคม
สงูกวา่ 

 

 ในมุมมองของ ม.ร.ว.อคิน แปลความหมายของผู้ ท่ีมี
สถานภาพทางสงัคมสงูว่า “ผู้อปุถมัภ์” (patron) ผู้ ท่ีมีสถานภาพทาง



 ๒๐๒ 

สังคมต ่าว่า “ผู้ ใต้อุปถัมภ์” (client) ซึ่งแน่นอนว่าผู้ อุปถัมภ์ย่อมมี
ทรัพยากรท่ีเพียงต่อการสงเคราะห์แจกจ่ายแก่ผู้ ท่ีด้อยทรัพยากร 
ในขณะท่ีผู้ ท่ีด้อยทรัพยากรและขาดแคลนทรัพยากรอยู่แล้ว (ซึง่มีมาก
กับผู้ อุปถัมภ์) ย่อมต้องการทรัพยากรท่ีตนเองขาดแคลน ซึ่งโดย
พืน้ฐานของการแลกเปลี่ยนแล้วถือเป็นธรรมดาท่ีคนๆ หนึ่งจะขาด
แคลนทรัพยากรท่ีตนเองต้องการใช้ประโยชน์ แล้วย่ิงหากมีใครน าสิ่งท่ี
ตนเองต้องการมาให้ย่อมท่ีจะต้องท าให้เกิดความพึงพอใจ เกิดเป็น
พันธะทางจิตใจท่ีอยากจะตอบแทน ซึ่งในขณะท่ีปฏิสมัพันธ์เชิงการ
แลกเปลี่ยนระหวา่ง 2 ฝ่ายเกิดขึน้ แน่นอนวา่ฝ่ายท่ีให้ทรัพยากรย่อมมี
ความคาดหวังจากผู้ รับท่ีจะตอบแทนบุญคุณ ปฏิสัมพันธ์เชิงการ
แลกเปลี่ยนท่ีเกิดขึน้ในท านองนี ้ม.ร.ว.อคิน เห็นว่าเป็นพืน้ฐานท่ี
น าไปสูค่วามสมัพนัธ์เชิงอปุถมัภ์ 

 

ระบบอุปถัมภ์คืออะไร 

 

 หากไม่นับรวมงานศึกษาของเหล่าเมธีทางสังคมศาสตร์
ตะวันตก บุคคลแรกท่ีกล่าวถึงระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยคือ            
ม.ร.ว.อคิน ระพีพฒัน์ โดยได้นิยามความหมายของระบบอปุถมัภ์ตาม
โครงสร้างสงัคมไทยท่ีเน้นความแตกต่างระหว่างบุคคล โดยกล่าวว่า 
“ระบบอุปถัมภ์เป็นความสมัพันธ์ในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ท่ีไม่
เท่าเทียมกัน” (Akin Rabibhadana, ๑๙๗๕) ตามความหมายนี ้     
ม.ร.ว. อคิน เสนอว่าปฏิสมัพันธ์เชิงการแลกเปลี่ยนระหว่าง ๒ ฝ่ายท่ี
ไม่เท่าเทียมกันมีรากฐานมาจาก ๑) ความเช่ือทางพระพุทธศาสนา



 ๒๐๓ 

ของสงัคมไทยในเร่ือง “บุญ-กรรม” โดยเฉพาะอย่างย่ิงคนท่ีเกิดมามี
อ านาจ มีวาสนา มียศศกัด์ิสูง สงัคมไทยเช่ือว่าเป็นผลมาจากการท า
กรรมดีไว้ตัง้แตก่าลก่อน คนท่ีมีอ านาจวาสนามีเงินทองจึงเป็นผลจาก
การสะสมความดี และ ๒) ค่านิยมของคนไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ค่านิยมในการเคารพนับถือเช่ือฟังผู้ มียศศักด์ิสูงกว่า สังคมไทยมี
ค่านิยมในการนับถือผู้ ท่ีมีสถานภาพทางสงัคมสูงกว่าตนเอง และให้
การเช่ือฟังนอบน้อมต่อผู้ ใหญ่ การกระท าของผู้ ใหญ่ถือว่าดีแล้ว ชอบ
แล้ว ซึ่งผู้ น้อยจ าเป็นท่ีจะต้องประพฤติตนคล้อยตาม ซึ่งทัง้สอง
ประการนี ้ม.ร.ว. อคิน ถือว่าเป็นพืน้ฐานของความไม่เสมอภาคและ
เป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีน ามาซึง่ระบบอปุถมัภ์ในสงัคมไทย 

 

 เมธีทางสงัคมศาสตร์อีกท่านหนึ่งท่ีมองระบบอปุถมัภ์เป็น
ความไม่เสมอภาคคือ ธีรยุทธ บุญมี (๒๕๓๒) ซึ่งนิยามจาก สกอตต์ 
(Scoot) ในหนงัสือเร่ือง “Patron-Client Politics and Political Chang in 

Southeast” วา่ เป็นความสมัพนัธ์เชิงแลกเปลี่ยนระหว่างคนในสงัคมท่ี
มีฐานะบทบาทตา่งกนั โดยคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมสงูกว่า (ผู้
อปุถมัภ์) จะใช้อิทธิพลและสิ่งท่ีตนมีอยู่คุ้มครอง ให้ผลประโยชน์อย่าง
ใดอย่างหนึง่หรือทัง้สองอย่างแก่ผู้ ท่ีมีฐานะต ่ากว่า (ผู้ถูกอปุถมัภ์) ซึง่ก็
ต้องตอบแทนด้วยการให้ความจงรักภักดีแบบช่วยเหลือตอบแทน 
รวมถงึการอทิุศตนรับใช้ผู้อปุถมัภ์ 

 

 หรือในทัศนะของ ชยันต์ วรรธนะภูติ (๒๕๓๖) ท่ีนิยาม
ระบบอปุถมัภ์วา่เป็น “ความไมเ่สมอภาคในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์”  



 ๒๐๔ 

 ภายใต้สมมุติฐานการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ท่ีไม่เสมอ
ภาคกัน ม.ร.ว. อคิน ชีว้่า สงัคมไทยก่อนการปฏิรูปการปกครองใน
สมยัรัชกาลท่ี ๕ แบ่งชนชัน้สงัคมออกเป็น ๒ ชนชัน้ คือ ๑) ชนชัน้
ปกครอง ประกอบไปด้วย เจ้า และนาย และ ๒) ชนชัน้ท่ีถูกปกครอง 
ประกอบด้วย ไพร่ และทาส การก าหนดสถานภาพของคนสงู-ต ่าเช่นนี ้
น ามาซึง่การยอมรับในสถานภาพทางสงัคมท่ีแตกตา่ง กล่าวคือ สงัคม
ยอมรับโดยปริยายว่า “เจ้านาย” ซึ่งมียศศักด์ิสูงกว่าและมีหน้าท่ี
คุ้มครองอนัตรายป้องกันการกดข่ีรังแกในกรณีต่างๆ สามารถท่ีจะได้
ประโยชน์ท่ีเป็นหยาดเหง่ือแรงกายจากไพร่ในการท างานให้กบัตนได้ 

ในขณะเดียวกัน “ไพร่” ซึ่งมียศศักด์ิน้อยกว่าท่ีต้องการได้รับการ
คุ้มครองจากการเกณฑ์แรงงาน การเก็บส่วยท่ีไม่เป็นธรรมจากรัฐ ก็
ต้องการอุทิศหยาดเหง่ือแรงกายของตนเองท างานให้กับนายเพ่ือให้
ได้รับการคุ้มครองและการถกูกดข่ีจากรัฐ 

 

 ความสมัพนัธ์ทางสงัคมในลกัษณะเช่นนี ้ม.ร.ว. อคิน มอง
ว่า เป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ท่ีไม่เท่าเทียมกัน หรือในภาษา
ของ ชยนัต์ เรียกว่า “ความไม่เสมอภาคในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์” 
ฉะนัน้ระบบท่ีไม่เท่าเทียมกันก็ดีหรือความไม่เสมอภา คในการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ก็ดี สิ่งเหล่านีเ้ป็นบ่อเกิดของระบบอุปถัมภ์ 
และสงัคมเองก็ยอมรับในความแตกตา่งของสถานภาพทางสงัคมแบบ
นี ้

 



 ๒๐๕ 

 ในประเด็นการยอมรับความแตกต่างในสภาพทางสงัคม
นัน้  ม.ร.ว. อคิน เสนอว่าเป็นผลมาจากรากฐานความเช่ือทาง
พระพุทธศาสนาของสังคมไทยในเร่ือง “กรรม” ท่ีก าหนดความ
แตกต่างของคนแต่ละคน โดยเฉพาะอย่างย่ิงคนท่ีเกิดมามีอ านาจ มี
วาสนา มียศศกัด์ิสูง บุคคลเหล่านีส้งัคมเช่ือว่าเป็นผลมาจากการท า
กรรมดีไว้ตัง้แต่กาลก่อน ตรงกันข้ามกับผู้ ท่ีไร้ซึ่งอ านาจ มียศศกัด์ิต ่า 
สงัคมเช่ือว่าเป็นผลมาจากการท่ีไม่มีการสัง่สมบุญญาธิการหรือไม่มี
การท ากรรมดีตัง้แต่ชาติปางก่อน ระบบความเช่ือในสงัคมไทยท่ีมีอยู่
เช่นนีท้ าให้สังคมยอมในรับความแตกต่างระหว่างกัน และถือว่ามี
นยัส าคญัตอ่การมีและด ารงอยู่ของระบบอปุถมัภ์ในสงัคมไทย 

 

 หากพิจารณาจากมมุมองของ ม.ร.ว.อคิน อาจกล่าวได้ว่า
ระบบอปุถมัภ์เป็นระบบความสมัพนัธ์ของคนในสงัคมท่ีไมเ่สมอภาค มี
ลกัษณะเป็นความสมัพันธ์ในแนวดิ่งระหว่าง ๒ ฝ่าย คือ “ผู้อปุถัมภ์” 
ในฐานะท่ีเป็นเจ้าของทรัพยากรซึง่มีอยู่อย่างจ ากัดแต่เป็นท่ีต้องการ
ของคนทั่วไป และ “ผู้ ใต้การอุปถัมภ์” ผู้ ท่ีขาดแคลนทรัพยากรและ
ก าลังต้องการทรัพยากรท่ีขาดแคลนนัน้จากผู้ อุปถัมภ์ ภายใต้
ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบนีผู้้ อุปถัมภ์ถือว่าเป็นฝ่ายท่ีมีส่วน
ได้เปรียบผู้ ใต้การอุปถัมภ์ เน่ืองจากมีทรัพยากรและมีอ านาจในการ
ต่อรองสงูกว่า ส่วนผู้ รับการอปุถมัภ์มกัตกอยู่ในฝ่ายท่ีเสียเปรียบจาก
ความสมัพนัธ์ทางสงัคมแบบนี ้เพราะทรัพยากรท่ีขาดแคลนและเป็นท่ี



 ๒๐๖ 

ต้องการของตนเองมีอยู่และถูกครอบครองโดยผู้อปุถมัภ์ เช่น ข้าวของ 
เงินตรา ความมัน่คงปลอดภยั การปกป้องค า้จนุ เป็นต้น 

 

 โดยปกติแล้วผู้อปุถมัภ์ในสงัคมชนบทมกัจะเป็นผู้มีอ านาจ 
มีบารมี หรือเป็นผู้ ท่ีควบคมุทรัพยากรและปัจจยัการผลิตต่างๆ โดยผู้
อุปถัมภ์เหล่านีอ้าจเป็น เจ้าของท่ีดิน นายทุน ก านัน ผู้ ใหญ่บ้าน 
ข้าราชการท้องถ่ิน ฯลฯ โดยพวกเขาเป็นผู้ ควบคุมฐานทรัพยากร
ส าคญัอยู่ ๓ ประเภท (ธีรยุทธ บุญมี, ๒๕๓๒) ได้แก่ ๑) การควบคุม
กรรมสิทธ์ิในปัจจัยต่างๆ เช่น ท่ีดิน เงิน เคร่ืองจักร รถไถ รถแมคโค 
โรงสี  ฯลฯ ๒) ควบคุมความรู้เฉพาะหรือทักษะบางอย่าง เช่น 
ทนายความ ปัญญาชน ครู แพทย์ หมอผี และ ๓) ผู้ ควบคุมอ านาจ
หน้าท่ีบางด้าน (public authority) เช่น อยู่ในต าแหน่งก านัน 
ผู้ ใหญ่บ้าน นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ จัดการสหกรณ์ออม
ทรัพย์ เป็นต้น 

 

 ส่วนผู้ ใต้อปุถมัภ์ โดยทั่วไปมักจะหมายถึงคนยากจน หรือ
ชาวบ้านทัว่ไปในชนบท มกัขาดเสียซึง่ทรัพยากรต่างๆ เช่น ไม่มีท่ีดิน
ท ากิน ไม่มีเงิน ขาดหลักประกันและความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ
สังคม ดังนัน้เมื่อคราวจ าเป็นท่ีคนเหล่านี ต้้องมีหรือต้องการใช้
ทรัพยากร เช่น เช่าท่ีดินเพ่ือท าการเกษตร ซือ้ปุ๋ ย ยาปราบศัตรูพืช    
ยาฆ่าแมลง เมล็ดพนัธุ์ หรืออปุกรณ์การเกษตรท่ีจ าเป็น เช่น ต้องการ
รถไถ รถบรรทุก ฯลฯ รวมถึงความจ าเป็นในเร่ืองการฝากลูกเข้า
โรงเรียน ฝากเข้าท างาน หรือการต้องการเงินก้อนเพ่ือตดัผ่อนหนีส้ิน 



 ๒๐๗ 

ซึง่ความต้องการเหล่านีจ้ะบรรลุได้ก็ต่อเมื่อได้รับการช่วยเหลือจากผู้
อุปถัมภ์ เช่น ขอยืมเงิน ขอให้ช่วยฝากลูกเข้าท างาน ขอให้ช่วย
คุ้มครองความปลอดภยั ฯลฯ 

 

 เมื่อผู้ อุปถัมภ์ให้ความช่วยเหลือคุ้มครองแก่ผู้ ใต้อุปถัมภ์ 
แตผู่้ ใต้อปุถมัภ์กลบัไมม่ีทรัพยากรใดๆ ท่ีจะน าไปทดแทนแก่ผู้อปุถมัภ์
เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนท่ีสมน า้สมเนือ้ นอกเสียจากความจงรักภักดี
และแรงงานของตน การรับความช่วยเหลือจากผู้อปุถมัภ์จึงท าให้รู้สกึ
ว่าตนเองเป็นหนีบุ้ญคุณ โดยเฉพาะกับคนอีสานท่ีได้รับการหล่อ
หลอมให้เช่ือในเร่ืองกฎแห่งกรรม หรือการทดแทนบุญคุณกับผู้ ท่ีให้
การช่วยเหลือในยามเดือดร้อน ซึ่งถือว่าเป็นพนัธะทางใจท่ีจะต้องหา
โอกาสและท าทุกวิถีทางเพ่ือตอบแทนบุญคุณกับผู้ ท่ี เคยให้การ
ช่วยเหลือ ลักษณะแบบนีท้ าให้กลายเป็น “ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ” 
ระหว่างผู้ อุปถัมภ์กับผู้ ใต้อุปถัมภ์  ซึ่งถือเป็นความสัมพันธ์ท่ีไม่ได้
เกิดขึน้ในระดับเดียวกัน กล่าวคือ ผู้ อุปถัมภ์ในฐานะท่ีอยู่ระดับบน
สามารถใช้อ านาจทัง้ทางตรงและทางอ้อมเหนือผู้ใต้อปุถมัภ์ ทางตรงก็
ตัง้แต่การสัง่การด้วยวาจา การก าหนดให้ท าตาม ทางอ้อมตัง้แต่การ
จ้างหรือให้ค่าตอบแทนแรงงานในราคาถูก การรับซือ้ผลผลิตในราคา
ต ่ากวา่ราคาทัว่ๆ ไป เป็นต้น 

 

 ทัง้นี ้ลกัษณะในการทดแทนบญุคณุของผู้ ใต้อปุถมัภ์อาจมี
ให้เห็นจาก ๕ รูปแบบ สมศกัด์ิ สามคัคีธรรม (๒๕๕๔) ได้แก่ ๑) การ
ตอบแทนในรูปแรงงาน เช่น ไปช่วยสร้างบ้าน เก่ียวข้าว ไถนา สร้าง



 ๒๐๘ 

ถนน ฯลฯ ๒) การตอบแทนในรูปสิ่งของ เช่น น าสิ่งของหรือของก านลั
ต่างๆ ท่ีดูมีคุณค่า (เสือ้ผ้าราคาแพงมีย่ีห้อ แหวน นาฬิกา ฯลฯ) มา
มอบให้กบัผู้อปุถมัภ์ ๓) การตอบแทนเชิงพิธีกรรม ด้วยการแสดงออก
ถงึความจงรักภกัดี เช่น การใช้โอกาสในวนัส าคญัรดน า้ด าหวั/คารวะผู้
อปุถมัภ์ การเข้าร่วมอวยพรในโอกาสครบรอบวนัเกิด หรือไปร่วมงาน
และช่วยงานในการประกอบพิธีกรรมต่างๆ ท่ีผู้อปุถมัภ์จดัขึน้ ๔) การ
ตอบแทนด้วยการคุ้มครองความปลอดภัย โดยเฉพาะอย่างย่ิง เมื่อผู้
อุปถัมภ์เป็นนักเลง มีศัตรูมาก ผู้ ใต้อุปถัมภ์อาจสมคัรใจเป็นลูกน้อง 
ท าหน้าท่ีปกป้องอันตรายแก่ผู้ อุปถัมภ์ และ ๕) ตอบแทนในทาง
การเมือง เช่น เป็นหวัคะแนน ช่วยรณรงค์หาเสียงในการเลือกตัง้ ฯลฯ 

 

ปฏิสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในพืน้ท่ีการเมืองอีสาน 

 

 ภาคอีสานเป็นภมูิภาคท่ีได้ช่ือว่ามีขนาดใหญ่และมีจ านวน
ประชากรมากท่ีสุดของประเทศไทย ภายในภูมิภาคอุดมไปด้วย
ทรัพยากรท่ีมีคุณค่ามากมาย ไม่ว่าจะเป็นน า้ ป่า ท่ีดิน เหมืองแร่ แต่
ทว่าภูมิภาคท่ีมีเนือ้ท่ีกว้างใหญ่ในเชิงกายภาพแต่กลบัมีความหมาย
ในทางการเมืองเป็นอย่างย่ิง โดยเฉพาะภาคอีสานสามารถมีจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ทัง้ ส.ส.แบบแบ่งเขตและแบบบญัชี
รายช่ือมากกว่าภูมิภาคอื่นๆ ฉะนัน้การเลือกตัง้ในแต่ละครัง้พืน้ท่ีภาค
อีสานจงึกลายเป็นจดุยทุธศาสตร์ท่ีส าคญัของการแข่งขนัทางการเมือง 

 



 ๒๐๙ 

 กล่าวกนัว่า ส.ส. หรือพรรคการเมืองใดหากสามารถครอง
ใจคนอีสานจนได้รับการเลือกเข้าไปเป็นผู้แทนในสภา ส.ส.หรือพรรค
การเมืองนัน้ก็มีโอกาสสูงท่ีจะได้ร่วมกับพรรคอื่นในการจัดตัง้เป็น
รัฐบาล หรือหากแม้ไม่ได้ร่วมพรรครัฐบาลก็มีอ านาจต่อรองทางการ
เมืองค่อนข้างสูง เรียกได้ว่าเฉพาะตวั ส.ส. หรือพรรคการเมืองอีสาน
ถือว่าเป็นตวัแปรท่ีส าคญัทางการเมืองมาทุกยุคทุกสมยั ฉะนัน้พืน้ท่ี
ภาคอีสานจงึถือวา่มีนยัส าคญัตอ่ทางการเมืองอย่างไมม่ีทางปฏิเสธ 

 

 อะไรท่ีท าให้สรุปได้เช่นนัน้ ท่ีผ่านมามีการพูดถึงกันมาก
เก่ียวกับการแสดงหน้าท่ีทางการเมืองของคนอีสาน ในยุคทศวรรษ 
๒๕๐๐ คนอีสานได้รับการดถููกดแูคลนถึงการท าหน้าท่ีทางการเมือง 
(ไปใช้สิทธิเลือกตัง้) วา่ยงัมีลกัษณะ “ขาดการมีสว่นร่วมทางการเมือง” 
สามารถซือ้ได้ด้วยเงิน ซึง่เป็นนยัยะท่ีสื่อความหมายไปในทางลบ  
 

 ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ถือวา่เป็นข้อเท็จจริงทางสงัคมท่ีรับรู้
กันโดยทั่วๆ ไป การท าหน้าท่ีทางการเมืองของคนอีสานมีเพียง ๔ 
วินาทีเท่านัน้ (ในคหูาเลือกตัง้) การมอบอ านาจผ่านคหูาการเลือกตัง้ 
๔ วินาทีซึง่มีลกัษณะเป็นการอธิบายถงึการมีสว่นร่วมทางการเมือง ใน
ความหมายนีค้นอีสานถือว่าตนเองได้ท าหน้าท่ีอย่างสมบูรณ์แบบ 
ต่อจากนัน้ก็เป็นหน้าท่ีของผู้ แทนราษฎรท่ีตนเลือกเข้าไปจะไปท า
หน้าท่ีพฒันาภมูิภาคอีสาน 

 



 ๒๑๐ 

 ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ดผิูวเผินอาจมองว่าเป็นความสมัพนัธ์ 
“เชิงหน้าท่ี” เท่านัน้ คือต่างคนต่างเข้ามาท าหน้าท่ีของตนเองบนพืน้ท่ี
ทางการเมือง คือ “ส.ส.มีสิทธิสมคัรก็ลงสมคัรเลือกตัง้ สว่นประชาชนมี
หน้าท่ีเลือกก็ไปเลือกตามกฎเกณฑ์ก าหนด” เมื่อหมดหน้าท่ีแล้วก็ถือ
ว่าเลิกแล้วต่อกัน ไม่ได้ข้องเก่ียวสัมพันธ์กันอีกต่อไป คนอีสานก็
กลบัไปท ามาหากินตามวิถีของตนเอง ส่วน ส.ส. ก็เข้าไปท าหน้าท่ีใน
สภาผู้ แทนราษฎร โดยมิได้ให้ความส าคัญกับประชาธิปไตยหลัง
เลือกตัง้เท่าใดนกั 

 

 ในความเป็นจริง ส.ส. กับคนอีสานในปริมณฑลทาง
การเมืองมีปฏิสมัพนัธ์กนัภายใต้“ระบบอปุถมัภ์” มานานแล้ว โดยมิใช่
ความสัมพัน ธ์ ในเ ชิงหน้า ท่ีอย่ าง ท่ี เ รา เ ข้าใจกัน  หากแต่ เ ป็น
ความสมัพนัธ์เชิงการอปุถมัภ์ท่ีอีกฝ่ายหนึ่งมีอ านาจ มีเงิน มีบารมี กบั
อีกฝ่ายหนึง่ซึง่ไมม่ีอะไรเลย ขาดซึง่ทรัพยากรทกุๆ อย่าง 

 

 แน่นอนท่ีคนอีสานท่ีไม่มีทรัพยากรแต่มีความจ าเป็นท่ี
จะต้องใช้ทรัพยากร (เงิน อ านาจ โอกาส สิ่งของ การได้รับการ
คุ้มครอง) ซึง่เป็นทรัพยากรท่ีตนเองขาดแคลน และเมื่อมีนกัการเมือง
น าเข้ามาให้ เขาเหล่านัน้ก็ต้องรับ เพราะการรับในสิ่งท่ีตนเองก าลัง
ขาดแคลนสามารถเป็นสิ่งทดแทนสิ่งท่ีพวกเขาก าลงัขาดได้ ไม่ว่าจะ
เป็นเงินท่ี ส.ส.น ามาให้เป็นค่าจดัการงานศพสมาชิกในครอบครัว การ
จดัรถรับส่งพาลูก ญาติไปโรงพยาบาล การออกหน้าให้การช่วยเหลือ
ทางคดีท่ีไมไ่ด้รับความยตุิธรรม ฯลฯ  



 ๒๑๑ 

 ฉะนัน้ การให้สิ่งเหล่านีก้ับชาวอีสาน (ผู้ ขาดแคลน) โดย
การให้สามารถท าให้พวกเขาบรรลถุึงความต้องการในสิ่งท่ีก าลงัขาด
แคลนได้ การอปุถมัภ์ในลกัษณะนีส้ าหรับชาวอีสานจึงถือเป็นบุญคณุ
อนัใหญ่หลวงท่ีจะต้องตอบแทน  

 

 การตอบแทนบุญคุณ๒ ของคนอีสานแก่นักการเมืองมีให้
เห็นตัง้แต่การให้คะแนนเสียงในการเลือกตัง้ การชักชวนและหว่าน
ล้อมให้เครือญาติสนับสนุนนกัการเมือง การเป็นหัวคะแนน ไปจนถึง
การให้ความสวามิภกัด์ิในรูปแบบต่างๆ พนัธะทางใจท่ีเกิดขึน้ระหว่าง
นักการเมือง (ผู้ อุปถัมภ์) กับชาวอีสาน (ผู้ ใต้การอุปถัมภ์) จึงไม่มีท่ี
สิน้สดุ  
 

 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ อุปถัมภ์กับผู้ ใต้อุปถัมภ์ยังเกิดขึน้
อ ย่ า ง เ ข้ ม ข้ น ใ น ป ริ ม ณ ฑ ล ก า ร เ มื อ ง ร ะ ดับ ท้ อ ง ถ่ิ น อี ก ด้ ว ย 
ผู้ รับเหมาก่อสร้าง เถ้าแก่รับซือ้อ้อย มันส าปะหลัง เจ้าของกิจการ
ร้านค้าในชุมชน คนเหล่านีย้ังสามารถท่ีจะสวมบทบาทเข้าไปเป็น
นักการเมืองในระดับท้องถ่ินได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยได้รับการ
สนบัสนนุท่ีดีจากผู้ใต้อปุถมัภ์ หรือระดมผู้ ใต้อปุถมัภ์ออกมาสนบัสนุน
และเทคะแนนเสียงเลือกตัง้ให้อย่างท่วมท้นโดยปราศจากข้อสงสยั 

 

 

 
๒
  คนอีสานเช่ือในเร่ืองบญุกรรม เม่ือมีผู้ ให้แล้วจะต้องหาโอกาสตอบแทน  



 ๒๑๒ 

 น่ีคือระบบอุปถัมภ์ท่ีหยั่งรากลึกในสงัคมอีสาน และก็มิใช่
ประเด็นท่ีแปลกแต่ประการใดท่ีพวกเขาเหล่านัน้จะยอมอยู่ใต้การ
อปุถัมภ์ เพราะการอยู่ใต้การอุปถมัภ์สามารถท าให้พวกเขามีตวัตน
มากขึน้ การติดสอยห้อยตามนักการเมืองท่ีมีอ านาจสามารถท าให้
ได้รับการยอมรับจากสงัคม หรือแม้กระทัง่การอยู่ภายใต้ระบบอปุถมัภ์
ก็เช่นเดียวกัน ก็สามารถท าให้มีระดบัชีวิตท่ีพออยู่ได้ในระดบัหนึ่ง 
สามารถท าให้ได้รับโอกาสในสิ่งท่ีตนเองไม่เคยได้ ท าให้ตนเองรู้สกึว่า
ทดัเทียมกบัคนอื่นในสงัคมเฉกเช่นเดียวกันกับคนท่ีมีโอกาสเหลือล้น 
เช่น คนรวยในเมือง พ่อค้าวาณิช ข้าราชการ นักการเมือง ทหาร 
ต ารวจ 

 

 ภายใต้ความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเป็นอยู่  เราเองต้อง
ยอมรับกนัว่าชาวอีสานผู้ยากจนในชนบทพวกเขาไม่เคยได้รับโอกาส
แม้แตห่ยิบมือเดียว ไมเ่คยได้รับโอกาสจากการกระจายทรัพยากรหรือ
ความเป็นธรรมใดๆ ตา่งจากคนรวยในเมืองท่ีมีทรัพยากรมากเหลือล้น 
มีเงิน มีโอกาสทางสังคมทีดีกว่า คนรวยเหล่านีส้ามารถซือ้สินค้าใน
ราคาแพงโดยไม่ต้องกู้ หนียื้มสิน คนรวยในเมืองไม่ต้องปฏิสัมพันธ์
ภายใต้ระบบอปุถมัภ์ เพราะมีมากล้นอยู่แล้ว คนรวยสามารถใช้เงินท่ี
ตนเองมีอยู่ตอบสนองความต้องการอย่างไมเ่ดือดร้อน  
 

 คนรวยในเมืองยงัสามารถส่งลกูหลานเข้าเรียนในโรงเรียน
ดีๆ ดงัๆ สามารถใช้เงินและทรัพยากรท่ีตนเองมีอยู่จัดการกับปัญหา
ของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไมต้่อง “พึง่พิง” ผู้อื่น ไม่ต้องพึ่ง



 ๒๑๓ 

นักการเมือง เง่ือนไขเหล่านีเ้ป็นปรากฏการณ์ “ความไม่เท่าเทียม” 
(Inequity) ซึ่งเกิดขึน้จากการกระจายทรัพยากรท่ีไม่ทั่วถึง ท าให้
ทรัพยากรกระจุกตวัและเกิดประโยชน์เฉพาะกลุ่มเท่านัน้ แต่ส าหรับ
คนชนบทอีสานส่วนใหญ่พวกเขาถือว่า “ทรัพยากร” ยังเป็นสิ่งขาด
แคลน เมื่อต้องการได้ทรัพยากรเหล่านัน้มาจึงจ าเป็นท่ีจะต้องพึ่งพิง
ผู้อื่น ไมว่า่จะในทางเศรษฐกิจและในทางสงัคม 

 

 แล้วย่ิงในบริบทปัจจุบัน ภาคอีสานได้เคลื่อนตวัเองเข้าสู่
ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่แบบเต็มตัว รูปแบบเศรษฐกิจใหม่ท่ีมี
ลกัษณะมุง่แสวงหาก าไรเป็นท่ีตัง้ ย่ิงจะท าให้คนจนในชนบทอีสานเข้า
ไม่ถึงโอกาสในทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม
ใหม่จะมีผลในทางท่ีดีกับคนรวยท่ีรวยอยู่แล้ว เพราะคนเหล่านีม้ี
โอกาสและมีทรัพยากร ส่วนคนจนในชนบทอีสานกลบัย่ิงจะห่างไกล
โอกาส สิ่งเหล่านีก้ลายเป็นช่องว่างทางสงัคมและกลายเป็นเง่ือนไขท่ี
ไปเพ่ิมความเหลื่อมล า้ทางสงัคมให้สงูขึน้ 

 

 ช่องว่างของความเหลื่อมล า้ท่ีมากขึน้จากระบบเศรษฐกิจ
แบบเสรีนิยมใหม่ ผู้ เขียนเห็นว่าจะท าให้เกิดการเร่งเร้าของระบบ
อปุถมัภ์ในสงัคมอีสานให้หนกัหนาสาหัสเข้าไปใหญ่ เพราะคนจนคน
ด้อยโอกาสในชนบทอีสานท่ีเข้าไม่ถึงและขาดทรัพยากรอยู่แล้ว ย่ิง
จะต้องแสวงหาทรัพยากรท่ีขาดแคลนจากผู้ ท่ีมีทรัพยากร มีอ านาจ มี
บารมี ประเดน็ตรงนีย่ิ้งจะก่อให้เกิดความสมัพนัธ์แบบพึง่พิงและน ามา
ซึง่ความไมเ่ท่าเทียมกนั 



 ๒๑๔ 

 ทัศนะข้างต้นนีอ้าจดูขัดแย้งกับ สมศักด์ิ สามัคคีธรรม 
(๒๕๕๔) ท่ีสรุปว่า “ภายใต้การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาด ระบบอปุถมัภ์อาจเสื่อมสลายลงอย่างรวดเร็ว” บทสรุปนีอ้าจไม่
สอดคล้องกบัสิ่งท่ีเกิดขึน้ในสงัคมอีสานนกั เพราะระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมใหมท่ี่เข้ามามีอิทธิพลตอ่ผู้คนและชุมชนอีสานด าเนินไปอย่าง
ไม่เสมอภาค คือยังมีความเหลื่อมล า้กันอยู่ในระดับรายได้ มีการ
กระจายทรัพยากรท่ีเป็นไปอย่างไม่ทั่วถึง เรียกว่า “รวยกระจุก จน
กระจาย” โดยยงัไม่สามารถตอบสนองต่อสิ่งท่ีคนอีสานขาดแคลนได้ 
พวกเขาเองยงัหาเช้ากินค ่า “ปากกดัตีนถีบ” หลายครอบครัวมีลกัษณะ 
“ชักหน้าไม่ถึงหลงั” พูดง่ายๆ คือยังไม่สามารถยืนอยู่ด้วยตวัของเขา
เองได้ ประเดน็นีเ้องท่ีมิอาจสนบัสนนุกบัข้อสรุปของ สมศกัด์ิ  
 

 ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดท่ีมีอดุมการณ์หลกั “มือใครยาว
สาวได้สาวเอา” จงึจะไมไ่ด้ท าให้ระบบอปุถมัภ์สลายตวัลงไป แต่จะท า
ให้เป็นเง่ือนไขท่ีน าไปสู่การเกิดระบบอปุถมัภ์ได้ในท่ีสดุ และยังผลให้
ระบบอปุถมัภ์ด ารงอยู่อย่างเข้มข้นในสงัคมชนบทอีสาน 

 

ปฏิสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในชีวิตแรงงานอีสาน 
 

 นอกจากระบบอปุถมัภ์จะเกิดขึน้ในพืน้ท่ีทางการเมืองแล้ว 
ในพืน้ท่ีเศรษฐกิจระบบอุปถัมภ์ยังเกิดขึน้และปรากฏให้เห็นอย่าง
เดน่ชดั 

 



 ๒๑๕ 

 การปฏิสมัพนัธ์เชิงอปุถมัภ์ผ่านพืน้ท่ีทางเศรษฐกิจระหว่าง
ผู้ อุปถัมภ์ซึ่งเป็นผู้ ท่ีควบคุมกรรมสิทธ์ิในปัจจัยต่างๆ เช่น ท่ีดิน เงิน 
เคร่ืองจกัรการเกษตร รถไถ รถบรรทกุ ฯลฯ กบัผู้ ท่ีขาดเสียซึง่ทรัพยากร
ต่างๆ อย่างผู้ ใต้อุปถัมภ์ เราอาจพบเห็นได้ในหลายๆ กรณี แต่ท่ีดู
เดน่ชดัมากท่ีสดุส าหรับสงัคมชนบทอีสานก็คือ กรณีระหว่าง “เถ้าแก่” 
(พ่อค้า/นายทนุ) กบั “ชาวบ้าน” โดยเฉพาะชาวบ้านชนบทอีสานท่ีเป็น
ผู้ใช้แรงงาน  
 

 บุคคลเหล่านีเ้ป็นแรงงานหลกัท่ียงัคงปักหลกัท ามาหากิน
อยู่ในหมู่บ้านชนบท ซึ่งบางครอบครัว/บางคนเคยผ่านการท างานท่ี
กรุงเทพฯ บางครอบครัว/บางคนไม่เคยผ่านประสบการณ์นอกชุมชน 
แต่กลายมาเป็นแรงงานหลักในระบบเกษตรกรรม อันเน่ืองมาจาก
ปัญหาความความยากจน การเข้าไม่ถึงโอกาส และการขาดแคลน
ทรัพยากร (ท่ีดิน เงิน เคร่ืองจกัรการเกษตร ฯลฯ) 
 

 อย่ า ง ไ รก็ ตา ม  เมื่ อ พิ จา ณา ท่ีห่ วง โซ่ ขอ งก าร ผลิ ต 
(เกษตรกรรม) แม้จะพบว่ายังมีแรงงานท่ีอยู่ในภาคการเกษตร แต่
แรงงานสว่นใหญ่ก็มิใช่หนุ่มสาวท่ีเป็นวยัแรงงานหลกัจริงๆ แต่เป็นผู้ ท่ี
มีอาย ุมีครอบครัว ซึง่ไมส่ามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เห็นได้
จากหลายๆ หมู่บ้านในชนบทอีสาน แรงงานตดัอ้อย แรงงานขุดมนั
ส าปะหลงั แรงงานท่ีท านา ยงัคงเป็นผู้มีอายุ หลายรายมีอายุเลย ๔๐ 
ปี ๕๐ ปีไปแล้ว 

 



 ๒๑๖ 

 ปัญหาการขาดแคลนแรงงานในลักษณะดังกล่าว ไม่
เพียงแต่จะกระทบต่อภาคการเกษตรเท่านัน้ แต่ยังรวมถึงบรรดาเถ้า
แก่/นายทุนต่างๆ ท่ียังคงมีความจ าเป็นในการใช้แรงงานเหล่านีอ้ยู่ 
โดยเฉพาะในภาคการผลิตท่ียังคงต้องมีคนงานขับรถ คนควบคุม
เคร่ืองจกัร คนงานในไร่ ฯลฯ แรงงานเหล่านีย้ังคงมีความจ าเป็นและ
ถือเป็นฟันเฟืองอนัแรกท่ีหมนุเศรษฐกิจให้กบัเถ้าแก่/นายทนุ 

 

 ในสถานการณ์ของการขาดแรงงานหลกัเช่นนี ้ดเูหมือนว่า
จะก่อให้เกิดปัญหากบัตัวเถ้าแก่/นายทุนไม่ใช่น้อย ฉะนัน้จึงไม่แปลก
ว่าสถานการณ์แบบนีม้ักจะเห็นภาพของเถ้าแก่/นายทุนเป็นฝ่าย
เร่ิมต้น “ทอดสะพาน” ไปหาชาวบ้าน และเร่ิมเห็นความพยายามทุกๆ 
วิถีทางท่ีเถ้าแก่จะรักษาระบบเศรษฐกิจของตนเอง เมื่อแรงงานเป็น
ปัจจัยในการผลิตท่ีส าคัญ ซึ่งจ าเป็นต้องรักษาไว้ให้ดีท่ีสุด เถ้าแก่/
นายทุนบางรายถึงกลับเปลี่ยนท่าทีสวมหัวใจพระ หยิบย่ืนให้การ
ช่วยเหลือชาวบ้านท่ีขาดแคลนและต้องการใช้ทรัพยากร ทัง้นี ก้็เพ่ือ
เป็นการสร้างหมุดยึดในการรักษาแรงงานนีเ้อาไว้ รวมถึงเป็นการลด
ความเสี่ยงให้กบัเศรษฐกิจของเถ้าแก่/นายทนุเอง 

 

 ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างเถ้าแก่/นายทุนกบัแรงงานชนบทอีสาน 
โดยนายทุนเป็นผู้ทอดปฏิสมัพนัธ์ถือเป็นปรากฏการณ์ใหม่ในเวลานี ้
ซึง่แตเ่ดิมเราเคยเข้าใจวา่แรงงานชนบทอีสานเมื่อขาดแคลนทรัพยากร
หรือมีความต้องการทรัพยากร พวกเขามกัจะเป็นฝ่ายท่ีเข้าไปหาหรือ
ว่ิงขอความช่วยเหลือจากเถ้าแก่/นายทุน ภายใต้ความสัมพันธ์        



 ๒๑๗ 

เชิงอุปถัมภ์แบบนีผู้้ ใต้อุปถัมภ์มักจะตกเป็นเบีย้ล่างเสมอ กล่าวคือ 
ต้องถูกเอารัดเอาเปรียบภายใต้ข้ออ้าง “บุญคณุต้องทดแทน” การอยู่
ภายใต้ความสัมพันธ์ท่ีผู้ อุปถัมภ์เป็น “นายหัว” ผู้ ใต้อุปถัมภ์เป็น    
“เบีย้ล่าง” ผู้อุปถัมภ์จะถูกท าให้อ่อนแอลงเร่ือยๆ จนในท่ีสุดก็จะไม่มี
อ านาจใดๆ หรือไม่สามารถต่อรองใดๆ ได้ และต้องท าทุกอย่างเพ่ือ
แสดงถงึการยินยอมสวามิภกัด์ิตอ่ผู้อปุถมัภ์ 

 

 แต่จากสภาวการณ์ปัจจุบัน ในยุคท่ีแรงงานในชนบทขาด
แคลนและหายากขึน้ “แรงงาน” ยังเป็นปัจจัยการผลิตท่ีส าคัญท่ี     
เถ้าแก่/นายทนุต้องการมากท่ีสดุ ทัง้นีก้็เพ่ือเป็นการรักษากลไก/ระบบ
เศรษฐกิจของตนเอง เถ้าแก่/นายทนุจงึยงัคงต้องการท่ีจะรักษา “ระบบ
อปุถัมภ์” นีเ้อาไว้ ตรงนีก้ลายเป็นว่านายทุนเป็นผู้คอยหยิบย่ืนทอด
ความช่วยเหลือ ภายใต้ความสมัพนัธ์แบบนีแ้ม้แรงงานจะอยู่ในฐานะ
เบีย้ลา่งก็จริง แตก่็เป็นผู้ใต้อปุถมัภ์ท่ีมิได้ “เสียสิน้ทุกสิ่งอย่าง” ภายใต้
ความสัมพันธ์ในลักษณะนีย้ังพวกเขายังกลายเป็นผู้มีอ านาจและมี
อ านาจในการตอ่รองมากขึน้ 

 

 กรณีตัวอย่างท่ีแสดงถึงอ านาจท่ีมีมากขึน้ของแรงงาน
ชนบทอีสาน เช่น การได้ค่าจ้างเท่าเทียมกับค่าจ้างปกติของแรงงาน
ทั่วไป เงินยืมปลอดดอกเบีย้ หรือแม้กระทั่งการเข้าไปสนับสนุนและ
เป็นเจ้าภาพจัดงานเลีย้งตามประเพณีให้กับผู้ ใต้อุปถมัภ์  สิ่งเหล่านี ้
ล้วนแล้วแต่เป็นเง่ือนไขใหม่ท่ีเถ้าแก่/นายทุนเป็นผู้ หยิบย่ืนให้กับ
แรงงาน (ผู้ ใต้อปุถมัภ์) 



 ๒๑๘ 

สรุป 
 

 ระบบอุปถัมภ์เป็นความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึน้บน
พืน้ฐานของการแลกเปลี่ยนท่ีไม่เท่าเทียมกนั และถือว่าเป็นแนวคิดท่ี
ส าคญัแนวคิดหนึง่ท่ีใช้ในการอธิบายปฏิสมัพนัธ์เชิงอ านาจของคนท่ีมี
สถานภาพท่ีแตกตา่งกนัโดยเฉพาะในสงัคมไทย 

 

 ระบบอุปถัมภ์ท่ีด ารงอยู่ในสังคมอีสานมาอย่างยาวนาน
นัน้ มิใช่ปฏิสมัพันธ์เชิงอ านาจท่ีมีลกัษณะเป็นการกดข่ีขูดรีดเลยเสีย
ทีเดียว แต่มีลกัษณะของการพึ่งพาอาศยักันและเอือ้ประโยชน์ต่อกัน
ระหวา่งผู้อปุถมัภ์กบัผู้ ใต้อปุถมัภ์ และระบบอปุถมัภ์ท่ีเกิดขึน้ในสงัคม
อีสานยังมีหลกัความเช่ือทางพระพุทธศาสนาเร่ืองบุญกรรมเป็นเบ้า
หลอมส าคญัท่ีท าให้ระบบอปุถมัภ์ยงัคงด ารงอยู่ 
 

 แต่ในสภาวะท่ีแรงงานภาคชนบทขาดแคลนอย่างหนกัใน
ปัจจบุนั ระบบอปุถมัภ์ยงัคงเป็นระบบท่ีบรรดาเถ้าแก่/นายทุนต้องการ
ใช้มากท่ีสุด ทัง้นีเ้พ่ือใช้เป็นหมุดยึดแรงงานเพ่ือช่วยรักษาระบบ
เศรษฐกิจของเถ้าแก่/นายทนุ ฉะนัน้ปฏิสมัพนัธ์เชิงอปุถมัภ์ท่ีเกิดขึน้ใน
ระยะหลงันีจ้งึมีลกัษณะท่ีแตกตา่งจากในอดีต โดยเฉพาะผู้ ใต้อปุถมัภ์
มกัจะมีอ านาจตอ่รองกบัผู้อปุถมัภ์มากขึน้  
 

 

 



 ๑๑๙ 
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กนกศกัดิ ์แก้วเทพ. (๒๕๒๖).  รายงานการวิจัยเร่ือง  ประวัติการเคล่ือนไหว 

 ของชาวนาไทยในอดีต-ปัจจุบัน.  กรุงเทพฯ:  สมาคมสงัคมศาสตร์แหง่ 

 ประเทศไทย. 
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 กรมทรัพยากรธรณี. 
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 วิทยา. นครปฐม: สถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล. 
กาญจนา แก้วเทพ. (๒๕๔๑). การศึกษาส่ือมวลชนด้วยทฤษฎีวิพากษ์: แนวคิด 

 และตัวอย่าง. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์. 
กาญจนา แก้วเทพ และสมสขุ หินวิวาน. (๒๕๕๓). สายธารแห่งนักคิดทฤษฎี 

 เศรษฐศาสตร์การเมืองกับการส่ือสารศึกษา. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์. 
คณะกรรมการประสานงานองค์กรพฒันาเอกชนภาคอีสาน. (๒๕๕๕).  
 รายงานการวิจัยเชิงปฏิบัติการเร่ืองการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 

 เพื่อสร้างสุขภาวะและสังคมอีสานที่เป็นธรรม. กรุงเทพฯ: ส านกังาน 
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 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ชาร์ล เอฟ คายส์. (๒๕๒๗). ผู้มีบุญ. ในความเช่ือพระศรีอาริย์และกบฏผู้ มีบญุใน 
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ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์. (๒๕๔๖). การเมืองสองฝ่ังโขง งานค้นคว้าวิจัย 

 ระดับปริญญาเอกของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเร่ือง การรวมกลุ่ม 

 ทางการเมืองของ ส.ส.อีสาน พ.ศ. ๒๔๗๖-๒๔๙๔. กรุงเทพฯ: มติชน. 
 . (๒๕๔๘). ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น. ขอนแก่น: คลงันานาวิทยา. 
ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ และสมศกัดิ์ ศรีสนัติสขุ. (๒๕๒๙). รายงานการ 

 วิจัยเร่ืองการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและ 
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 ๒๒๙ 

ดชันี 
 

ก 
การรวมหมู ่(collective 

behavior) ๑๕, ๔๖, ๗๕ 

กบฏผีบญุอีสาน ๔๖, ๑๔๒, ๑๔๔, 

๑๔๘-๑๕๐, ๑๕๔, ๑๕๙ 

การครอบง า (domination) ๕๖, 

๘๙ 

การกดขี่ (oppression) ๑๕, ๕๖, 

๖๙ 

การผลติซ า้ (reconstruction) 
๘๐ 

กระบวนการท าให้กลายเป็นอื่น 

๘๓ 

การครอบครองความเป็นเจ้า 
(hegemony) ๘๔-๘๖, ๘๙ 

กระบวนการผลติซ า้ 
(reproduction) ๘๙ 

การกระท าระหวา่งกนั 
(structuration) ๖๖, ๑๘๑ 

การเอารัดเอาเปรียบ 
(exploitation) ๖๙, ๑๗๒, ๒๐๑ 

 

 

กฎเกณฑ์ ๖๘, ๑๘๑-๑๘๓, ๑๙๐-

๑๙๔, ๒๑๐ 

 

ข 
ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม 
(social movement) ๑๓๙-๑๔๒, 
๑๔๔, ๑๗๔-๑๖๕, ๑๗๔, ๑๘๙ 

ขดัขวางท้าทายระบบปกติ 
(disruptive tactics) ๑๔๙, ๑๗๔ 

ข้อเท็จจริงทางสงัคม (social 

facts) ๑๘๒, ๒๐๙ 

 

ค 
โครสร้างสว่นลา่ง 
(substructure) ๓๕, ๑๑๒ 

ความสมัพนัธ์หญิงชาย (gender 

relations) ๓๘ 

โครงสร้างสว่นบน 
(superstructure) ๓๒, ๓๕, ๑๑๒ 

คนกึ่งเมืองกึ่งชนบท ๑๑๗ 

ความเป็นธรรม (justice) ๑๔๘ 



 

 ๒๓๐ 

โครงสร้างโอกาสทางสงัคม-

การเมือง (social-political 

opportunity structure) ๑๔๘-

๑๕๐, ๑๕๕ 

โครงสร้าง-การหน้าที่นิยม 
(structure functional theory) 
๑๗๘ 

ความไมเ่ทา่เทียมกนัทางสงัคม 
(social inequity) ๑๙๙ 

โครงสร้างหลวม (loosely 

structure model) ๒๐๐, ๒๐๑ 

ความขดัแย้งทางชนชัน้ (class 

conflict) ๑๗๙, ๒๐๑ 

โครงสร้างความคิด ๑๘๔, ๑๙๒ 

คนชายขอบ ๓๔, ๓๖, ๓๘, ๕๖, 
๙๐ 

 

ง 
โง่ จน เจ็บ ๗๖, ๘๐, ๙๖, ๑๐๐, 

๑๐๒, ๑๑๓, ๑๓๕ 

 

จ 
เจตจ านงอิสระ (freewill) ๓๗ 

จิตใต้ส านกึ (unconscious) ๔๒ 

จิตส านกึที่ผิดพลาด (false 

consciousness) ๖๙, ๙๐, ๙๑, 

๙๓, ๙๕ 

จิตส านกึทีถ่กูต้อง (true 

consciousness) ๖๙, ๙๕ 

จิตส านกึการตอ่สู้ ร่วม 
(insurgent consciousness) 
๑๖๐ 

 

ช 
ชนบท (rural) ๘๔, ๘๕, ๑๐๕, 

๑๐๘, ๑๑๔-๑๑๙, ๑๒๑, ๑๒๔, 

๑๒๘, ๑๓๑, ๑๓๕, ๒๐๖, ๒๑๒, 
๒๑๕, ๒๑๗, ๒๑๘ 

ชนชัน้ (class) ๓๑, ๓๒, ๓๕, ๖๓, 
๘๘, ๑๐๘-๑๑๓, ๑๑๕, ๑๒๕, ๑๒๖, 
๑๗๙, ๒๐๐, ๒๐๑, ๒๐๔ 

ชนชัน้กลางใหม ่๑๐๘, ๑๑๒-

๑๑๗, ๑๑๙, ๑๒๑ 

ชีวิตประจ าวนั (everyday life) 
๑๒๐-๑๒๓, ๑๒๕, ๑๒๖, ๑๓๒, 
๑๓๓, ๑๔๙ 

 

 

 

 

 

 

 



 

 ๒๓๑ 

ต 
ตอ่ต้านในชีวิตประจ าวนั 
(everyday forms of peasant 

resistance) ๗๕, ๑๔๙ 

 

ท 

ท้องถ่ินนิยม (localism) ๓๔, ๓๖, 
๑๒๘, ๑๓๒, ๑๓๓, ๑๓๕ 

ทฤษฎีสตรีนิยม (feminism) ๓๔, 
๓๙ 

ทวิลกัษณ์นิยม (dualism) ๖๘, 
๘๔, ๑๗๙, ๑๘๐ 

ทฤษฎีสงัคมเชิงวิพากษ์ ๖๘ 

 

น 

แนวคิดพหวุฒันธรรม (cultural 

studies) ๓๔, ๓๙ 

 

บ 

แบบวิถีการผลติ (mode of 

production) ๓๕ 

 

ป 

ประสบการณ์นิยม 
(empiricism) ๕๔, ๖๗ 

 

 

ปฏิฐานนิยม (positivism) ๕๔, 
๖๗, ๖๙ 

ปฏิสมัพนัธ์เชิงอ านาจ ๑๘๔, 
๑๘๖-๑๘๘, ๑๙๒, ๑๙๕, ๒๐๐, 
๒๐๗, ๒๑๘ 

 

ผ 
ผู้น าเดี่ยว (single leadership) 
๑๕๘, ๑๕๙ 

ผู้น ารวมหมู ่(collective 

leadership) ๑๕๘ 

ผู้กระท าการ (agency) ๔๒, ๔๔, 
๔๗, ๖๖, ๑๗๗-๑๘๐, ๑๙๕ 

ผู้อปุถมัภ์ (patron) ๒๐๑-๒๐๘, 
๒๑๑, ๒๑๕, ๒๑๗, ๒๑๗ 

 

ฝ 
ฝ่ายตอ่ต้าน (counter 

movement) ๑๕๔, ๑๖๑, ๑๖๒ 

 

พ 

เพศสภาพ (gender) ๓๖ 

พืน้ท่ีสาธารณะ (public 

sphere) ๕๗-๕๙ 

 

 



 

 ๒๓๒ 

ภ 

ภาวะข้ามชาติ 
(transnationalism) ๓๖ 

ภาวะความทนัสมยั 
(modernity) ๙๙, ๑๐๐, ๑๐๓-

๑๐๕, ๑๐๗, ๑๑๗, ๑๒๐, ๑๒๒, 
๑๒๗, ๑๒๘ 

ภาพแทนความจริง 
(representation) ๘๐-๘๓, ๘๕, 
๙๖ 

 

ม 

เมือง (urban) ๑๑๗ 

มายาคติ (myth) ๙๕ 

 

ย 
ยโูทเปีย (utopia) ๑๔๓ 

ยทุธวิธีแบบจรยทุธ์ท้าทายซึง่
หน้า (direct action) ๑๖๓ 

 

ร 
รสนิยม (taste) ๗๘-๑๐๐, ๑๐๙, 
๑๒๑-๑๒๗, ๑๓๖ 

 

 

 

 

 

ว 
วาทกรรม (discourse) ๓๖, ๓๙, 
๕๓, ๕๗, ๖๐, ๖๑, ๖๓, ๖๔, ๘๐, 
๘๑, ๙๐, ๑๖๑, ๑๘๘ 

วิภาษวิธี (dialectic) ๓๑, ๙๑-

๙๓, ๑๘๒, ๑๘๖ 

วิถีการผลติใหม ่๑๐๒, ๑๐๔ 

วิภาษวิธีในการควบคมุ 
(dialectic of control) ๑๘๖ 

 

ส 
สถานภาพ (status) ๖๓, ๙๔, ๙๕, 
๑๑๑, ๑๘๔, ๒๐๐-๒๐๕, ๒๑๘ 

 

ห 

หลากชีวิตหลากลลีา (life style) 
๑๑๓ 

 

อ 
อตัลกัษณ์ (identity) ๓๔, ๓๖, 
๑๐๑ 

อดุมการณ์พระศรีอาริย์ ๑๔๒ 

อ านาจ (power) ๖๒-๖๕, ๖๘ 

อปุถมัภ์ (client) ๑๙๙-๒๑๘ 

 



 

 ๑ 

เก่ียวกบัผู้ เขียน 
 

 

 สุภีร์ สมอนา มีภูมิล าเนาที่อ าเภอบ้านไผ่ จังหวัดขอนแก่น 
ส า เ ร็ จ ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า เ อ ก  ส า ข า สั ง ค ม วิ ท ย า  จ า ก 
มหาวิทยาลยัขอนแก่น มีความสนใจและเช่ียวชาญในประเด็น ขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสงัคม การเปลี่ยนแปลงทางสงัคม สงัคมชนบท มีผลงาน
วิชาการ เช่น กรอบการวิเคราะห์ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม (๒๕๕๔) 
วิถีไทยพืน้ถ่ินอดุรธานี (๒๕๕๔) สงัคมวิทยาอีสาน (๒๕๕๙) และบทความ
วิจัย เช่น กระบวนการสร้างกรอบโครงความคิดของขบวนการเคลื่อนไหว
ต่อต้านเหมืองแร่ทองค า (๒๕๕๕) อปุสรรคต่อความส าเร็จของขบวนการ
เคลือ่นไหวตอ่ต้านเหมืองแร่อีสาน (๒๕๕๗) ความเป็นพลเมืองของนกัเรียน
ในโครงการโรงเรียนพลเมืองสถาบนัพระปกเกล้า (๒๕๕๙) อีสานในม่าน
มายาคติ (๒๕๕๙) 
 

 เคยได้รับประกาศเกียรติคณุยกย่องเป็น “ศิษย์เก่าเกียรติยศ”  
ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ และประกาศเกียรติคุณยกย่องเป็น “ศิษย์เก่าแห่งความ
ภาคภูมิใจ” ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ปัจจุบนัเป็นผู้ทรงคุณวุฒิกลัน่กรองผลงาน
วิชาการและตรวจบทความก่อนตีพิมพ์วารสารมนุษยศาสตร์และ
สงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี เป็นผู้ ทรงคุณวุฒิพิจารณา
บทความส าหรับตีพิมพ์ในวารสารพืน้ถ่ินโขง ชี มูล และด ารงต าแหน่ง
วิชาการเป็นผู้ ช่วยศาสตราจารย์ (สาขาสังคมวิทยา) ประจ าสาขาวิชา
ยทุธศาสตร์การพฒันา คณะบณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัราชภฏัอดุรธานี 
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