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คนเวียดนามและคนไทยอาศัยอยูริมแมน้ําสายเดียวกัน (แมน้ําโขง) ด่ืมน้ําจากแมน้ําสาย

เดียวกัน แมวันหนึ่งน้ําจะแหง ภูเขาจะสึกกรอน แตความรูสึกของคนเวียดนามและคนไทย

จะมั่นคงตลอดไป เพราะพวกเราเปนเพื่อนบานกัน --- โฮจิมินห 

 
บทนํา 
 งานวิจัยชิ้นนี้มุงศึกษาภาพของไทยในการรับรูและความเขาใจของเวียดนาม โดยคําวา “ไทย” ใน

ที่นี้มีความหมายกวางและครอบคลุมถึงดินแดน รัฐ ผูคน และวัฒนธรรมในแงมุมตางๆ ที่ปรากฏและ

สะทอนผานมุมมองและความรูสึกนึกคิดของเวียดนามหลายภาคสวนทั้งภาครัฐ นักวิชาการ ส่ือมวลชน 

และประชาชนทั่วไป ในกระบวนการศึกษาคนควานั้น ผูวิจัยพยายามศึกษามุมมอง การรับรู และความ

เขาใจของเวียดนามตอไทยจากเอกสารภาษาเวียดนามซึ่งประกอบดวยงานเขียนประเภทตาง ๆ ที่เกี่ยวของ

กับ “ไทย” เชน เอกสารทางประวัติศาสตร บทความวิชาการ งานวรรณกรรม บันทึกการเดินทาง และส่ือ

ประเภทตางๆ โดยหวังวางานเขียนเหลานี้จะสามารถเติมเต็มองคความรูเกี่ยวกับมุมมองของเวียดนามตอ

ไทยไดอยางสมบูรณมากยิ่งข้ึน  
ในเบ้ืองตน ผูวิจัยพบวาความขัดแยงในอดีตระหวางไทยและเวียดนามและความขัดแยงในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใตโดยรวมนั้นเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอการรับรูและความเขาใจระหวางไทยและ

เวียดนามทั้งในสวนของการเขาถึงขอมูลขอเท็จจริงและการทําความเขาใจกับเหตุการณตางๆ ที่เกิดข้ึน 

หากแตนโยบายการเปดประเทศของเวียดนามในยุคหลังสงครามและการปฏิรูปทางเศรษฐกิจตามนโยบาย 

“โดย เหมย” (Đổi Mới) สงผลใหการลงทุนของธุรกิจไทยในเวียดนามเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วและตอเนื่อง

ในชวงหลายปที่ผานมา ตลอดจนการตระหนักถึงความสําคัญและกระแสสํานึกของความเปนภูมิภาคและ

ความพยายามของภาครัฐและเอกชนของท้ังสองประเทศในการสงเสริมความรูความเขาใจระหวางกัน

โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติทางวัฒนธรรมไดสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงที่ดีตอความสัมพันธไทย-เวียดนาม 

และทัศนคติในเชิงบวกตอกันในภาคประชาชนมากย่ิงข้ึน นอกจากน้ีแลว ในการศึกษาประวัติศาสตร

ความสัมพันธของทั้งสองประเทศนั้นชี้ใหเห็นวาความสัมพันธระหวางภาคประชาชนอยูในระดับดีเสมอมา 

โดยเฉพาะอยางยิ่งภาพของไทยจากบันทึกของชาวเวียดนามที่เคยเคล่ือนไหวหรือใชชีวิตอยูในประเทศไทย

ในบางชวงเวลานั้นบงบอกถึงมิตรภาพระหวางประชาชนไดอยางชัดเจน 
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งานวิจัยช้ินนี้มุงศึกษาและวิเคราะหมุมมองและความเขาใจของเวียดนามตอไทย  ในการศึกษาช้ิน

นี้ ผูวิจัยใหความสําคัญกับการรับรู ทาที น้ําเสียง และความรูสึกของทางฝายเวียดนามซึ่งอาจจะไม

สอดคลองกับขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรหรือเหตุการณที่เกิดข้ึนจริง ในบางเหตุการณอาจขัดแยงกับการ

รับรูและความเขาใจของฝายไทยโดยทั่วไป กรอบของระยะเวลาของการศึกษากวางและครอบคลุม

ระยะเวลาต้ังแตมีการปรากฏหลักฐานช่ือของ เซียม หรือ สยาม ในประวัติศาสตรของเวียดนามจนถึงยุค

ปจจุบัน ทั้งนี้ เพื่อใหเห็นถึงพลวัตและการเปล่ียนแปลงในการรับรูและความเขาใจของเวียดนาม อีกทั้ง 

เงื่อนไขของเวลาและเหตุการณทางประวัติศาสตรในแตละยุคสมัยนั้นยังเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอทัศนคติ

และทาทีของเวียดนามตอไทยอีกดวย 

นอกจากนี้ ผูวิจัยพยายามหยิบยกและแปลขอความบางสวนจากภาษาเวียดนามประกอบการวิจัย

เพื่อใหผูอานไดรับรูถึงมุมมองที่เวียดนามมีตอไทยจากขอมูลโดยตรง อยางไรก็ตาม ในการแปลและการถอด

เสียงภาษาเวียดนามเปนภาษาไทยนั้นมีความยุงยากอยูบางเนื่องจากยังไมมีระบบการถายเสียงภาษา

เวียดนามสูภาษาไทยที่เปนมาตรฐาน และในภาษาเวียดนามเองมิไดกําหนดสําเนียงมาตรฐาน กลาวคือ

ผูคนในภาคเหนือ กลาง และใต มีสําเนียงพูดตางกัน แตในงานวิจัยช้ินนี้ ผูวิจัยพยายามถายเสียงให

ใกลเคียงกับสําเนียงฮานอย (เมืองหลวง) ใหมากที่สุด 

 
สยาม (ไทย) ในเอกสารทางประวัติศาสตรของเวียดนาม 

ในเอกสารทางประวัติศาสตรของเวียดนามไดมีการบันทึกไววาไทยและเวียดนามน้ันมีการติดตอ

ทางการทูตและการคาขายกันต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 121  เล วัน ฮึว (Lê Văn Hưu) ไดเรียบเรียงพงศาวดาร

ของอาณาจักร ดาย เหวียด (ชื่ออาณาจักรของเวียดนามต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 11 – 15) ใชชื่อวา ดาย  

เหวียด สือ กี๋ (Đại Việt Sử Ký) ซึ่งเปนพงศาวดารฉบับแรกของเวียดนามข้ึนในป ค.ศ. 1272 มีเนื้อหา

ครอบคลุมประวัติศาสตรของเวียดนามต้ังแตสมัย เจี่ยว ดา (Triệu Đà) จนถึงสมัยของจักรพรรดิ ล้ี เจียว 

หวาง (Lý Chiêu Hoàng) แตตนฉบับของพงศาวดารฉบับนี้สูญหายไป ตอมาในสมัยราชวงศเล (Lê) โง สี 

เลียน (Ngô Sĩ Liên) ไดเรียบเรียง ดาย เหวียด สือ กี๋ ตวาน ทือ (Đại Việt Sử Ký toàn thư) หรือ

พงศาวดารของดาย เหวียด ฉบับสมบูรณตอจาก ดาย เหวียด สือ กี๋ ของเล วัน ฮึว ในพงศาวดารฉบับนี้มี

สวนที่กลาวถึง “เซียม” (Xiêm) คือชื่อที่เวียดนามใหเรียกไทย (หรือบางแหงใช เซียม ลา หรือ เตียม ลา)  ซึ่ง

แสดงใหเห็นวาในพงศาวดารของดาย เหวียด ฉบับแรกโดย เล วัน ฮึว นั้นนาจะมีการกลาวถึงไทยแลว  

นอกจากนี้ ในเอกสาร ซือ เด่ีย จี๋ (Dư Địa Chí) ซึ่งวาดวยภูมิศาสตร เปนผลงานที่วีรบุรุษและ

ปญญาชนคนสําคัญของเวียดนามคือ เหงวียน จาย (Nguyễn Trãi) ไดเรียบเรียงไวในป ค.ศ. 1438 

กลาวถึง “เซียม” ดวยเชนกัน มีเนื้อหาดังนี้ 

 

                                                 
1 Ủy ban khoa học xã hội Việt Nam, Ban Đông Nam Á. Thư tịch cổ Việt Nam viết về Đông Nam Á phần Xiêm. 
Hanoi, 1977. P. 1. 
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ประเทศเซียมอยูทางทะเลใต มีพื้นที่กวางกวาหนึ่งพันไมล เดิมเปนสองประเทศคือ เซียม 

และ ลา ห็อก (ละโว?) ตอมาประเทศเซียมเขายึดครอง ลา ห็อก และรวมเปนประเทศ

เดียวกันคือ เซียมลา ... ดินของประเทศลาอุดมสมบูรณ ขาวพันธุดี ผลิตข้ีผ้ึงสีเหลือง สวน

ดินของประเทศเซียมแย เคร่ืองบรรณาการประกอบดวย กระดองเตา งาชางสีขาว...คน

เมืองลาใชผาพันมือและหัวเขาเหมือนการหอศพคนตาย ... คนในประเทศเรา (เวียดนาม) 

หามไมใหเลียนแบบภาษาและเคร่ืองแตงกายของของจีน จาม ลาว เซียม เขมร เพราะจะ

ทําใหประเพณีของเราเสียหาย2 

 

 อยางไรก็ตาม หากพิจารณาจากขอมูลทางประวัติศาสตรและการจดบันทึกของเวียดนามแลว ไทย

ปรากฏในการรับรูหรือในเอกสารบันทึกของเวียดนามชากวากัมพูชาและลาวซ่ึงมีอาณาเขตติดตอกับ

เวียดนามโดยตรง ในเอกสารของเวียดนามมีการระบุวาเวียดนามและกัมพูชานั้นมีความสัมพันธกันต้ังแตใน

คริสตศตวรรษที่ 8 (หรือป ค.ศ. 722) และมีการสถาปนาความสัมพันธอยางเปนทางการในสมัยของราชวงศ

ล้ี (Lý) ดังที่มีการระบุไวใน ดาย เหวียด สือ กี๋ ตวาน ทือ (Đại Việt Sử Ký toàn thư) วา กัมพูชาสงคณะ

ทูตมายัง ทังลอง (Thăng Long) ชื่อเดิมของฮานอยในขณะน้ัน และราชสํานักของเวียดนามใหการรับรอง

เปนอยางดี3 และเมื่อเปรียบเทียบกับลาวแลว จะเห็นวาเวียดนามและลาวนั้นมีความสัมพันธอยางใกลชิด

มาชานาน ในบันทึกของเวียดนามกลาววา ในป ค.ศ. 545 สมัยหวาน ซวน (Vạn Xuân) แมทัพล้ี นาม เด   

(Lý Nam Đế) หลบหนีการไลลาของกองทัพจีนเขาไปในเขตพื้นที่ของประเทศลาวในปจจุบัน และไดรับ

ความชวยเหลือจากชาวลาวเปนอยางดี และในยุคตอมากองกําลังของลาวและเวียดนามไดรวมกันตอสูกับ

การรุกรานของกองทัพจีน จนกระทั่ง เล เหลย (Lê Lợi) รบชนะจีนในตนคริสตศตวรรษที่ 15 ความสัมพันธ

เวียดนาม-ลาว จึงไดขยายครอบคลุมความสัมพันธดานอ่ืนๆ ดวยโดยเฉพาะอยางยิ่งดานการคาขาย4  

ภาพของ “เซียม” ชัดเจนข้ึนในพงศาวดารชุด ดาย นาม ถึก หลุก (Đại Nam Thực Lục) ซึ่งเปน

การชําระประวัติศาสตรของขุนนางในสมัยราชวงศเหงวียนซ่ึงเปนชวงเวลาที่ราชสํานักของไทยและ

เวียดนามมีความสัมพันธใกลชิดกันมากข้ึน พงศาวดารฉบับนี้กลาวถึงภาพของสัมพันธและความขัดแยง

ระหวาง “เซียม” และ “ดาย นาม” ในชวงเวลาสามศตวรรษ ต้ังแตศตวรรษที่ 17 ถึง 19 นอกจากพงศาวดาร

ชุด    ดาย นาม ถึก หลุก แลว เอกสารอีกหลายช้ินที่เรียบเรียงในสมัยราชวงศเหงวียนยังไดกลาวถึง “เซียม” 

หรือ “เซียมลา” ดวยเชนกัน เชน ในเอกสารช่ือ  ดาย นาม จิ๋ง เบียน เหลียด เจวียน (Đại Nam chính biên 

liệt truyên) ซึ่งเรียบเรียงโดย เหงวียน วัน ซุง (Nguyễn Văn Xung) ในป ค.ศ. 1839 ตามคําส่ังของ

จักรพรรดิ มิง เหมง (Minh Mệnh) เหงวียน วัน ซุง เปนชาวเมืองบันทายมาศ หรือในภาษาเวียดนามคือ หา 

เตียน (Hà Tiên) และเคยอาศัยอยูในไทยเปนเวลา 30 ป  

                                                 
2 อางแลว หนา 3. 
3 Khoa Chính trị quốc tế và ngoại giao Việt Nam, Bộ môn chính sách đối ngoại Việt Nam. Ngoại giao Việt Nam 
từ thuở dựng nước đến trước cách mạng tháng tám 1945. Hanoi: Học Viện Quan Hệ Quốc Tế, 2001. P. 203. 
4 อางแลวหนา 207 -208. 
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ใน ดาย นาม จิ๋ง เบียน เหลียด เจวียน ระบุวาประเทศ “เตียม ลา” เดิมเรียกวาประเทศ ซิก โถ 

(Xích Thổ) ตอมาแบงเปนสองสวนคือ “เตียม” (Tiêm) และ “ลา ห็อก” (La Học) พื้นที่ของเตียมแหงแลง

ไมเหมาะสมสําหรับการปลูกขาว สวนพื้นที่ของ ลา ห็อก นั้นมีความอุดมสมบูรณ ชุมชื้น การเก็บเกี่ยว

ไดผลดี และในตอนหน่ึงไดกลาวถึงลักษณะนิสัยของชาวเซียม ดังนี้ 

 

นิสัยของชาวเซียมโหดราย ชอบโกหก ชอบทําสงครามทางเรือ นับถือพุทธ ตัวอักษรเขียน

แนวขวาง ทั้งผูหญิง ผูชาย สวนใหญแลวเปนพระและชี  แตผูชายเทานั้นที่ออกบวช คนที่

รํ่ารวยกลับยิ่งนับถือพุทธศาสนา ทรัพยสินและทองก่ึงหนึ่งยกใหวัด อากาศไมดี เปนพิษ 

หรือไมก็รอน ดินเปยกช้ืน ทุกคนอยูบานใตถุนสูง ไมมีเตียง เกาอ้ี ผูชายตัดผมส้ัน ผูหญิง

ไวผมมวยและมีปนปกผมเหมือนกับลูกตุม งานทุกอยางผูหญิงเปนคนตัดสินใจ ใชเปลือก

หอยแทนเงิน หามไมใหเก็บเงิน (แร) ไวใชสวนตัว สินคาที่มีไดแก หินมีคา เพชร พริกไทย

ดํา ถั่ว กานพลู เหล็ก5 

 

การที่เวียดนามมอง “เซียม” และประเทศอื่นๆ ในภูมิภาควาดอยอารยะกวาตนนี้เปนอิทธิพลของจีน

หรือ หาน (Hán) ที่มองวาตนเปนศูนยกลางของโลกและมีอารยธรรมสูงสงกวาชาติอ่ืนๆ เวียดนามอยูภายใต

การปกครองของจีนเปนเวลานานและมีความใกลชิดกับวัฒนธรรมจีน รวมทั้งยึดถือจีนเปนแบบอยางในการ

พัฒนาประเทศของตนในหลายๆ ดาน จึงมักเปรียบเทียบตัวเองกับจีนและคิดวาตนเองนั้นเจริญกวาประเทศ

รอบขาง6 แมแตในตนคริสตศตวรรษที่ 20 แนวคิดนี้ยังคงปรากฏใหเห็นอยู เชน ในบันทึกการเดินทางเรื่อง 

หาน หมาน ซู กี๋ (Hạn Mạn Du Ký) ของเหงวียน บา จาก (Nguyễn Bá Trác) ที่กลาวถึงการเดินทางจาก

ทาเรือในเมืองไซงอนไปยัง สยาม โตว (จีน) และ เหญิด บาน (ญ่ีปุน) ระหวางป ค.ศ. 1908 – 1914 ซึ่งใน

การเดินทางคร้ังนี้ ผูเขียนไดมีโอกาสมาพักที่กรุงเทพฯ เปนเวลาประมาณ 10 วัน และบรรยายถึงสภาพ

ความเปนอยูของกรุงเทพฯ ต้ังแตเรือไดเทียบทาวาเปนเมืองที่ผูคนเดินทางเขาออกไดตามใจ 

 

เรือจากเกาะโกนโลนใชเวลาสองวันก็เดินทางมาถึงกรุงเทพฯ เมืองหลวงของประเทศสยาม 

ขาพเจาจําไดวาเปนเวลา 7 โมงเชา ของวันที่ 6 เดือนเมษายน (1908) เรือเขาเทียบทา 

ผูโดยสารข้ึนลงไดตามใจ ไมมีใครถามอะไรทั้งนั้น7 

 

 จากนั้น ผูเขียนไดพักอยูกับบานคนรูจักซ่ึงเปนชาวอานนาม (เวียดนาม) ซึ่งไดหนีการจับกุมรัฐบาล

อาณานิคมในเวียดนามมาอยูที่กรุงเทพฯ เปนเวลากวา 7 ปแลว โดยทําอาชีพขายยา ในขณะนั้นมีชาวอาน
                                                 
5 Ủy ban khoa học xã hội Việt Nam, Ban Đông Nam Á. Thư tịch cổ Việt Nam viết về Đông Nam Á phần Xiêm. P. 
5. 
6 Đặng Văn Chương, “Quan hệ Xiêm với các nước láng giềng phía đông dưới thời Taksin (1767 – 1782)”. 
Nghiên Cứu Đông Nam Á. Số 5 (50), 2001. P. 52. 
7 Nguyễn Bá Trác. Hạn – Mạn  Du Ký: Xiêm – Tầu – Nhật Bản (1908-1914). Hanoi, 1921, P. 9. 
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นามจํานวนมากเขามาพํานักในกรุงเทพฯ และสวนใหญประกอบอาชีพเกี่ยวกับยาสมุนไพร ทําสวน ทํานา 

ชางไม และชางตัดเย็บ ผูเขียนไดใหขอมูลวาชาวอานนามในกรุงเทพฯ ขณะนั้นแบงออกเปนสองกลุม ไดแก 

ชาวอานนามเกา (Cựu Annam) อยูบริเวณสําเพ็ง สวนใหญนับถือศาสนาพุทธ และชาวอานนามใหม   

(Tân Annam) ซึ่งเปนกลุมชาวคริสตที่ล้ีภัยเขามาในสยามดวยเหตุผลทางศาสนา และต้ังถิ่นฐานอยูบริเวณ

สามเสน 

ในชวงระยะเวลาประมาณ 10 วันที่พํานักอยูในกรุงเทพฯ นั้น เหงวียน บา จาก ไดต้ังขอสังเกต

เกี่ยวกับชาวสยามวาเปนผูเล่ือมใสในพุทธศาสนาและส่ิงศักด์ิสิทธมากจนอาจกลาวไดวาถึงข้ัน งมงายเช่ือ

เร่ืองผีและเทพเจา (mê tín quỉ thần) วัดวาอารามมีใหเห็นอยูทั่วไป แตกระน้ันในทัศนะของ เหงวียน บา จาก 

พุทธศาสนาในสยามยังไมพัฒนามากนักเนื่องจากผูคนสวนใหญใหความสําคัญกับการทําบุญใสบาตรมาก

วาศึกษาคําสอนอยางจริงจัง เหงวียน บา จาก ไดเปรียบเทียบวาราชสํานักของสยามนั้นมีความศรัทธาใน

พุทธศาสนามากกวาในสมัยราชวงศล้ี-เจิ่น ซึ่งไดชื่อวาเปนยุคที่พุทธศาสนาเจริญสูงสุดในเวียดนามเสียอีก 

นอกจากนี้ ผูเขียนไดแสดงความเห็นวา ชาวสยามน้ันมีนิสัย เกียจคราน (biếng nhác) และชอบเลนการ

พนัน ดังที่สะทอนในตอนหนึ่งของบันทึกวา 

 

พื้นที่อุดมสมบูรณ งายตอการเพาะปลูก แตเปนเพราะนิสัยของชาวสยามนั้นมกัเกยีจคราน 

ทําใหประชาชนอดอยากอยูมาก ผูคนมักอยูบานใตถุนสูง ไมทําสวนหรือรูจักปลูกสมุนไพร

ใดๆ ทั้งส้ิน มีนิสัยชอบเลนการพนัน รัฐบาลหามปรามแตไมสําเร็จ ทําใหพระมหากษัตริย

ตองออกมาตรการเก็บภาษีบอน ดวยเห็นวานอกจากประชาชนช่ืนชอบแลวยังเปนการเพิ่ม

รายไดใหกับรัฐบาลดวย8 

 

 นอกจากนี้ ผูเขียนยังไดถายทอดภาพของกรุงเทพฯ ไวอยางนาสนใจวาเปนเมืองที่มีถนนหนทาง

กวางขวาง จํานวนประชากรหนาแนน อาคารบานเรือนออกแบบตามตะวันตก มีทางรถไฟฟาและทางรถไฟ 

ซึ่งเรียกไดวาเปน มหานคร (nơi đại đô hội) นอกจากนี้แลว กรุงเทพฯ ยังเปนชุมชนการคาขนาดใหญที่

ประกอบดวยพอคาจากอังกฤษ ฝร่ังเศส และจีนอยูเปนจํานวนมาก อีกทั้งยังมีการพิมพหนังสือและ

หนังสือพิมพตางๆ อยางแพรหลาย แตถึงกระนั้นเมื่อเทียบกับคนอานนามแลว ผูเขียนยังเห็นวาระดับ

การศึกษาของชาวสยามยังดอยกวามาก สวนกิจการตางๆ นั้นตองอาศัยผูนําหรือชนช้ันสูงเสียเปนสวนใหญ 

 

กลาวโดยสรุป ระดับความรูของคนสยามยังดอยกวาคนอานนาม ชะตากรรมของ

บานเมืองตองอาศัยการบริหารงานของสมาชิกราชวงศเพียงไมกี่คน แตอันที่จริงแลว 

                                                 
8 อางแลว หนา 12 – 13. 
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ความรู ความสามารถ การศึกษา และความคิดของคนชั้นสูงเหลานั้นก็สูงกวาประชาชน

ทั่วไปอยูหลายเทา9 

 

 ผูเขียนนอกจากถายทอดเร่ืองราวของผูคนและสภาพบานเมืองที่พบเห็นจากการเดินทางแลว ยัง

อธิบายถึงเกร็ดความรูตางๆ เกี่ยวกับสยามจากเอกสารของจีนดวย เชน ผูเขียนกลาววา ตามตํานานการ

สรางเมืองนั้น ประเทศสยามกอต้ังข้ึนในป ค.ศ. 573 โดยวีรบุรุษที่ชื่อวา เฝด ลา ฟู อาน (Phật La Phu An) 

หลังจากที่ขับไลกองกําลังของชาติตางๆ ไดสําเร็จ จึงต้ังเมืองที่ ลา บาน (La Bản) และเรียกช่ือประเทศวา 

ไท ซึ่งแปลวา อิสระ ตอมาชาวโปรตุเกสไดเดินทางมาถึงและเรียกผูคนในเขตนี้วา กยามา (Gyama) 

หมายถึง ผูมีผิวสีเขียวและดํา ซึ่งไดกลายเปนคําวา สยาม ในเวลาตอมา  

 เมื่อพิจารณาแลว ภาพของไทยในการรับรูของเวียดนามจากเอกสารทางประวัติศาสตรและบันทึก

การเดินทางในยุคตน ๆ คอนขางคลุมเครือและไมเดนชัดนัก แมเวียดนามตระหนักถึงการมีอยูของไทยใน

ฐานะเพื่อนบานที่มีอาณาเขตไมหางกัน หากแตไมมีการปฏิสัมพันธหรือการติดตอกันมากนัก อีกทัง้ การรับรู

และความเขาใจเกี่ยวกับไทยของเวียดนามนั้นคอนขางจํากัดและเปนความเขาใจที่ผานจากเอกสารของจีน

อีกช้ันหนึ่งซึ่งสวนใหญแลวเรียบเรียงข้ึนจากขอสังเกตมากกวาการศึกษาขอเท็จจริง การที่เวียดนามรับ

อิทธิพลแนวคิดจากจีนและแยกตัวหางจากเพื่อนบานในบริเวณใกลเคียงยังสงผลตอมุมมองของเวียดนาม

ตอไทยและประเทศรอบๆ เวียดนามวาเปนชาติที่ดอยอารยะกวาตนเอง 

 อยางไรก็ตาม ประเทศเวียดนามนั้นมีการแบงดินแดนเปน 2 สวน คือ เขตเหนือ (Đàng Ngoài) 

และเขตใต (Đàng Trong) มาชานาน ดวยขอจํากัดทางดานภูมิศาสตร ไทยและทางเหนือของเวียดนามนั้น

ไมไดมีความสัมพันธที่ใกลชิดกันมากนัก แตไทยกลับมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับตระกูลเหงวียนซ่ึงอยูทาง

ใตของเวียดนามมาชานาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงคริสตศตวรรษที่ 18 – 19 ที่ไทยเขาไปมีสวนรวมกับ

การสถาปนาราชวงศเหงวียนของจักรพรรดิซาลอง (Gia Long) หรือ องเชียงสือ ที่สามารถเอาชนะกลุมเตย

เซิน (Tây Sơn) และผนวกดินแดนของเวียดนามไดเปนปกแผน แตกระนั้นในยุคของราชวงศเหงวียนซ่ึงเปน

ราชวงศสุดทายและครองราชยยาวนานที่สุดนี้เองท่ีเวียดนามตกเปนอาณานิคมของฝร่ังเศสเปนเหตุให

ราชวงศเหงวียนตกเปนจําเลยและถูกมองเปนผูรายในประวัติศาสตรของเวียดนาม ในขณะเดียวกันกับที่

กลุมเตยเซินนั้นไดรับการยกยองวาเปนวีรบุรุษ ดังนั้น การศึกษาความสัมพันธของราชวงศจักรีและราชวงศ

เหงวียนนั้นจึงมีความนาสนใจไมเพียงเพราะเปนยุคสมัยที่ไทยและเวียดนามมีความใกลชิดกันมากข้ึน แต

การประเมินหรือตีความประวัติศาสตรยุคเหงวียนและความสัมพันธระหวางไทยและเวียดนามในยุคนั้นของ

นักวิชาการเวียดนามยังสงผลตอทัศนคติของเวียดนามตอไทยในยุคตอๆ มาดวย 

  

 

 

                                                 
9 อางแลว หนา 13. 
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มุมมองท่ีแตกตางกันระหวางไทยและเวียดนามในกรณีขององเชียงสือ 
นับต้ังแตที่มีการบันทึกเปนลายลักษณอักษรในเอกสารของเวียดนามต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 12 

ความสัมพันธไทย-เวียดนามนั้นเปนไปอยางราบร่ืนโดยเฉพาะอยางยิ่งในดานของการคา โดยไทยใชเมอืงทา 

เวิน โดน  (Vân Đồn) ต้ังอยูในพื้นที่ของจังหวัด กวาง นิง (Quảng Ninh) ซึ่งอยูในเขตตะวันออกเฉียงเหนือ

เปนตลาดหรือศูนยกลางการคาขายกับพอคาจากประเทศตางๆ เชน จีน และในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 

14 สยามพยายามยกระดับความสัมพันธกับจีนและเวียดนามใหแนนแฟนมากยิ่งข้ึนทั้งนี้ อาจจะกลาวไดวา

ความสัมพันธระหวางราชสํานักของไทยกับตระกูลเหงวียนซ่ึงอยูทางใตของเวียดนามเปนไปดวยดี สังเกตได

จากการที่สยามสงหนังสือไปเจรจากับเจาตระกูลเหงวียนในเร่ืองของการยกเวนการเก็บภาษีอากรหรือให

ชวยเหลือพอคาชาวไทยที่ถูกทหารเวียดนามยึดสินคาในระหวางที่เดินทางไปและกลับจากประเทศจีน10 

นอกจากนี้ เวลาที่เรือนําเคร่ืองบรรณาการของไทยไปเมืองจีนนั้นมักพักจอดเรือในเวียดนามเพื่อสะสม

เสบียงหรือซอมแซมเรือ ในเวลาตอมายังเปนแบบอยางใหเจาตระกูลเหงวียนไดปฏิบัติตามในการนําสง

เคร่ืองราชบรรณาการใหกับจีนดวย เนื่องจากแตเดิมตระกูลเหงวียนซ่ึงอยูทางใตนั้นไมไดมีการติดตอกับจีน

มากนัก ซึ่งตางกับเวียดนามในเขตภาคเหนือที่มีพรมแดนติดกับจีนจึงมีความใกลชิดกับจีนมากกวา

เวียดนามทางใตซึ่งมีพื้นที่อยูหางไกล เชน ในตอนหนึ่งของจดหมายที่เจาชายเหงวียน ฟุก จู (Nguyễn 

Phúc Chu) เขียนถึง  ราชสํานักของจีนนั้นในป ค.ศ. 1702 ไดระบุวา  

  

วันที่ 2 เดือน 9 ปที่แลว ไดตอนรับเคร่ืองบรรณาการจากประเทศ เซียม ลา ซึ่งไดเดิน

ทางผานชายแดนประเทศของขาพเจา และไดทราบวาเรือดังกลาวกําลังจะนําเคร่ืองราช

บรรณาการไปมอบใหราชสํานักจีน ก็ไดบังเกิดความรูสึกซาบซ้ึงใจและไดชวยเหลือการ

นําสงเคร่ืองราชบรรณาการ ชวยซอมแซมเรือเล็ก และมอบเสบียงอาหารสําหรับการ

เดินทางไปกวางตุง11 

  

ต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 17 ประเทศเวียดนามประสบกับปญหาความขัดแยงภายใน กลาวคือ

ประเทศไดแบงออกเปนสองสวนคือเหนือและใต ตอนเหนืออยูภายใตอิทธิพลของตระกูลจิ่ง (Trịnh) และ

ตอนใตอยูภายใตอํานาจของตระกูลเหงวียน (Nguyễn) แมวาทั้งสองตระกูลประกาศความภักดีตอราชวงศ

เล (Lê) ซึ่งปกครองประเทศอยูในขณะนั้น แตพวกเขาไดตอสูชวงชิงอํานาจกันอยางยาวนานจนบานเมือง

ระสํ่าระสาย อยูในภาวะยากลําบาก ประชาชนประสบกับภัยธรรมชาติและความอดอยากจนเกิดการลุกฮือ

ของกบฏชาวนาในเกือบทั่วทุกพื้นที่ในประเทศ เชน กลุมของเตยเซิน (Tây Sơn) ประกอบดวยสามพี่นอง

จากหมูบานเตยเซิน  ไดปลุกระดมและรวมกําลังชาวบานซ่ึงประกอบดวยชาวนาและพอคาใหลุกข้ึนมาตอสู

                                                 
10 Khoa Chính trị quốc tế và ngoại giao Việt Nam, Bộ môn chính sách đối ngoại Việt Nam. Ngoại giao Việt Nam 
từ thuở dựng nước đến trước cách mạng tháng tám 1945. Hanoi: Học Viện Quan Hệ Quốc Tế, 2001. P. 212 - 
213. 
11 อางใน Nguyễn Lương Bích. Lược sử ngoại giao Việt Nam các thời trước. Hanoi: NXB Quân Đội Nhân Dân, 
1996. P. 179. 



 268 

กับตระกูลที่มีอํานาจทั้งสองเพื่อยุติปญหาความขัดแยงและการแบงแยกอํานาจกันในขณะนั้น จนกระทั่งใน

ป ค.ศ. 1776 กลุมเตยเซินสามารถยึดไซงอนหรือที่เรียกวา ซา ด่ิง (Gia Định) ในขณะนั้นไดสําเร็จ เหงวียน 

ฟุก แอง (Nguyễn Phúc Ánh) ไดพาร้ีพลจํานวนหนึ่งหนีเขามายังประเทศไทยและรูจักกันในประวัติศาสตร

ไทยในนามของ องเชียงสือ ตอมาในป ค.ศ. 1786 พวกเตยเซินสามารถเอาชนะตระกูลจิ่งในตอนเหนือของ

ประเทศไดและเขายึดเมืองหลวงฮานอย กลุมเตยเซินพยายามบริหารประเทศ ปฏิรูปนโยบายทางดาน

จัดเก็บภาษีและแกปญหาที่ดินใหกับประชาชน รวมทั้งร้ือฟนราชวงคเลข้ึนมาใหม แตกลุมเตยเซินสามารถ

ปกครองประเทศไดในระยะเวลาส้ันๆ เทานั้น เพราะในเวลาตอมาพวกเขาตองพายแพใหแกกองกําลังของ

เหงวียน ฟุก แอง    ซึ่งไดรับความชวยเหลือจากกองกําลังของฝร่ังเศสและสยาม เมื่อปราบพวกเตยเซินได

แลว เหงวียน ฟุก แอง สถาปนาตนเองเปนจักรพรรดิซาลอง (Gia Long) ผูสถาปนาราชวงศเหงวียนแหง

เวียดนามในป ค.ศ. 1802 จากนั้นพระองคไดยายราชธานีจากฮานอยลงมาที่เว (ตอนกลางของประเทศ) ซึ่ง

เปนคร้ังแรกในประวัติศาสตรเวียดนามที่สามารถรวมกันเปนหนึ่งเดียวไดโดยไมไดแบงเปนเหนือหรือใต 

 นักวิชาการเวียดนามต้ังขอสันนิษฐานวาเหตุผลที่ เหงวียน ฟุก แอง ตัดสินใจหนีมาเขายังสยามนั้น

เปนเพราะตําแหนงที่ต้ังของสยามนั้นไมไดอยูใกลเมือง ซา ด่ิง มากเกินไปจนทําใหกองกําลังของเตยเซิน

ติดตามไดงาย แตในขณะเดียวกันก็ไมไดอยูไกลจนเกินไปสําหรับการรวบรวมกําลังเพื่อกลับมากูอํานาจคืน

จากกลุมเตยเซินในภายหลัง นอกจากนี้ อีกเหตุผลหนึ่งที่เหงวียน ฟุก แอง ไมเลือกประเทศอ่ืนๆ ในใกลเคียง

คือราชสํานักของสยามในขณะนั้นมีความเขมแข็งมากที่สุดในภูมิภาค อีกทั้งยังแสดงความเต็มใจใน

ชวยเหลือเจาชายตกยากผูนี้ ดังที่กลาวในเอกสารของเวียดนามวา เหงวียน ฟุก แอง “ไดรับการตอนรับเปน

อยางดีและอบอุนราวกับเปนเจาชายที่กําลังไดข้ึนครองราชยสมบัติ”12 ทั้งนี้ เราอาจต้ังขอสันนิษฐานได

ประการหนึ่ง การที่สยามใหการตอนรับเหงวียน ฟุก แอง นั้นเปนปฏิกิริยาที่สยามแสดงความไมพอใจตอ

ทาทีของกวางจุงที่พยายามชักชวนใหลาวแข็งขอตอสยามดังที่เห็นไดจากในป ค.ศ. 1787 กวางจุงสงคณะ

ทูตไปยังเมืองเจ๋ิน นิง    (Trấn Ninh) จิ่ง กาว (Trịnh Cao) กวี เหิบ (Quy Hợp) และเวียงจันทน หากแต

กษัตริยของลาวกลับจับคณะทูตของเตยเซินสงใหกับสยาม ตอมาสยามไดมอบตัวคณะทูตเหลานี้ใหกับ 

เหงวียน ฟุก แอง เมื่อทราบเร่ือง กวางจุงส่ังใหแมทัพเจ่ิน กวาง เส่ียว (Trần Quang Diệu) และ บุย ถวิ 

ซวน (Bùi Thị Xuân) นํากองกําลังจํานวนสามหมื่นคนไปต้ังมั่นทางเขตตะวันตกเพื่อระวังภัยจากสยามใน

เขตพื้นที่ของลาว อยางไรก็ตาม ในประวัติศาสตรเวียดนาม การกระทําดังกลาวของกวางจุงไดรับการยก

ยองวาเปนการมองการไกลในการระวังการคุกคามจากสยาม สวนการกระทําของเหงวียน ฟุก แอง นั้นถูก

มองวาเปนการทรยศหรือตอตาน “กองกําลังที่กาวหนา” (lực lượng tiến bộ) ของเตยเซิน13 

ความชวยเหลือของราชสํานักไทยตอเหงวียน ฟุก แอง ไดสงผลตอความสัมพันธอันดีและการติดตอ

ทางการทูตระหวางไทยและเวียดนาม ในรัชสมัยของพระองคเวียดนามไดสงคณะทูตมาเยือนไทย 4 คร้ัง 

                                                 
12 Lại Bích Ngọc, “Về việc vua Xiêm RAMA I cưu mang, giúp đỡ Nguyễn Ánh”. Nghiên Cứu Đông Nam Á. Số 
1 (58), 2003. P. 59. 
13 Nguyễn Lê Thi, “Mỗi quan hệ giữa Việt Nam với các nước trong khu vực Đông Nam Á qua thư tịch cổ Việt 
Nam”. Về lịch sử Đông Nam Á thời cổ. Hanoi: Viện Đông Nam Á, 1983. Pp. 229 – 232. 



 269 

ไดแก (1) กุมภาพันธ 1803 (2) กุมภาพันธ 1807 (3) พฤษภาคม 1809 และ (4) ธันวาคม 1809 และรัชกาล

ที่ 1 ไดสงคณะทูตไปเวียดนาม 8 คร้ัง ไดแก  (1) สิงหาคม 1802 (2) ธันวาคม 1803 (3) มีนาคม 1806 (4) 

สิงหาคม 1806 (5) ตุลาคม 1806 (6) กุมภาพันธ 1807 (7) ธันวาคม 1809 และ (8) กรกฎาคม 1810 อีกทั้ง

จักรพรรดิซาลองยังสงของขวัญมีคาตางๆ มาถวายรัชกาลที่ 1 ดวย นอกจากนี้ ในป ค.ศ. 1789 สยาม

ประสบกับภัยแลง จึงไดสงสารมาขอความชวยเหลือจากเวียดนาม ซึ่งเวียดนามไดสงขาวสารมาชวยจํานวน 

200 เกวียน ในเอกสารของเวียดนาม เจาตระกูลเหงวียนไดกลาวถึงการใหความชวยเหลือดังกลาววาเปน

การใหความชวยเหลือแกเพื่อนบาน (láng giềng) โดยกลาววา “ประเทศของเรากับเซียมเปนเพื่อนบานที่ดี

ตอกันมาแตเดิม ดังนั้น ประชาชนของเซียมก็เหมือนกับประชาชนของเรา เมื่อเปนเชนนี้แลว เมื่อเห็นผูคน

อดอยากจะไมใหรูสึกสงสารไดอยางไร”14  ในปลายปเดียวกันนั้น ทางเหงียน ฟุง แอง ไดแจงใหกรุงเทพฯ รู

ขาวเกี่ยวกับหัวเมืองปตตานีกําลังเตรียมการกบฏ และในเวลาตอมาไดอาสายกทัพชวยไทยปราบกบฏหัว

เมืองปตตานีอีกดวย เหตุการณไดสรางความไววางใจใหแกราชสํานักสยามตอเวียดนามใตมากข้ึน15 

สะทอนใหเห็นถึงความพยายามของทั้งสองฝายในการสรางความสัมพันธอันดีตอกัน  

อยางไรก็ตาม ซาลองไดพยายามแสดงใหสยามเห็นอยูตลอดเวลาวาแมตนอยูในสถานะที่ดอยกวา

แตไมไดข้ึนกับสยามโดยตรง เชน การสงของขวัญจากตะวันตกใหแกสยามแทนที่เปนของที่หาไดทั่วไปใน

เวียดนาม เพื่อแสดงใหเห็นวาตนมีความสัมพันธกวางขวางกับตางประเทศรวมทั้งกับตะวันตกดวย 

นอกจากนี้ ซาลองยังไดสงหนังสือขอใหสยามสงขาวสารไปให โดยอางวาทางไซงอนกําลังประสบกับภัยแลง

เชนกัน ซึ่งอาจมองไดวาเปนการแกเผ็ดหรือทวงขาวที่เวียดนามที่เคยสงมาชวยเหลือคืนจากสยามบาง16 

ความบาดหมางระหวางสยามกับซาลองนั้นเร่ิมเห็นชัดยิ่งข้ึนเมื่อองคจันของกัมพูชาไดขอเขาสวามิภักด์ิตอ

ราชสํานักเวียดนามในเดือนกันยายน 1807 ราชสํานักแหงกรุงเวไดตอบรับคําขอนั้นโดยไมลังเล เนื่องดวย

เห็นวาเปนโอกาสที่เวียดนามจะไดถวงดุลอํานาจกับไทยในกัมพูชา หลังจากที่รัชกาลที่ 1 สวรรคตในป 

1809 และจักรพรรดิซาลองตัดสินใจสงกองกําลังทหารเขาไปในกัมพูชาในเดือนพฤศจิกายน 1810 ความ

ขัดแยงระหวางไทย เวียดนามและกัมพูชาเขาสูภาวะที่ตึงเครียดมากข้ึน17  

ความสัมพันธอันดีระหวางราชสํานักสยามและราชสํานักเวียดนามที่กรุงเวผานความสัมพันธของ

รัชกาลที่ 1 และจักรพรรดิซาลองนั้นตองชะงักลงเนื่องจากความขัดแยงและการสูรบที่ยาวนานเกือบ 10 ป 

ในดินแดนของกัมพูชาโดยที่ทั้งไทยและเวียดนามนั้นตองการที่จะเขาไปมีอํานาจเหนือกัมพูชาหรืออีกนัย

หนึ่งเพื่อถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกันในภูมิภาคนี้นั่นเอง ซึ่งในทัศนะของเวียดนามมองวาไทยในขณะนั้นแม

เปนประเทศที่กําเนิดใหมแตพัฒนาอยางรวดเร็วจนกลายเปนอาณาจักรที่เขมแข็งที่สุดในภูมิภาค เวียดนาม

                                                 
14 Khoa Chính trị quốc tế và ngoại giao Việt Nam, Bộ môn chính sách đối ngoại Việt Nam. Ngoại giao Việt Nam 
từ thuở dựng nước đến trước cách mạng tháng tám 1945. P. 213. 
15 Nguyễn Duy Chính, “Tương quan Xiêm – Việt cuối thế kỷ 18 (tiếp theo)”. Tạp Chí Nghiên Cứu và Phát Triển, 
số 2 (67), 2007. P. 76 - 77. 
16 อางแลว หนา 78. 
17 Dương Duy Bằng, “Quan hệ giữa Việt Nam – Campuchia – Xiêm giai đoạn 1802 – 1834”. Nghiên Cứu Đông 
Nam Á. Số 4 (79), 2006. Pp. 18 – 19. 
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มองวาสยามพยายามที่จะขยายดินแดนทางดานตะวันออกเขาไปในดินแดนของลาวและกัมพูชาต้ังแตสมัย

ของสมเด็จพระเจาตากสิน และนโยบาย “มุงตะวันออก” (มุงขยายดินแดนทางดานตะวันออก) หรือ ดง 

เต๋ียน (Đông Tiến) ดังกลาวยังดําเนินตอไปอยางตอเนื่องในสมัยรัตนโกสินทร18 ดังนั้น ภาพของสยามใน

เอกสารทางประวัติศาสตรของเวียดนามนั้นจึงเปนเสมือนประเทศลาดินแดนและเปนภัยคุกคามตอประเทศ

เพื่อนบานที่ออนแอกวา เชน ลาว กัมพูชา ซึ่งเวียดนามเองแมประเมินตนเองวาไมไดมีกําลังนอยกวาสยาม 

แตเวียดนามสมควรตองระมัดระวังตนเปนอยางยิ่งเพราะหากสยามสามารถครอบครองดินแดนของลาว

และกัมพูชาไดสําเร็จยอมเปนผลรายตอเวียดนามมากกวาผลดี จึงไมนาแปลกใจที่เวียดนามพยายามเขาไป

มีบทบาทในกัมพูชา และกัมพูชาในฐานะประเทศที่เล็กกวาไดอาศัยการทานอํานาจ ระหวางสยามและ

เวียดนามหรือพึ่งพาทั้งสองฝายซ่ึงเปนประเทศใหญในภูมิภาคเปนทางรอดของตน  

ในขณะเดียวกัน เวียดนามยังเห็นวาลาวเปนจุดยุทธศาสตรที่สําคัญตอความมั่นคงของเวียดนาม 

เชนกัน แมแตจักรพรรดิซาลองยังไดกลาววา เวียงจันทรนั้นเปรียบเสมือนร้ัวของเวียดนาม (phên dậu miền 

thượng đạo)19 ในระหวางป ค.ศ. 1805 – 1824 เจาอนุของลาวไดสงคณะทูตมายังราชสํานักเวียดนามถึง

แปดคร้ังเพื่อหารือและขอความชวยเหลือในการตอตานสยาม ในป ค.ศ. 1827 เจาอนุพรอมกับผูติดตาม

จํานวนหนึ่งหนีเขามายังเขต ตาม ดง (Tam Động) ปจจุบันเปนสวนหนึ่งของจังหวัดเหงะ อาน (Nghệ An) 

เพื่อขอความชวยเหลือจากเวียดนาม ราชสํานักของเวียดนามไดพิจารณาวาควรชวยเหลือเจาอนุรบกับ

สยามหรือไม ซึ่งในบันทึกของราชวงศเหงวียนระบุวาราชสํานักใชเวลานานมากในการพิจารณากรณี

ดังกลาว ความเห็นแตกออกเปนสองฝาย ฝายแรกประกอบดวยแมทัพคนสําคัญเชน เล วัน เสวียด (Lê Văn 

Duyệt) ขุนนาง เจ่ิน กิม หวาน (Trần Kim Hoán) เห็นวาเวียดนามควรใชโอกาสนี้รวมมือกับลาวตอตาน

สยามเพื่อกําจัดภัยคุกคามทางดานตะวันตก เพราะถาลาวตองพายแพแกสยาม เวียดนามกค็งยากทีส่งบสขุ

ได สวนอีกฝายประกอบดวยพระญาติของจักรพรรดิมิง หมาง (Minh Mạng) ไมเห็นดวยที่จะปะทะกับ

สยาม ซึ่งนักประวัติเวียดนามในยุคตอมามองวาเปนการตัดสินใจที่ผิดพลาดของราชสํานักเวียดนาม และ

ทําใหเวียดนามพลาดโอกาสที่จะรวมมือกับลาวตอตานสยามซ่ึงเปนภัยคุกคามทางดานตะวันตกของ

เวียดนาม20 

อยางไรก็ตาม สายสัมพันธอันดีของสยามและเวียดนามที่สรางข้ึนในสมัยของซาลองและรัชกาลที ่1 

นั้นยังไมขาดสะบ้ันเสียทีเดียว ทั้งสองฝายพยายามรักษาความสัมพันธอันดีตอกันไว เชน ในเดือนมิถุนายน 

ป ค.ศ. 1812 ในรัชสมัยของรัชกาลที่ 2 สยามไดสงทูตไปเวเพื่อรวมพิธีศพของพระมารดาของจักรพรรดิซา

ลองและไดใชโอกาสนี้ชี้แจงเร่ืองที่สยามสงกําลังทหารเขาไปในกัมพูชา ซึ่งทางเวียดนามมองวาที่สยามทํา

เชนนี้เพราะสยามไมอยากเพ่ิมความขัดแยงกับเวียดนามในเวลาเดียวกันกับที่กําลังมีศึกทางดานพมา และ

                                                 
18 Đặng Văn Chương, “Quan hệ Xiêm với các nước láng giềng phía đông dưới thời Taksin (1767 – 1782)”. 
Nghiên Cứu Đông Nam Á, số 5 (50), 2001. Pp. 47 – 52. 
19 Khoa Chính trị quốc tế và ngoại giao Việt Nam, Bộ môn chính sách đối ngoại Việt Nam. Ngoại giao Việt Nam 
từ thuở dựng nước đến trước cách mạng tháng tám 1945. P. 227. 
20 Nguyễn Lê Thi, “Mỗi quan hệ giữa Việt Nam với các nước trong khu vực Đông Nam Á qua thư tịch cổ Việt 
Nam”. Về lịch sử Đông Nam Á thời cổ. Hanoi: Viện Đông Nam Á, 1983. Pp. 245 – 248. 
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เพื่อลดความบาดหมางกับสยาม จักรพรรดิซาลองไดขอใหองคจันสงทูตไปกรุงเทพฯ ตามเดิม เมื่อจักรพรรดิ

มิง หมาง (Minh Mạng) ข้ึนครองราชยตอจากจักรพรรดิซาลอง พมาไดสงทูตมาขอเจริญไมตรีกับราช

สํานักเวียดนามและขอใหเวียดนามยุติความสัมพันธทางการทูตกับทางสยาม จักรพรรดิมิง หมาง ไดตอบ

ปฏิเสธ ทั้งนี้เพื่อรักษาความสัมพันธกับสยามแมวาขุนนางในราชสํานักหลายคนตองการใหเวียดนาม

รวมมือกับพมาก็ตาม21 อีกตัวอยางหนึ่งของความสัมพันธอันดีระหวางสยามและเวียดนามคือการที่

จักรพรรดิมิง หมาง ประกาศไวอาลัยในราชสํานักเวียดนามเปนเวลาสามวันเมื่อทราบขาวการส้ินพระชนม

ของรัชกาลที่ 2 ในป ค.ศ. 1824 ซ ึ่งเปนคร้ังแรกในประวัติศาสตรเวียดนามที่มีการแสดงไมตรีจิตตอประเทศ

เพื่อนบานถึงเพียงนี้ และเปนการประกาศถึงความเปนมิตรประเทศกับสยามอยางชัดเจน22 

แตดวยเหตุที่กัมพูชาดําเนินนโยบายพึ่งพึงทั้งฝายสยามและเวียดนามจนเปนเหตุใหสยามและ

เวียดนามเกิดความขัดแยงและหวาดระแวงตอกัน จนนําไปสูสงครามความขัดแยงระหวางสยามกับ

เวียดนามในสรมภูมิกัมพูชาหรือที่รูจักกันในช่ือของอนามสยามยุทธ ต้ังแตปลายป ค.ศ. 1833 จนถึงตนป 

ค.ศ. 1847 ดวยไทยและเวียดนามตางมองวากัมพูชาเปนเสมือน “ร้ัว” หรือ “รัฐกันชน” ของตนจากอีกฝาย

หนึ่ง การเผชิญหนากันดังกลาวไดสรางความเสียหายทั้งไพรพลและทรัพยสินใหกับสยาม เวียดนาม และ

กัมพูชา และที่ผลพวงรายแรงกวานั้นคือนับแตนั้นมาสยามและเวียดนามไมมีความสัมพันธทางการทูตกัน

อีกเปนระยะเวลายาวนาน ทิ้งไวแตความหวาดระแวงและการเฝาระวังตอกัน ในขณะเดียวกันนั้น เวียดนาม

เขาไปมีบทบาทในกัมพูชาอยางเต็มรูปแบบ เชน ดานการปกครองและการบริหารราชการ หรือแมแตการ

แตงต้ังคณะทูตมายังสยาม นอกจากนี้แลว ราชสํานักของเวียดนามมีความพยายามที่ลดทอนอิทธิพลของ

สยามในกัมพูชาในทุกๆ ดาน23  

กัมพูชาเปนปจจัยหรือเงื่อนไขที่สําคัญในความสัมพันธของไทยและเวียดนาม เนื่องจากพิจารณา

จากสภาพทางภูมิศาสตรกัมพูชาเปนประเทศกันชนระหวางไทยและเวียดนาม ทั้งนี้ เวียดนามเห็นวา

นโยบายของสยามที่มุงสนิทกับจีนและขยายดินแดนทางดานตะวันออก หรือที่เวียดนามเรียกวานโยบาย   

ดงเต๋ียน นั้นคุกคามเสถียรภาพของเวียดนาม ความขัดแยงระหวางไทยและเวียดนามในประวัติศาสตร

หลายตอหลายคร้ังเกิดจากปญหาที่ทั้งสองประเทศพยายามเขาไปมีบทบาทในกัมพูชา เชน ในป ค.ศ. 1750 

เจาตระกูลเหงวียนคือ เหงวียน ฟุก ควาด (Nguyễn Phúc Khoát) ไดสงหนังสือมายังราชสํานักของสยาม

เพื่อตอวากรณีที่สยามเขาไปแทรกแซงกิจการภายในของกัมพูชา24 

 จากเหตุการณในประวัติศาสตรชวงที่องเชียงสือเดินทางเขามาพึ่งพระบรมโพธิสมภารของรัชกาล  

ที่ 1 นั้นทางไทยมองวาเปนการใหความชวยเหลือตอเช้ือพระวงศของเวียดนามและตอมาเปนผูกอต้ัง

                                                 
21 Dương Duy Bằng, “Quan hệ giữa Việt Nam – Campuchia – Xiêm giai đoạn 1802 – 1834”. Pp. 20 -22. 
22 Đăng Văn Chương, “Những bước thăng trầm trong quan hệ Việt – Xiêm nửa đầu thế kỷ XIX”. Nghiên Cứu 
Đông Nam Á, số 5 (74), 2005. P. 22. 
23 Dương Duy Bằng, “Quan hệ giữa Việt Nam – Campuchia – Xiêm giai đoạn 1834 – 1848”. Nghiên Cứu Đông 
Nam Á, số 3 (96), 2008. Pp. 20 – 30. 
24 Khoa Chính trị quốc tế và ngoại giao Việt Nam, Bộ môn chính sách đối ngoại Việt Nam. Ngoại giao Việt Nam 
từ thuở dựng nước đến trước cách mạng tháng tám 1945. P. 211. 
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ราชวงศเหงวียนซ่ึงเปนราชวงศสุดทายและครองราชยยาวนานที่สุดในเวียดนาม หากแตสถานการณ

ทางการเมืองในประเทศของเวียดนามและสถานภาพของซาลองในประวัติศาสตรเวียดนามน้ันอาจทําให

การรับรูและความเขาใจของเวียดนามและไทยตอเหตุการณในประวัติศาสตรชวงนี้แตกตางกัน กลาวคือใน

ประวัติศาสตรเวียดนามยุคสังคมนิยมนั้นประเมินซาลองวาเปน “กษัตริยขายชาติ” (ông vua bán nước) 

หรือการที่พระองคอาศัยกองกําลังและความชวยหลือจากตางชาตินั้นเปน “การชักศึกเขาบาน” (rước voi về 

giày mã tổ) เพื่อโจมตีวาการที่ซาลองอาศัยความชวยเหลือจากตางชาติคือสยามและฝร่ังเศสเปนสาเหตุที่

ทําใหฝร่ังเศสมีโอกาสเขามายึดครองเวียดนามเปนอาณานิคมและปกครองเวียดนามอยูเกือบ 100 ป ดังนั้น

ซาลองจึงไดชื่อวาเปนผูรายในประวัติศาสตรผูอาศัยตางชาติเพื่ออํานาจของตนเอง  

ในขณะเดียวกัน จักรพรรดิกวางจุง (Quang Trung) มีชื่อเดิมวา เหงวียน เหวะ (Nguyễn Huệ) ซึ่ง

เปนผูนํากบฏเตยเซินนั้นกลับไดรับการยกยองวาเปนวีรบุรุษผูกลาหาญเพราะไดลุกข้ึนตอสูกับชนช้ัน

ผูปกครองและสามารถขับไลกองทัพจีนจนเวียดนามไดเอกราชคืนจากจีนสําเร็จในป ค.ศ. 1789 ในชวง

ระหวางป ค.ศ. 1778 – 1792 ที่กวางจุงปกครองประเทศน้ันพระองคไดพยายามปฏิรูประบบการจัดเก็บ 

ภาษีที่ดิน แตความพยายามดังกลาวก็ไมเปนผลสําเร็จเพราะกวางจุงไดส้ินพระชนมลงกอนในป ค.ศ. 1792 

อีกเหตุผลหนึ่งที่นักปฏิวัติและนักประวัติศาสตรสกุลมารกซิสตในเวียดนามพยามยามยกยองใหกวางจุง 

เปนวีรบุรุษของชาติเพราะกวางจุงเปนเพียงสามัญชนแตกลับสามารถรบชนะกองทัพของจีนไดสําเร็จ กลุม

กบฎเตยเซินจึงไดรับการยกยองวาเปนแบบอยางของการรบแบบกองโจร นักปฏิวัติของเวียดนามไดใช

เร่ืองราวการตอสูและความกลาหาญของกลุมชาวนาที่รวมรบในกบฏเตยเซินในการปลุกระดมกองกําลัง

ชาวนาข้ึนมาตอสูกับระบบศักดินาและรัฐบาลอาณานิคม นอกจากนี้ การที่กลุมเตยเซินเขามาบทบาท

สําคัญในหนาประวัติศาสตรเวียดนามนั้นสวนหนึ่งก็คงเปนผลมาจากความพยายามในการสราง

ประวัติศาสตรของผูผลิต (histories of producers) และประวัติศาสตรประชาชน (histories of the 

people)25 กลาวคือในความสําคัญกับชาวนาซ่ึงเปนประชาชนสวนใหญของประเทศ 

 ไมเพียงเฉพาะแตจักรพรรดิซาลองเทานั้นที่ถูกมองวาเปนผูรายในประวัติศาสตรเวียดนามฉบับ

มารกซิสต แมแตจักรพรรดิองคตอๆ มาของราชวงศเหงวียนลวนแตถูกวิพากษวิจารณวาดําเนินนโยบาย

บริหารประเทศและการตางประเทศลมเหลว เชน การที่จักรพรรดิ ตึ ด๊ึก (Tự Đức) ตอตานบาทหลวงนิกาย

โรมันคาทอลิกอยางรุนแรงจนนําไปสูความขัดแยงกับชาติตะวันตกนั้นเปรียบเสมือนกับ “ไลปลาไปหานาก” 

(đuổi cá cho rái) กลาวคือทําใหผูนับถือคริสตศาสนาในเวียดนามหันไปเขากับอาณานิคมฝร่ังเศสมากข้ึน
26 ดังนั้น ภาพของซาลองและราชวงศเหงวียนในสายตาของนักประวัติศาสตรเวียดนามสายมารกซิสตนั้นจึง

อยูในฐานะจําเลยผูเปนสาเหตุของการที่เวียดนามตกเปนอาณานิคมฝร่ังเศส อีกทั้งการที่ราชวงศเหงวียนไม

สามารถรักษาประเทศไวไดนั้นเปนสัญลักษณของความลมเหลวของราชสํานักและขุนนางและสราง

                                                 
25 Pelly, Patricia M. Postcolonial Vietnam: New Histories of the National Past. Durham and London: Duke 
University Press, 2002. P. 11. 
26 Đông Tùng, “Việt Kiều tại Thái Lan”. Sử Địa, 1969. P. 7. 
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ความชอบธรรมใหกับการปฏิวัติของพรรคคอมมิวนิสตที่ใหความสําคัญกับบทบาทของชาวนาและชนช้ัน

ลางในยุคตอมานั่นเอง 

นอกจากนี้แลว จากมุมมองของนักประวัติศาสตรเวียดนาม การที่เหงวียน ฟุก แอง เขาสวามิภักด์ิ

ตอราชสํานักสยามน้ันทําใหดุลยภาพแหงความสัมพันธเวียดนาม-สยามเปล่ียนไปจากเดิมที่เคยอยูใน

สถานภาพที่เทาเทียมกันไปสูความสัมพันธแบบพึ่งพาของผูที่ใหความชวยเหลือกับผูที่ขอรับความชวยเหลือ 

ซึ่งเหงวียน ฟุก แอง คงไดตระหนักถึงประด็นนี้เชนกัน ดังเห็นไดจากจดหมายโตตอบของตระกูลเหงวียนกับ

ราชสํานักของไทยที่แมวาตระกูลเหงวียนแสดงความขอบคุณที่ราชสํานักไทยยอมปลอยชาวประมงของ

เวียดนามจํานวนหนึ่ง แตขณะเดียวกันพยายามแสดงถึงความเขมแข็งของเวียดนามโดยกลาววาไทยและ

เวียดนามนั้นเปน “ประเทศที่อยูในระดับเดียวกัน” (nước bằng hàng với nhau)27 แตถึงกระนั้น 

นักวิชาการเวียดนามในยุคตอมามองวา การที่เหงวียน ฟุก แอง เขามาพึ่งราชสํานกัสยามนัน้ทาํใหเวยีดนาม

ตองเปนหนี้บุญคุณตอสยาม อีกทั้งเหตุที่รัชกาลที่ 1 ทรงเต็มใจชวยเหลือเหงวียน ฟุก แอง นั้นเปนเพราะ

ตองการรักษาอิทธิพลของตนเองในลาวและกัมพูชา รวมทั้งยังตองการคานอํานาจกับกลุมเตยเซินทางเหนือ

ของเวียดนามดวยการเลือกเขาขางตระกูลเหงวียนซ่ึงอยูทางใต28 ดังนั้น เมื่อรับความชวยเหลือจากสยาม

แลว ความสัมพันธระหวางสยามและเวียดนามท่ีเคยอยูในระดับเทาเทียมกันไดกลายสภาพเปน

ความสัมพันธในลักษณะของ “เถื่อง กวก” (thượng quốc) หรือประเทศที่เหนือกวา กับ “หะ กวก” (hạ 

quốc) หรือประเทศที่ตํ่ากวา หรืออีกนัยหนึ่งในสายตาของนักชาตินิยมเวียดนามบางคนมองวา เหงวียน ฟุก 

แอง ทําใหเวียดนามกลายเปนประเทศบริวาร (chư hầu) ของสยาม 29 เห็นไดจากการที่เหงวียน ฟุก แอง 

ตองสงตนไมเงินตนไมทองใหแกราชสํานักสยามทุกๆ สามป แมหลังจากที่ไดสถาปนาราชวงศเหงวียนและ

ต้ังตนเปนจักรพรรดิซาลองแลวก็ตาม30  

 
ภาพลักษณของไทยในเอกสารของเวียดนามยุคสงครามเย็น 
 ความขัดแยงทางอุดมการณทางการเมืองและนโยบายการตางประเทศของไทยและเวียดนามในยุค

สงครามเย็นไดสงผลกระทบตอความสัมพันธไทย-เวียดนามอยางไมอาจหลีกเล่ียงได กาเร็ท พอรเตอร 

(Gareth Porter) วิเคราะหวาในระหวางป ค.ศ. 1945 – 1949 ขณะที่เวียดนามพยายามตอตานอาณานิคม

ฝร่ังเศสทุกวิถีทางนั้น เวียดนามไมไดมองไทยวาเปนศัตรูหรือคูแขงแตอยางใด นอกจากนี้ ไทยยังเปนฐานใน

การปฏิบัติกูชาติและเปนประตูสูการติดตอกับโลกภายนอกของเวียดนามดวย แตทัศนคติของเวียดนามใน

ทศวรรษที่ 1950 – 1960 เปล่ียนไป กลาวคือเวียดนามมองวาไทยเปน ตัวอยางของลัทธิการลาอาณานิคม

                                                 
27 อางแลว หนา 188 
28 Lại Bích Ngọc, “Về việc vua Xiêm RAMA I cưu mang, giúp đỡ Nguyễn Ánh”. Nghiên Cứu Đông Nam Á. Số 
1 (58), 2003. P. 61. 
29 Nguyễn Duy Chính, “Tương quan Xiêm – Việt cuối thế kỷ 18”. Tạp Chí Nghiên Cứu và Phát Triển, số 6 (65), 
2007. P. 58. 
30 Nguyễn Duy Chính, “Tương quan Xiêm – Việt cuối thế kỷ 18 (tiếp theo)”. Tạp Chí Nghiên Cứu và Phát Triển, 
số 1 (65), 2008. P. 64. 
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ใหมของอเมริกา (typical example of American neocolonialism)31 สวนหนึ่งเปนผลมาจากนโยบายการ

ตางประเทศของรัฐบาลไทยที่ใกลชิดสหรัฐอเมริกาและใหการยอมรับรัฐบาลของจักรพรรดิบาว ได        

(Bảo Đại) ในวันที่ 28 กุมภาพันธ 1950 (ในสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงคราม) นั้นไดสรางความไมพอใจ

ใหกับรัฐบาลคอมมิวนิสตของเวียดนาม 

การศึกษาเอกสารของเวียดนามในชวงทศวรรษที่ 1960 และ 1970 แสดงใหเห็นวาภาพของไทย

และการรับรูของเวียดนามเกี่ยวกับไทยนั้นมีความเกี่ยวพันกับความขัดแยงในภูมิภาคอยางไมอาจที่จะแยก

ออกจากกันได เชน เอกสารของทางการเวียดนามเร่ือง ความจริงเกี่ยวกับความสัมพันธไทย-กัมพูชาและ

ไทย-ลาว (Sự thật về quan hệ Thái Lan – Cam – Pu – Chia Thái Lan – Lào)32 ซึ่งพยายามตอกย้ํา

ภาพของไทยในฐานะของผูคุกคามแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใตโดยเฉพาะตอประเทศกัมพูชาและลาว สวน

งานเขียนที่เกี่ยวของอ่ืนๆ ไดแก บทความเร่ือง “ประเทศไทย อาณานิคมตัวอยางของลัทธิการลาอาณานิคม

ของอเมริกาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต” (Thái Lan, một thuộc địa kiểu mẫu của chủ nghĩa thực dân 

mới của đế quốc Mỹ ở Đông Nam Á) ของ หวิ่ญ เหลือ (Huỳnh-Lửa)33 และบทความเร่ือง “คณะ

ทหารของถนอม-ประภาส เคร่ืองมือของลัทธิการลาอาณานิคมใหมของอเมริกาในประเทศไทย” (Tập đoàn 
quân phiệt Tha-Nom – Pra-Phạt – công cụ của các chủ nghĩa thực dân mới của Mỹ ở Thái-
Lan) ของ เจ่ิน หง็อก ด่ิง (Trần Ngọc Định)34 ลวนแลวแตตอกยํ้าภาพลักษณของไทยในฐานะที่เปน 

“อาณานิคม” ของอเมริกาและแสดงใหเห็นวาไทยอยูฝายตรงขามกับเวียดนาม แตกระนั้นผูเขียนบทความ

ทั้งสองช้ินนี้ไดพยายามแยกแยะความเปน “รัฐไทย” ภายใตการนําของรัฐบาลที่เลือกฝายอเมริกา และ 

“ประชาชนไทย” ออกจากกัน โดยผูเขียนมองวาประชาชนไทยเองไดรับความยากลําบากการปกครองของ

รัฐบาลทหารที่เลือกฝกใฝสหรัฐอเมริกาเชนกัน แตอยางไรก็ตาม ความขัดแยงทางอุดมการณทางการเมือง

ของทั้งสองประเทศไดสงผลตอทัศนคติของเวียดนามตอไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งมุมมอง “ที่เปนทางการ” ดัง

จะเห็นไดจากเอกสารของคณะกรรมการดานสังคมศาสตรของเวียดนามที่มีทัศนะตอการพัฒนาของไทยวา

มีลักษณะคอยเปนคอยไป ไมเคยมีการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลัน โดยไทยเปล่ียนจากประเทศที่มีการ

ปกครองแบบศักดินาและรวมอํานาจไวที่ศูนยกลางสูประเทศทุนนิยมที่ตองพึ่งพิงมหาอํานาจ สวนนโยบาย

การตางประเทศของไทยน้ัน ใชวิธีการสมดุลอํานาจของประเทศมหาอํานาจตางๆ เพื่อความอยูรอดของ

ตนเอง แตทายที่สุดแลว ไทยก็ไมอาจพนจากการถูกประเทศมหาอํานาจเหลานั้นใชเปนเคร่ืองมือในการ

แสวงหาดินแดน35 
                                                 
31 Porter, Gareth. “The Vietnamese Perspective on Thailand”. Paper presented at the workshop on Future 
ASEAN – Vietnam Relations. Institute of Security and International Studies, Chulalongkorn University, 7-9 
February 1983. Pp. 4 - 5. 
32 Sự thật về quan hệ Thái Lan – Cam – Pu – Chia Thái Lan – Lào. Hanoi: NXB Sự Thật, 1985. 122 p. 
33 Huỳnh-Lửa, “Thái- Lan, một thuộc địa kiểu mẫu của chủ nghĩa thực dân mới của đế quốc Mỹ ở Đông Nam Á” 
Lịch Sử. 55 (10), 1963. Pp. 21 – 32. 
34 Trần Ngọc Định, “Tập đoàn quân phiệt Tha-Nom – Pra-Phạt – công cụ của các chủ nghĩa thực dân mới của 
Mỹ ở Thái-Lan”. Nghiên Cứu Lịch Sử. 157, 1974. Pp. 61 – 70. 
35 Department of South East Asian Studies, Social Science Committee of Vietnam. History and Culture of South 
East Asia: Studies on Thai, 1981. Pp. 5 – 6. 
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สวนในกรณีของความขัดแยงระหวางเวียดนามและกัมพูชานั้น เวียดนามมองวาไทยฝกใฝจีน ทั้งนี้

เวียดนามประเมินวาที่ต้ังของไทยน้ันสําคัญมากและเปนตัวแปรที่สําคัญตอนโยบายของจีนในการตอตาน

อิทธิพลของสหภาพโซเวียตในอินโดจีน เชน  

 

ประเทศไทยตางจากประเทศอ่ืนๆ ในกลุมอาเซียน ดวยเหตุที่ไทยสูญเสียความเปนกลาง

และเอียงไปดานอเมริกาอยางชัดเจนในการสงกองกําลังรุกรานอินโดจีน แมวาตอนนั้นไมมี

การคุกคามจากประเทศเพื่อนบานดานตะวันออกเลยแมแตนอย หากแตทฤษฎีโดมิโนทํา

ใหกรุงเทพฯ คิดวาตนกําลังอยูในภาวะอันตราย36 

 

ในชวงเวลาเดียวกันกับที่เวียดนามตอตานนโยบายการตางประเทศของไทยนั้น นโยบายการ

ตอตานคอมมิวนิสตของไทยสงผลตอทัศนคติเชิงลบของประชาชนชาวไทยตอเวียดนามเชนกัน เชน 

งานวิจัยของเฉลิมชัย ผิวเรืองนนท แสดงใหเห็นถึงความหวาดระแวงของคนไทยตอคนเวียดนามอพยพใน

เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มักมองวาคนเวียดนามอพยพมีความสัมพันธอยางใกลชิดและสนับสนุนการ

ดําเนินการของเวียดนามเหนือที่ตอสูกับสหรัฐอเมริกาและขยายอุดมการณคอมมิวนิสตในประเทศไทย ทั้งนี้ 

ผูวิจัยไดแสดงความคิดเห็นไววาปญหาของคนเวียดนามอพยพสวนหน่ึงเกิดจากความรูสึกชาตินิยมของ

พวกเขาเอง 

   

ปญหาที่เกิดจากความรูสึกชาตินิยมในหมูคนญวนเอง ในแงที่วาความรูสึกรักชาติ ความ

จงรักภักดี ความรูสึกผูกพันกับประเทศบานเกิดเมืองนอนของชาวญวนอพยพ ทําใหคน

ญวนเหลานี้สามารถรวมกลุมกันไดอยางเหนียวแนน แยกตัวออกจากสังคมไทย ในสภาพ

เชนนี้ ความไมเขาใจกันระหวางชน 2 เชื้อชาติที่มีตอกันเปนไปในลักษณะที่ขัดแยงกันมาก

ยิ่งข้ึน คนไทยอาจมองภาพพจนคนญวนมีลักษณะนิสัยคดโกง ไวใจไมได ฯลฯ ใน

ขณะเดียวกันคนญวนก็อาจจะมองภาพพจนคนไทยเปนศัตรูที่ ใหการสนับสนุน

สหรัฐอเมริกาทําสงครามทําลายชาติเวียดนาม เปนตน37 

 

นักวิชาการคนสําคัญของเวียดนามคือ เหงวียน คัก เหวี่ยน (Nguyễn Khắc Viện) ซึ่งมีชีวิตอยู

ในชวงป ค.ศ. 1913 – 1997 ไดเลาไวในตอนหนึ่งของบันทึก คุณธรรมและชีวิต (Đạo và Đời)38 ถึงการ

เดินทางมาประเทศไทยในป ค.ศ. 1981 เพื่อบรรยายเกี่ยวกับประเทศเวียดนามที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

                                                 
36 Nguyễn Khánh Vân, “Mỗi quan hệ giữa Mỹ và Thái Lan trước những diễn biến ở Đông Dương từ năm 1975 
đến nay”. Về Lịch sử – văn hoá  ba nước Đông Dương. Hanoi: Viện Đông Nam Á, 1983. P. 209. 
37 เฉลิมชัย ผิวเรืองนนท. ทัศนคติคนไทยภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอเวียดนาม  : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางจังหวัดท่ี
มีและไมมีชาวเวียดนามอพยพอาศัยอยู. กรุงเทพฯ  : สถาบันเอเชีย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524. หนา 91. 
38 Nguyễm Khắc Viện. Đạo và Đời. Hanoi: NXB Khoa Học Xã Hội, 2007. 
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และมหาวิทยาลัยเชียงใหม ภาพของไทยที่สะทอนผานมุมมองและการเลาเร่ืองของ เหงวียน คัก เหวี่ยน ไม

แตกตางจากมุมมองของรัฐบาลเวียดนามตอไทยในชวงนั้น นั่นคือ ไทยเปนเหยื่อของลัทธิจักรวรรดินิยมใหม 

และผลที่ไทยไดรับจากการเปนลูกไลของจักรวรรดินิยมอเมริกาที่เห็นไดอยางชัดเจนคือความเส่ือมทรามทาง

ศีลธรรมและปญหาสังคมอันเนื่องมากจากความไมเทาเทียมกันของการพัฒนาในสังคม ดังที่จะเห็นไดจาก

ตอนหนึ่งของบันทึก 

 

เมื่อมาถึงกรุงเทพฯ ส่ิงที่ผมสะดุดตาคงไมตางจากส่ิงที่ไดหลายคนคงไดเห็นเมื่อไดมาเมือง

นี้ นั่นคือ ถนนกวางใหญ รานคามากมาย โรงแรม ธนาคารขนาดใหญไมตางจากปารีส แต

ใกลๆ กันนั้น มีสลัมขนาดใหญ ผูคนที่อาศัยอยูที่นี่สวนหนึ่งทํางานอยูในโรงงานที่ทันสมัย

ขนาดใหญ แตก็มีผูคนอีกจํานวนไมนอยที่ไมมีงานทําเปนหลักแหลง แนนอนวากรุงเทพฯ 

ไมมีโรงงานเพียงพอไวรองรับผูคนจํานวนกวา 6 ลานคน ที่ไหลทะลักเขามาในเมืองนี้ ผม

พูดวา “ไหลทะลัก” เพราะในแตละวัน ตามสถานีรถไฟขนาดใหญที่วิ่งมาจากเมืองตางๆ 

นั้นไดนําพาผูคนจํานวนเปนรอยเปนพันคนที่มาหางานทําในเมืองหลวง (หนา 125) 

 

 ผูเขียนไดวิเคราะหวาปญหาตางๆ ในสังคมไทย เชน ชุมชนแออัด โสเภณี หรือ ความเส่ือมทราม

ทางศีลธรรมตางๆ นั้น เร่ิมข้ึนในสมัยสงครามเวียดนามพรอมกับการเขามาของทหารอเมริกันและ

นักทองเที่ยวชาวตะวันตกที่เพิ่มมากข้ึน 

 

ประเทศไทยในยุคที่อเมริกาเขาโจมตีอินโดจีนนั้นไดกลายเปนสถานบันเทิงสําหรับทหาร

อเมริกัน และหลังจากที่สงครามยุติลง ไดมีการพัฒนาสถานที่เหลานั้นเปนแหลงทองเที่ยว 

ดังนั้น จากที่เคยรองรับผูคนเฉพาะกลุม สถานที่เหลานี้เปดกวางมากข้ึน มีผูมาใชบริการ

เปนจํานวนมาก และมีเงินสกุลตางชาติไหลเขามามากบางนอยบาง แตในขณะเดียวกันได

สรางแบบอยางการใชชีวิตที่หรูหรา ฟุมเฟอย เสเพล ส่ิงที่ตามรอยเทาของนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติเหลานี้เขามาดวยคือ บุหร่ีที่มีกล่ินหอม เหลาที่มีรสชาติแรง เส้ือผาแบบ

ประหลาด ภาพยนตรที่มีเนื้อหาทางเพศ และโสเภณี ดังนั้น ราคาที่ตองจายใหกับเงิน

จํานวนสิบหรือรอยลานเหรียญสหรัฐนี้คอนขางแพงทีเดียว (หนา 27) 

 

 จากน้ัน ผูเขียนไดกลาววิจารณเสนทางการพัฒนาประเทศไทยตามแบบทุนนิยมนั้นไดสรางความ

เสียหายใหแกประเทศชาติอยางไรบาง ดังที่ปรากฏในตอนหนึ่งของเร่ืองวา 

   

ในระดับนานาชาติ ตองมีการประทวงประเทศไทยท่ีตามหางอเมริกา เอาประเทศของตน

เปนฐานใหประเทศจักรวรรดินิยมเพื่อทําลายการปฏิวัติและกองกําลังกาวหนาแหงอินโด

จีน ป ค.ศ. 1940 ไทยเขากับญ่ีปุนและเขายึดครองสองจังหวัดของกัมพูชา และตอมาได



 277 

ยอมใหกองกําลังของสหรัฐอเมริกาต้ังฐานทัพเพื่อโจมตีประเทศอินโดจีนสามประเทศ 

กลาวโดยสรุปก็คือเสนทางการพัฒนาแบบทุนนิยมของไทยเขาขายเปนเมืองข้ึนแบบใหม 

เพราะเพียงแคเอ้ือผลประโยชนใหกับผูคนเพียงไมกี่คนในประเทศเทานั้นแตกลับตองผลัก

ใหประเทศชาติเขาสูสภาวะวิกฤตของความขัดแยงระหวางคนจนกับคนรวย ดังนั้น 

ประเทศไทยจึงเส่ียงที่จะตกเปนเหยื่อของประเทศมหาอํานาจและศัตรูและนําไปสูสงคราม

กลางเมือง (หนา 129) 

 

ป ค.ศ. 1975 เปนปที่สงครามเวียดนามยุติลงดวยชัยชนะของเวียดนามเหนือตอกองกําลังของ

รัฐบาลเวียดนามใตและอเมริกา หลังจากนั้น ประเทศเวียดนามที่เคยตองแบงเปนสองประเทศคือเวียดนาม

เหนือและเวียดนามใตตามขอตกลงในสนธิสัญญาเจนีวา ป ค.ศ. 1954 นั้น ไดรวมเปนประเทศเดียวกันอีก

คร้ังอยางเปนทางการในการประชุมระดับประเทศของพรรคคอมมิวนิสต คร้ังที่ 4 เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 

ค.ศ. 1976 ภายใตชื่อประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม โดยมีจุดมุงหมายที่พัฒนาประเทศตาม

แนวทางของสังคมนิยมทั้งในภาคเหนือและภาคใต อยางไรก็ตาม ผูคนในประเทศเวียดนามไมสามารถเฉลิม

ฉลองชัยชนะจากสงครามเวียดนามไดนานนักเนื่องจากสถานการณในประเทศยุคหลังสงครามคอนขาง

ยากลําบาก โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อประเทศสหภาพโซเวียตและจีนไดลดความชวยเหลือทางดานการเงินลง

และยังตองประสบกับการปญหาภัยธรรมชาติในป ค.ศ. 1978 ที่สงผลใหผลผลิตทางการเกษตรจํานวนสาม

พันลานตันเสียหาย นอกจากนี้ เวียดนามยังประสบปญหาความขัดแยงกับประเทศกัมพูชาและจีนในป ค.ศ. 

1979 ส งผลใหประเทศอยูในภาวะที่ขาดแคลนอาหารอยางหนัก อาจจะกลาวไดวาภาวะเศรษฐกิจของ

ประเทศอยูในภาวะวิกฤตจนผูคนในทุกสาขาอาชีพเร่ิมหมดกําลังใจและส้ินหวังกับอนาคตของประเทศ ผูคน

ในสาขาอาชีพตางๆ เร่ิมละทิ้งงานและหนาที่ประจําของตนเอง39 เศรษฐกิจของเวียดนามอยูในสภาวะที่

วิกฤตจนเกิดคําถามเกี่ยวกับแนวคิดสังคมนิยมวาเปนส่ิงที่เหมาะสมสําหรับการพัฒนาประเทศหรือไม  

ในป ค.ศ. 1980 ปญหาของประเทศเวียดนามเพิ่มความรุนแรงข้ึน ไมวาจะเปนปญหาความยากจน

ที่นําไปสูภาวะขาดแคลนอาหารภายในประเทศ ปญหาการเมืองระหวางประเทศกับประเทศจีนและกัมพูชา

ยังคงตึงเครียดอยู นอกจากนี้ รัฐบาลพรรคคอมมิวนิสตยังถูกมองวาขาดนโยบายที่ชัดเจนในการบริหาร

ประเทศ แตอยางไรก็ตามปญหาตางๆ เหลานี้ก็ยังไมวิกฤตเทากับปญหาดานเศรษฐกิจ ประเทศเวียดนาม

ประสบกับปญหาเงินเฟอและขาดแคลนส่ิงของเคร่ืองใชเกือบทุกประเภทแมแตโลงศพ 40 ประเทศอยูใน

ภาวะที่ขาดแคลนอาหาร เชน ประชาชนทั่วไปเคยไดรับปนสวนขาวสารลดลงจาก 15 เปน 8 – 10 ก ิโลกรัม

ตอเดือน สวนกองทัพลดลงจาก 21 เปน 18 กิโลกรัมตอเดือน41 ปญหาทางเศรษฐกิจสวนหนึ่งเปนผลพวงมา

จากยุคสงครามที่ใหความสําคัญกับการทหารมากกวาเศรษฐกิจ แตอีกสวนหนึ่งถูกมองวาเปนผลมาจาก

                                                 
39

 Nguyễn Khắc Viện. Vietnam: A Long History. Revised edition. Hanoi: NXB Thế Giới, 1999.  Pp. 390-396. 
40 Pike, Douglas. “Vietnam in 1980: The Gathering Storm?”.  Asian Survey, Vol. 21, No. 1 (Jan 1981). P. 85.  
41 อางแลว หนา 86. 
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ความลมเหลวในการบริหารบานเมืองของรัฐบาล ซึ่งนําไปสูกระแสความไมพอใจและส้ินหวังตอรัฐบาล

พรรคคอมมิวนิสตและกระแสการตอตานระบบสังคมนิยมในหมูประชาชนโดยรวมซ่ึงเห็นไดชัดข้ึนต้ังแตป 

ค.ศ. 198042 เปนตนมา แตกระนั้น เหงวียน คัก เหวี่ยน เชนเดียวกันกับเจาหนาที่ของรัฐและนักวิชาการสาย

มารกซิสต พยายามยืนยันและแสดงความเช่ือมั่นตออุดมการณสังคมนิยม และในหนังสือคุณธรรมและชีวิต 

– ตัวเร่ือง  เขาไดหยิบยกประเทศไทยข้ึนเปนกรณีศึกษาสําหรับการพัฒนาประเทศตามแนวทางของทุนนิยม 

 

เพื่อนผูอานอยางเพิ่งรอนใจที่เห็นผมพูดมากเกี่ยวกับประเทศไทย มองดูประเทศไทยและ

มองยอนกลับมาดูประเทศเรา พูดถึงไทยมามากแลว สุดทายก็ตองยอนกลับมาพูดถึง

ประเทศเราบาง ประเทศไทยมีความคลายคลึงกับประเทศเวียดนามมากในดานภูมิศาสตร 

ทุงนาท่ีรายลอมอยูรอบนอกของกรุงเทพฯ นั้นไมไดตางไปจากภาพที่เราเห็นในภาคใตเลย 

ปาเขาที่อยูลอมรอบเชียงใหมนั้นก็ไมตางอะไรกับพื้นที่ทางเหนือและทางตะวันตกเฉียง

เหนือของเรา มองผูคนที่เดินไปมาบนถนนนั้นก็แทบแยกไมออกใครเปนคนไทย ใครเปนคน

เวียดนาม แตที่ตางจากเราก็คือจํานวนประชากรที่นอยกวาเราถึงสิบลานคน ใน

ขณะเดียวกันพื้นที่ในการเพาะปลูกก็มากกวาถึงสองเทาคร่ึง อีกทั้ง พวกเขายังไมตองอยู

ในภาวะสงครามสามสิบถึงส่ีสิบปอยางเรา ดวยภูมิหลังเชนนั้น หากพวกเราจะพัฒนากวา

เราก็คงไมมีอะไรตองแปลกใจ แตจริงหรือที่พวกเขาเหนือกวาเราในทุกๆ ดาน? (หนา 130) 

 

 จากนั้น ผูเขียนยืนยันวาเสนทางการพัฒนาแบบทุนนิยมของไทยน้ันไมไดทําใหประเทศไทย

เหนือกวาประเทศสังคมนิยมแบบเวียดนาม โดยหยิบยกปญหาสังคมที่พบในประเทศไทยเปนตัวอยาง

ประกอบ เชน ปญหาการละทิ้งถิ่นฐานบานเกิด ปญหาโสเภณี เปนตน 

 

และผมก็อยากเพิ่มเติมวาอยางนอยประเทศของเราก็ยังไมมีเด็กผูหญิงจํานวนหลักหมื่นที่

ตองทิ้งหมูบานไปเปนโสเภณีในเมืองใหญเหมือนในประเทศไทย และเมื่อถึงตรงนี้ ผมก็คง

สามารถตอบคําถามที่ผูคนจํานวนหนึ่งไดต้ังไว นั่นคือ หลังจากที่ประเทศไดรับอิสรภาพ

แลว เราควรกาวไปสูทุนนิยมหรือไม จริงอยูที่พวกเรากําลังอยูในสภาวะที่ยากลําบาก แตนี่

คงไมใชเหตุผลที่เราตองเปล่ียนเสนทางเดินและกาวตามทุนนิยม (หนา 131 – 132) 

 

อยางไรก็ตามในหนังสือเร่ือง ประเทศไทย: ลักษณะบางประการดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 

วัฒนธรรม และประวัติศาสตร ซึ่งเหงวียน คัก เหวี่ยน (Nguyễn Khắc Viện) เรียบเรียงข้ึนหลังจากการ

เดินทางมาเยี่ยมชมและบรรยายพิเศษที่มหาวิทยาลัยหลายแหงในประเทศไทย ซึ่งไดรับการตีพมิพในป ค.ศ. 

1988 ผูเขียนไดระบุในบทนําของหนังสือวา “ประเทศไทยเปนกุญแจสูอาเซียน และอาเซียนเปนกุญแจของ

                                                 
42 อางแลว หนา 87. 
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ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต” 43  เนื่องจากที่ต้ังของประเทศไทยอยูในศูนยกลางของเอเชียตะวันออก

เฉียงใตภาคพื้นทวีป หนังสือเลมนี้เปนสะทอนใหเห็นถึงความสนใจของเวียดนามตอเหตุการณและความ

เคล่ือนไหวในประเทศไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับขอมูลและการพัฒนาดานเศรษฐกิจซึ่งอาจ

มองไดวาเปนความพยายามท่ีจะเพิ่มองคความรูเกี่ยวกับประเทศไทยนอกเหนือไปจากรายงานเกี่ยวกับ

ประเทศไทยประจําปของสถาบันวิจัยเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

 ความสัมพันธไทย-เวียดนามในยุคสงครามเย็นนั้นอาจจะดูเปราะบางและเวียดนามแสดงทัศนคติ

เชิงลบตอไทยอยางเปดเผย หากแตทาทีของเวียดนามที่แสดงตอไทยนั้นไมไดมุงรายหรือมุงตรงสูประเทศ

ไทยและคนไทยโดยตรง เพียงแตตองการตอบโตอุดมการณทางการเมืองและนโยบายทางการตางประเทศ

ของไทยที่แตกตางจากเวียดนาม ความพยายามในการโจมตีไทยดังกลาวพบเห็นในเอกสารของทางราชการ 

งานเขียนของนักวิชาการที่พยายามตอบสนองตอนโยบายของรัฐบาลซ่ึงมีผลอยูในวงจํากัด หากแต

ความสัมพันธในระดับภาคประชาชนน้ันยังคงดําเนินไปไดดวยดี โดยเฉพาะอยางยิ่งจากบันทึกและคําบอก

เลาของชาวเหวียดเกี่ยวหรือชาวเวียดนามอพยพที่เคยพํานักอยูในไทย เคยใชชีวิตอยูรวมกับไทย และไดรับ

ความชวยเหลือจากคนไทย แมวาในยุคของสงครามเย็นรัฐบาลพรรคคอมมิวนิสตผูกขาดการกําหนด

มุมมองหรือทาทีตอไทย หากแตในยุคหลังสงครามและโดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคหลังนโยบายโดยเหมย 

(Đổi Mới) ที่เวียดนามมีนโยบายเปดประเทศและพัฒนาเศรษฐกิจตามระบบตลาดเสรี ซึ่งสงผลตอการเปด

กวางทางความคิดและมุมมองทําใหเราไดเห็นมุมมองที่แตกตางกันในแงมุมตางๆ รวมทั้งการประเมิน

เหตุการณในประวัติศาสตร เชน มีการประเมินสถานการณในยุคราชวงศเหงวียนอยางเปนธรรมมากข้ึนและ

เห็นวาคุณูปการที่สําคัญของเหงวียน ฟุก แอง คือสามารถรวมประเทศเวียดนามใหเปนหนึ่งเดียวกันไดและ

ริเร่ิมความสัมพันธกับชาติตะวันตก เชนเดียวกันมุมมองของเวียดนามที่มีตอไทยนั้นเปดกวางมากข้ึนจาก

แงมุมและประสบการณของปจเจกบุคคลที่ไดมีโอกาสพบปะและปฏิสัมพันธกับคนไทย รวมทั้งผูที่เดินทาง

มาเมืองไทยเพื่อทํางานหรือทองเที่ยวก็ตาม ทัศนะที่หลากหลายเหลานี้ไดทําใหภาพของไทยในการรับรูและ

ความเขาใจของเวียดนามในยุคปจจุบันเดนชัดและมีนัยเชิงบวกมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยางยิง่จากความทรง

จําของชาวเหวียดเกี่ยวที่เคยอยูในประเทศไทย  

  
ไทยในความทรงจําของเหวียดเกี่ยว 
 เหวียดเกี่ยว เปนคําที่ใชเรียกชาวเวียดนามที่อาศัยอยูตางประเทศหรือโพนทะเล จากบทความของ

โจว ลอง (Châu Long) ทางการเวียดนามสรุปการอพยพของชาวเวียดนามเขาสูประเทศไทยวา

ประกอบดวยกลุมญวนเกาและญวนใหม กลาวคือ ญวนเกา คือกลุมที่ติดตามเหงวียน ฟุก แอง เขามายัง

สยามต้ังแตป ค.ศ. 1783 สวนใหญนับถือพุทธศาสนา และในระยะเวลาตอมา ไดมีกลุมของผูนับถือศาสนา

คริสตที่ไมพอใจนโยบายกีดกันคริสตศาสนาของราชสํานักเวโดยเฉพาะในรัชสมัยของจักรพรรดิมิง หมาง 

                                                 
43 Nguyễn Khắc Viện. Thái Lan: Một số nét về chính trị, kinh tế – xã hội, văn hoá và lịch sử.  Hanoi: NXB 
Thông Tin Lý Luận, 1988. P. 5. 
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(Minh Mạng) และจักรพรรดิตึ ด๊ึก (Tự Đức) เดินทางเขามาในประเทศไทยอีกจํานวนหนึ่งดวย ญวนเกา

เหลานี้ต้ังถิ่นฐานอยูในพื้นที่ภาคกลางของประเทศไทย เชน กรุงเทพฯ จันทบุรี  

สวนกลุมญวนใหม คือกลุมผูคนที่อพยพหนีการปราบปรามของรัฐบาลอาณานิคมฝร่ังเศสเขามา

จากฝงลาวในป ค.ศ. 1946 ซึ่งเปนชาวเวียดนามที่อาศัยอยูในลาวและกัมพูชา ญวนใหมมักต้ังถิ่นฐานใน

แถบภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย บางสวนอยูในเขตจังหวัดปราจีนบุรีและอรัญประเทศซ่ึงติดกับ

ชายแดนของประเทศกัมพูชา สถานภาพของเหวียดเกี่ยวในไทยแตกตางกันไปตามนโยบายของรัฐบาลแต

ละยุคสมัย กลาวคือ ต้ังแตป ค.ศ. 1946 – 1948 ภายใตรัฐบาลของปรีดี พนมยงค จนถึงนายควง อภัยวงศ 

การดําเนินการดานตางๆ ของเหวียดเกี่ยวเปนไปอยางราบร่ืน แตมาถึงรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

องคกรตางๆ ของเหวียดเก่ียวตองเปนไปอยางระมัดระวังมากยิ่งข้ึน จากนั้นรัฐบาลไทยมีนโยบายเพิ่มความ

เขมงวดตอการเคล่ือนไหวของเหวียดเกี่ยวในไทยมากยิ่งข้ึน และนโยบายตอตานคอมมิวนิสตของจอม

พลสฤษด์ิ ธนะรัชต นั้นมีผลกระทบตอเหวียดเกี่ยวโดยตรงเพราะเหวียดเกี่ยวถูกมองวามีความใกลชิดกับ

กลุมคอมมิวนิสตเวียดนาม  

ดวยเหตุผลดานความมั่นคงรัฐบาลไทยจึงตองการสงเหวียดเกี่ยวกลับประเทศ การดําเนินการเพื่อ

สงเหวียดเกี่ยวกลับเวียดนามเร่ิมข้ึนหลังจากที่บรรลุขอตกลงเมืองรางกุงในป ค.ศ. 1959 แตกระนั้นทาง 

เวียดนามเหนือยังคงมีแผนการที่จะรักษาฐานปฏิบัติการในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย และตองการ

ใหแกนนําคนสําคัญหลายคนอยูในประเทศไทยตอไป แตหลังจากกองกําลังของอเมริกาโจมตีภาคเหนือของ

เวียดนามอยางหนัก เหวียดเกี่ยวในไทยเร่ิมกังวลและลังเลที่จะกลับเวียดนามเนื่องจากไมแนใจเร่ืองความ

ปลอดภัย ขอมูลที่นาสนใจประการหนึ่งจากบทความของ โจว ลอง คือ ผลจากสนธิสัญญากรุงเจนีวา ป 

ค.ศ. 1954 ที่กําหนดใหแบงเวียดนามออกเปนสองสวนคือเหนือและใตนั้น ทําใหชาวคริสตจํานวนหนึ่งเร่ิมตี

ตัวออกหางจากขบวนการกูชาติในไทยซ่ึงมีกลุมคอมมิวนิสตเปนแกนนํา และกอต้ังกลุมเหวียดเก่ียวคริสต

ข้ึนแทน ดังนั้น จึงอาจต้ังขอสังเกตไดวาขบวนการกูชาติของเวียดนามที่เคล่ือนไหวในไทยนั้นไมไดเกี่ยวของ

โดยตรงกับขบวนการคอมมิวนิสตทั้งหมด หากแตเปนความพยายามที่เรียกรองเอกราชตามแนวคิด

ชาตินิยมของคนเวียดนามที่รักชาติซึ่งประกอบดวยผูคนจากหลายกลุมดวยกัน แมแกนนําสวนใหญเปน

สมาชิกพรรคคอมมิวนิสตแตก็มีกลุมอ่ืนๆ รวมอยูดวย เชน กลุมชาวคริสต เปนตน44 

หลังจากที่สังคมเวียดนามกลับเขาสูภาวะปกติในยุคหลังสงครามเย็นและหลังจากที่ไดดําเนิน

นโยบายการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศ หรือ โดยเหมย แลว ทัศนคติและมุมมองของเวียดนามของไทยก็

เปล่ียนไปดวย ภาพลักษณของไทยจึงไมไดมีแตภาพเชิงลบจากยุคของสงครามเย็นเทานั้น  ภาพของการ

เปนมิตรประเทศและความชวยเหลือของไทยท่ีมีตอเวียดนามในการรณรงคเพื่อเรียกรองเอกราชในดินแดน

ของไทยนั้นเร่ิมกลับเขามาสูการรับรูของเวียดนามอีกคร้ังดวยเชนกัน เชน ในบทความของ เหงวียน จอง โหะ 

(Nguyễn Trọng Hậu) ไดกลาวถึงบทบาทความสําคัญของไทยในฐานะที่เปน “ประตูสูโลกภายนอกเพียง

ทางเดียว” (cửa ngõ duy nhất) ของเวียดนามในยุคตอตานอาณานิคมฝรั่งเศส เนื่องจากในขณะนั้น (ป 

                                                 
44 Châu Long, “Việt Kiều tại Thái Lan”. Sử Địa, 1969. Pp. 137 – 140. 
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ค.ศ. 1946) ในประเทศไทยไดมีจํานวนคนเหวียดเกี่ยวอยูเกือบหนึ่งแสนคน ชาวเวียดนามจํานวนมากไหล

ทะลักเขามาจากทางฝงลาวเขาสูไทยหลังจากที่ฝร่ังเศสปราบปรามขบวนการกูชาติอยางหนักทําใหชาว

เวียดนามอพยพหนีการปราบปรามเขามายังฝงไทยจํานวนมาก อีกทั้งรัฐบาลของปรีดี พนมยงค ยังแสดง

ความเห็นใจและใหความชวยเหลือตอชาวเวียดนามที่ไดเขามาเคล่ือนไหวในไทย ซึ่งผูเขียนไดระบุวา “การ

ชวยเหลือของรัฐบาลที่มีความกาวหนาภายใตปรีดี พนมยงค สมควรแกการไดรับการเคารพและบันทึกไว” 

(sự giúp đỡ của Chính phủ tiến bộ Thái Lan thật đáng trân trọng và ghi ơn) ประเทศไทยนอกจาก

เปนฐานปฏิบัติการของกลุมชาวเวียดนามที่เขามาเคลื่อนไหวเพื่อเตรียมการกูชาติแลว ยังเปนที่พบปะของ

กลุมผูรักชาติชาวเวียดนามจากภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ซึ่งไมสามารถทําไดในเวียดนามเนื่องจาก

นโยบายการปราบปรามอยางเขมงวดของรัฐบาลอาณานิคมฝร่ังเศส ประเทศไทยยังเปนประตูทางออกที่

ขบวนการกูชาติเวียดนามสามารถติดตอกับโลกภายนอกไดรวมทั้งเปนสถานที่คณะผูแทนของเวียดนาม

เหนือนั้นไดพบปะกับคณะผูแทนจากชาติตางๆ รวมทั้งเปนทางออกของคณะผูแทนเวียดนามในการเดินทาง

ไปตางประเทศดวย แมแตการจัดทําหนังสือเดินทางก็ตองทําในเมืองไทย45 นักประวัติศาสตร เหงวียน กง 

แคง (Nguyễn Công Khanh) ไดกลาววา “ในชวงยี่สิบปแรกของคริสตศตวรรษที่ 20 เซียม เปนโซขอตอที่

สําคัญของเสนทางการปฏิวัติระหวางเวียดนาม ลาว เซียม และกวางโจว” 46 

เหงวียน ถวิ ลวาน (Nguyễn Thị Loan) ระบุวา “เสนทางตะวันตก” (con đường xuyên tây) นั้น

มีความสําคัญในการลําเลียงอาวุธจากไทย (ซึ่งอยูทางตะวันตกของเวียดนาม) สูสมรภูมิรบในภาคใตของ

เวียดนาม คร้ังหนึ่งนักวิชาการและนักปฏิวัติคนสําคัญ เจิ่น วัน เสา (Trần Văn Giàu) ไดเขามาเจรจาขอ

ความชวยเหลือดานอาวุธจากปรีดี พนมยงค เพื่อนําไปสนับสนุนการสูรบในภาคใตของเวียดนาม บุคคลทั้ง

สองไดรูจักกันต้ังแตสมัยเรียนที่ฝร่ังเศส นอกจากอาวุธที่ไดจากการชวยเหลือของไทยแลว อาวุธอีกสวนหนึ่ง

ไดมาจากการรวบรวมเงินที่ชาวเหวียดเกี่ยวรวมกันสมทบเพื่อซื้อหาเพิ่มเติม ทั้งนี้ อาวุธที่รวบรวมไดเก็บ

รักษาไวที่วัดญวน สะพานขาว ซึ่งเจาอาวาสในสมัยนั้นคือ พระอาจารย บาว เอิน (Bảo Ân) ซึ่งเปนชาว

เวียดนามเชนกัน จากนั้น ไดมีการนําอาวุธสงตอไปยังเกาะกง ในกัมพูชา และนําเขาไปในภาคใตของ

เวียดนามตามลําดับ จากการสัมภาษณผูที่เคยรวมขบวนการผูหนึ่งเลาวา การหาซ้ืออาวุธในประเทศนั้นทํา

ไดงายมาก สวนใหญชาวเวียดนามซื้ออาวุธตอจากทหารไทย ปญหาที่สําคัญกวาการจัดซื้ออาวุธคือการหา

ที่เก็บอาวุธ ซึ่งทางแกนนําแกปญหาโดยนําไปฝากไวที่วัดญวนสะพานขาวทั้งหมด47 

 เหงวียน วัน ควาน (Nguyễn Văn Khoan) ศึกษาการเขามาของชาวเวียดนามในไทยไวอยาง

นาสนใจวา บาทหลวงชาวฝร่ังเศสคือ Lambert de la Motte เขามาในสยามในเดือนเมษายน ป ค.ศ. 1660 

                                                 
45 Nguyễn Trọng Hậu, “Vị trí địa bàn Thái Lan trong các hoạt động đối ngoại của nước Việt Nam Dân Chủ Cộng 
Hòa những năm 1947 – 1949”. Nghiên Cứu Lịch Sử. 3 (312) (IX – X), 2000. Pp. 80 – 84. 
46 Nguyễn Công Khanh, “Hoạt động của các nhà yêu nước Việt Nam ở Xiêm (Thái Lan) đầu thế kỷ XX sau khi 
phong trào Đông Du thất bại”. Quan hệ văn hoá, giáo dục Việt Nam – Nhật Bản và 100 năm phong trào Đông 
Du. Hanoi: NXN Đại Học Quốc Gia Hà Nội, 1996. P. 359. 
47 Nguyễn Thị Loan, “Con đường xuyên tây đưa vũ khí từ Thái Lan về Nam Bộ”. Có Một Trận Tuyển Thầm 
Lặng. Hanoi: NXB Chính Trị Quốc Gia, 1995. P. 37 – 38. 
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จากนั้นเดินทางตอไปยังเวียดนามและไดเดินทางกลับมายังสยามอีกคร้ัง บุคคลผูนี้ตอมาไดชวยใหคน

เวียดนามเดินทางเขามาคาขายในสยามไดในปลายคริสตศตวรรษที่ 17 และในตนคริสตศตวรรษที่ 18 ไดมี

การติดตอกันมากข้ึนระหวางราชสํานักสยามกับเจาตระกูลเหงวียนที่อยูทางภาคใตของเวียดนาม ในปลาย

คริสตศตวรรษที่ 19 บาทหลวงและชาวเวียดนามที่นับถือคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกไดอพยพมายัง

สยามมากข้ึนเนื่องจากในเวียดนามมีนโยบายกีดกันทางศาสนา ชาวเวียดนามเหลานี้อาศัยอยูในเขตจงัหวดั

เชียงใหม นครพนม และอุบลราชธานี เปนตน ประกอบกับสนธิสัญญาระหวางฝร่ังเศสกับสยามในป ค.ศ. 

1893 ทำใหไทยเสียสิทธินอกอาณาเขตและตองยอมใหพลเมืองของประเทศอาณานิคมของฝร่ังเศสในอินโด

จีนเขามาคาขาย โดยสามารถกินแดนลึกเขามาในพื้นที่ไทยไดในเขต 25 กิโลเมตรจากชายแดน ทําใหคน

เวียดนามจํานวนหนึ่งเขามาคาขายตลอดจนต้ังรกรากในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคายและขอนแกน  

 หลังจากที่ขบวนการเกิ่นเวือง (Cần Vương) หรือ “ชวยกษัตริย” ของกลุมขุนนางรักชาติที่ตองการ

เรียกรองเอกราชจากอาณานิคมฝร่ังเศสและคืนอํานาจใหกับจักรพรรดิของเวียดนามไมประสบความสําเร็จ 

นักปฏิวัติหลายคนตองหลบหนีเขามาในไทย เชน ปญญาชนและผูนําคนสําคัญของขบวนการกูชาติ คือ 

ฟาน โบย โจว (Phan Bội Châu) ไดเขามาในไทยสามคร้ังคือในชวงฤดูรอน ป ค.ศ. 1908  เดือนมิถุนายน 

ป ค.ศ. 1909 และเดือนกันยายน ป ค.ศ. 1910 และในเวลาตอมาไดมีนักปฏิวัติรุนหลังเขามาอีกเปนจํานวน

มาก เชน ด่ัง ทุก เหือ (Đặng Thúc Hứa) ดัง กวิ่ง แอง (Đặng Quỳnh Anh) เหงวียน แถง เหียน (Nguyễn 

Thành Hiến) หวาง ฮึง (Hoàng Hưng) เปนตน พวกเขาเหลานั้นไดใชพื้นที่ในเขตประเทศไทยเปนที่อยู

อาศัยและหลบภัยเพื่อเตรียมหาโอกาสกลับไปกูชาติคืนจากฝร่ังเศสอีกคร้ัง สยามกลายเปนฐานปฏิบัติการที่

คอนขางสะดวกและมั่นคงสําหรับกลุมชาวเวียดนามผูรักชาติและในเวลาตอมาเปนฐานสําหรับการ

เคล่ือนไหวของของกลุมนักปฏิวัติสายคอมมิวนิสตจากเวียดนาม ดังที่เห็นไดจากจดหมายที่โฮจิมินหสงไป

ยังองคการคอมมิวนิสตสากลในป ค.ศ. 1925 นั้นไดแนบแผนที่และรายละเอียดของที่ต้ังของหนวย

ปฏิบัติการในสยามไปดวยและระบุวาฐานปฏิบัติการที่คอนขางมั่นคง จํานวนผูปฏิบัติการมีประมาณหาสิบ

คน มีแผนการทํางานที่รัดกุม และยังมีแผนการทํานาเพื่อเปนเสบียงในระหวางชวงเวลาที่ปฏิบัติงานดวย 

ฐานดังกลาวสามารถพัฒนาใหเขมแข็งข้ึนไดหากไดรับความชวยเหลือเพิ่มเติมดานการปลูกฝงอุดมการณ

ทางการเมืองและดานทุนทรัพย โดยเฉพาะอยางยิ่งที่จังหวัดอุดรธานี มีการกอต้ังสมาคมเหวียดเกี่ยวข้ึน

หลายกลุมดวยกัน นอกจากนี้ โฮจิมินหยังไดระบุวา การปฏิบัติการดังกลาวไดรับการสนับสนุนจาก

ประชาชนชาวไทยที่ยินดีใหความชวยเหลือ คนไทยมีความเมตตาซ่ึงเปนอิทธิพลของพุทธศาสนาและยัง

เปยมไปดวยความเห็นอกเห็นใจตอชะตากรรมของผูคนที่ประเทศตกเปนเมืองข้ึน48  

 เหงวียน วัน ควาน  ไดอธิบายเพิ่มเติมวา การพบปะหรือรวมกลุมกันของชาวเหวียดเกี่ยวนั้นทําข้ึน

ตามงานบุญตางๆ ที่แสรงจัดข้ึนเพื่อปองกันทางการไทยสงสัย ในเดือนสิงหาคม ป ค.ศ. 1928 โฮจิมินหหรือ

ที่เรียกตามนามแฝงวา “โถว จิ๋น” (Thầu Chín) ไดเดินทางมายังจังหวัดพิจิตร กอนที่จะเดินทางตอไปยัง

                                                 
48 Nguyễn Văn Khoan, “Thái Lan – Địa bản liên lạc của các mạng Việt Nam”. Nguyễn Văn Khoan (ed.). Người 
Việt ở Thái Lan 1910 – 1960. Ho Chi Minh: NXB Công An Nhân Dân, 2008. Pp. 31 - 37. 
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พื้นที่สวนอ่ืนๆ ที่มีชาวเหวียดเกี่ยวอาศัยอยู เชน อุดรธานี สกลนคร ผูเขียนเลาวาการเดินทางของลุงโฮใน

เมืองไทยนั้นไมลําบากนัก สวนอาหารการกินนั้นสามารถขอไดจากพระสงฆตามวัดตางๆ ซึ่งยินดีแบงปนให

ไมเพียงแตใหรับประทานจนอ่ิมทองเทานั้นแตยังมอบอาหารใหเปนจํานวนมากเพื่อใชเปนเสบียงระหวาง

ทางดวย ซึ่งประสบการณเหลานี้ไดสรางความประทับใจใหแกชาวเวียดนามอพยพไมนอยเพราะ “ไมใชแค

รัฐบาล พระสงฆ แตประชาชนชาวไทยทั้งคนแกและเด็กตางเต็มใจชวยเหลือชาวเหวียดเกี่ยว”49 แตการ

เคล่ือนไหวของชาวเหวียดเกี่ยวในไทยเปนไปดวยความยากลําบากมากข้ึนหลังจากที่รัฐบาลไทยไดเพิ่ม

ความเขมงวดตอชาวเหวียดเก่ียวตามขอเรียกรองของรัฐบาลอาณานิคมฝร่ังเศส โดยเฉพาะอยางยิ่งต้ังแตป 

ค.ศ. 1933 หรือหลังจากที่รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามข้ึนปกครองประเทศ แตถึงกระนั้นผูเขียนได

ระบุถึงความซาบซึ้งใจตอความชวยเหลือของไทยตอการเคล่ือนไหวของขบวนการกูชาติของเวียดนาม ดังนี้ 

 

เพื่อนรวมชาติชาวเวียดนามในสยามไมมีวันลืมความชวยเหลือของราชสํานักสยาม 

รัฐบาล และประชาชนสยามที่ไดชวยเหลือชาวเหวียดเกี่ยว ใหที่พักพิงแกชาวเหวียดเกี่ยว

ใหไดมีที่อยู ที่เรียน สามารถสืบทอดขนบธรรมเนียมประเพณีของตนและรักษาไวซึ่งความ

ภักดีของพวกเขาตอลุงโฮ50 

 

 เร่ืองราวที่เหงวียน วัน ควาน ถายทอดไวนั้นไมตางจากการบอกเลาของ หง ซุง (Hồng Dung) ที่

เลาถึงสถานการณของเหวียดเกี่ยวในสยามกอนป ค.ศ. 1945 หง ซุง ไดเลาวาประเทศไทยเปนประเทศท่ี

อุดมสมบูรณและมีความหลากหลายทางชาติพันธุ เชน ไทย เขมร มาเลย ซึ่งพิจารณาโดยรวมแลวคนไทยมี

ลักษณะนิสัยคลายคนเวียดนาม กลาวคือ  

   

 

 

คนไทยเปนคนข้ีสงสาร มีน้ําใจโอบออมอารี และพรอมที่จะใหอภัย นักเดินทางท่ีเขามาใน

เมืองไทย เมื่อหิวขาวสามารถเดินเขาไปในวัดใดก็ได ยืนรอจนกระทั่งพระฉันเสร็จ จากนั้น

จะไดรับขาวและอาหารอ่ืนๆ ซึ่งมากพอที่จะทําใหอ่ิมทอง และยังเหลือไวสําหรับมื้ออ่ืนๆ 

ดวย และดวยน้ําใจไมตรีของชาวไทยที่คอยชวยเหลือ ชาวเหวียดเก่ียวในไทยถึงสามารถ

ทํามาหากินและชวยเหลืองานของบานเมืองได51 

 

                                                 
49 อางแลว หนา 39. 
50 อางแลว หนา 43. 
51 Hồng Dung, “Tình hình hai nước Việt – Xiêm đến trước năm 1945”. Nguyễn Văn Khoan (ed.). Người Việt ở 
Thái Lan 1910 – 1960. Ho Chi Minh: NXB Công An Nhân Dân, 2008. Pp. 98 – 99. 
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ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาความสัมพันธในระดับของภาครัฐแมมีบางชวงเวลาที่ไมราบร่ืนนัก แต

ความสัมพันธระหวางภาคประชาชนนั้นเปนไปดวยดีเสมอ ความรูสึกที่ดีตอกันนั้นไดสะทอนออกมาอยาง

ชัดเจนผานการบอกเลา ขอเขียน หรือบันทึกความทรงจําของชาวเวียดนามที่เคยอาศัยอยูในเมืองไทยและ

ไดกลับมาตุภูมิในเวลาตอมา หรือที่เรียกวา เหวียดเกี่ยว โหย เฮือง (Việt Kiều Hồi Hương) ในหนังสือ 

การรณรงคเพื่อการกูชาติของ เหวียดเกี่ยว ในประเทศไทย (Cuộc vận động cứu quốc của Việt Kiều ở 

Thái - Lan) ของ เล แหมง จิง (Lê Mạnh Trinh) ซึ่งตีพิมพในป ค.ศ. 196152 แสดงใหเห็นวาในชวงตน

ขบวนการกูชาติในไทยนั้น โฮจิมินหหวังวาจะไดรับความชวยเหลือจากไทย ดังที่สะทอนในตอนหนึ่งวา 

 

ลุงโฮมักเตือนชาวเหวียดเกี่ยวใหขยันขันแข็ง ซื่อสัตย รักชาติ ปฏิบัติตามกฎหมายและ

ธรรมเนียมปฏิบัติของคนไทย ลุงมักพูดถึงความเห็นอกเห็นใจกันระหวางคนไทยและคน

เวียดนาม ลุงบอกวา เวียดนามเปนประเทศอาณานิคม สวนไทยก็ตกเปนอาณานิคมไป

คร่ึงหนึ่ง เวียดนามถูกฝร่ังเศสกดข่ี สวนไทยก็ถูกฝร่ังเศสบังคับใหลงนามในสนธิสัญญาที่

ไมเปนธรรม คนเวียดนามเกลียดฝร่ังเศส คนไทยก็ไมไดชื่นชมฝร่ังเศสแตอยางใด ไทยและ

เวียดนามเปนประเทศเพื่อนบาน และแนนอนวาคนไทยมีความเห็นใจตอขบวนการตอตาน

ฝร่ังเศสในเวียดนาม (หนา 36) 

 

 แมวาในชวงเวลาตอมา สถานการณทางการเมืองภายในประเทศและในระดับนานาชาติไมเอ้ือให

รัฐบาลไทยสนับสนุนการเคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองเอกราชของเวียดนามไดมากนัก รวมทั้งไทยและเวียดนาม

มีทาทีที่หางเหินตอกันต้ังแตระดับนโยบายการตางประเทศจนถึงความสัมพันธทางการทูต แตความสัมพันธ

ในภาคประชาชนนั้นพัฒนาไปอยางตอเนื่อง ดังเห็นไดจากในตอนหน่ึงที่ เล แหมง จิง บันทึกไว กลาวคือ 

เมื่อชาวเหวียดเกี่ยวกําลังเตรียมตัวเดินทางกลับประเทศ ทั้งชาวเหวียดเกี่ยวและชาวไทยตางแสดงความ

อาลัยที่ตองแยกจากกันซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงไมตรีจิตและความผูกพันที่พวกเขามีตอกัน 

 

 

 

ในชวงเวลาหลายสิบปที่ไดอยูรวมกับชาวไทย ชาวเหวียดเก่ียว ไดปฏิบัติตามคําสอนของ

ลุงโฮที่ใหสรางมิตรภาพและรวมกิจกรรมตางๆ กับคนไทย มีสวนรวมในงานสาธารณะและ

ทําตัวเปนประโยชนตอชุมชน เคารพขนบธรรมเนียม ศาสนาและความเช่ือ รวมทั้งปฏิบัติ

ตามกฎหมายของไทย  ดังนั้น ทุกคร้ังที่เกิดเร่ืองไมดีกับคนเวียดนาม คนไทยโดยทั่วไปได

ใหความชวยเหลืออยางเต็มที่ และเมื่อรูวาคนเวียดนามกําลังจะกลับประเทศ พวกเขาตาง

แสดงความยินดีที่เห็นวาเพื่อนไดรับชัยชนะ แตในขณะเดียวกันก็รูสึกอาลัยที่ตองแยกจาก

                                                 
52 Lê Mạnh Trinh. Cuộc vận động cứu quốc của Việt kiều ở Thá – Lan. Hanoi: NXB Sự  Thật, 1961. 
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เพื่อนที่ขยันและซ่ือสัตยของตน กอนที่จะออกเดินทางกลับประเทศ เหวียดเกี่ยว ไดรวม

แรงรวมใจทําประโยชนและมอบส่ิงปลูกสรางเพื่อเปนอนุสรณไวบนแผนดินไทย เชน ทํา

ถนน หอระฆัง สถานีอนามัย หองคลอด สวนเพื่อนคนไทยก็ไดมอบส่ิงของ ทองและ

เคร่ืองประดับ รูปถาย เจาหนาที่ในพื้นที่เขาเยี่ยมตามบาน ที่วัดจัดใหมีพิธีทําบุญและสวด

มนตใหเหวียดเกี่ยวเดินทางกลับบานโดยสวัสดิภาพ ความรูสึกของทั้งสองฝายไมตางอะไร

กับความรูสึกของพี่นองที่ตองแยกจากกัน (หนา 83 – 84) 

 

 อีกตัวอยางหนึ่งของความสัมพันธไทย-เวียดนามในระดับภาคประชาชนสะทอนผานการบอกเลา

ของ เล กวก สาน (Lê Quốc Sản) ผูเคยมาปฏิบัติการเคลื่อนไหวในประเทศไทย ผูเขียนเลาถึงบรรยากาศ

และความเปนอยูของเหวียดเก่ียวในประเทศไทยในชวงป ค.ศ. 1928 – 1929  ซึ่งกระจายอยูตามจังหวัด

ตางๆ เชน ในกรุงเทพฯ พิจิตร พิษณุโลก และหลายจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย รายละเอียด

ดังนี้ 

 

ชุมชนคนเวียดนามในประเทศไทยตอนนั้นมีประมาณสองหมื่นคน ไดอยูรวมกับคนไทย

และเคารพกฎหมายของไทย จึงเปนที่รักของคนไทย สวนสภาพความเปนอยูและกิจกรรม

ของเหวียดเกี่ยว มีลักษณะดังนี้ ในบริเวณภาคกลางของประเทศ ต้ังถิ่นฐานอยูใกลแมน้ํา

เจาพระยา มีอาชีพทํานาและคาขาย เพราะฉะนั้นบางคนก็ไถนา ปลูกเผือกมัน สวนบาง

คนก็ขายไมขีด ผา ยา และอ่ืนๆ พวกเขามีโรงเรียนสอนภาษาไทยและภาษาเวียดนาม

สําหรับลูกหลาน ตรงกลางหองมีภาพถายของกษัตริยไทย ตํ่าลงมาเล็กนอยเปนรูปของ ฝาม 

หง ไท  ชาวเหวียดเกี่ยว เหลานี้ลวนแลวแตเปนผูรักชาติ พวกเขาใหความเคารพตอ

เยาวชนรักชาติผูไดพลีชีพเพื่อประเทศชาติ53 

 

เชนเดียวกันในเร่ืองราวจากความทรงจําของ ด่ัง กวิ่ง แอง (Đặng Quỳnh Anh) ผูเคยมาทํางาน

เคล่ือนไหวและใชชีวิตอยูในเมืองไทยเปนเวลานาน บันทึกเลมนี้เรียบเรียงโดยนักเขียน เซิน ตุง (Sơn 

Tùng)54  โดยรวบรวมและรอยเรียงเร่ืองราวของคําบอกเลาของ ด่ัง กวิ่ง แอง ซึ่งบันทึกเลมนี้ไดบอกเลาถึง

ความประทับใจที่มีตอน้ําใจและความชวยเหลือของคนไทยที่บานดง (พิจิตร) ที่ใหทั้งเงินทอง ส่ิงของ และ

พื้นที่สําหรับเพาะปลูกเพื่อเล้ียงดูครอบครัว ดังนั้นในยามที่ตองแยกจากกัน สมาชิกที่อาศัยอยูในชุมชนบาน

ดงตางแสดงออกถึงความอาลัยอาวรณที่มีตอมิตรโดยไมแบงแยกวาเปนคนไทย คนเวียดนาม คนลาว หรือ

คนจีน ดังที่ปรากฏในตอนหนึ่งของเร่ือง 

 

                                                 
53 Lê Quốc Sản. Chi Đội Hải Ngoại IV (Chi Đội Trần Phú). NXB Tổng Hợp Đồng Tháp, 1989. Pp. 11 – 12. 
54 Sơn Tùng. Con Ngườ i và Con Đường. Hanoi: NXB Văn Hoá – Thông Tin, 1993. 
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หลังจากการประชุม พวกเราชวยกันเก็บขาวของเพื่อเตรียมเดินทาง ชวงนี้ บานดงวุนวาย

เหมือนกับมีโจรเขาบาน ฉันรีบรวบรวมขาวของเงินทอง เสบียงอาหาร และเส้ือผาใหพวก

นองๆ ที่จะออกเดินทางไปเมืองจีนกับพี่ตู หลังจากที่พี่ตูไปแลว ปูถุ ปูซวน พี่ดาด และตัว

ฉันมองหนากันน้ําตาคลอเบา ฉันเสียใจที่รูวาเราตองละทิ้งไรนาที่เราทํามากับมือใหกับพี่

นองคนไทยและคนลาว ที่จริงแลว คนไทยและคนลาวที่บานดงไมมีใครอยากไดขาวของ

ของเราหรอก พวกเขาอยากใหพวกเราอยูดวยกันมากกวา จะไดชวยเหลือกันในยามทุกข

ยาก โดยเฉพาะครอบครัวของแมกิมลวน คนไทยที่อยูใกลกับคายของพวกเรา ผูกพันกับ

พวกเราเหมือนกับพี่นองคลานตามกันมาต้ังแตสมัยที่พวกเรามาอยูบานดงใหมๆ  วันที่

พวกเราตองออกเดินทาง คนไทย คนลาว คนจีน ออกมาสงกันพรอมหนา อาลัยอาวรณไม

อยากใหพวกเราไป ทั้งบานของแมกิมลวนเดินมาสงพวกเราเปนระยะทางไกลมาก พวกเรา

ไดสัญญากับครอบครัวของแมกิมลวนวาวันหนึ่งขางหนาพวกเราจะตองกลับมาที่บานดง 

(หนา 78 -79)  

 

และในอีกตอนหนึ่ง ด่ัง กวิ่ง แอง ไดเลาถึงความชวยเหลือและความมีน้ําใจของคนไทยที่ทาตะโกไว

อยางนาประทับใจ ดังนี้ 

 

ฉันไดกลับมาที่ทาตะโก ครอบครัวแมกิมลวนที่พิจิตร รับฉันเปน “พี่นองรวมสาบาน” และ

แนะนําใหรูจักกับกํานันที่ตําบลหาดตะกู ชื่อวากํานันคุด ที่คอยใหความชวยเหลือ เมื่อมี

เจาหนาที่ทองถิ่นใหการรับรอง ฉันทํางานไดอยางสบายใจและหาทางประสานกับสมาชิก

ที่ยังมีใจทํางานเคล่ือนไหว... ฉันยังไดผูกมิตรกับครอบครัวคนไทยจํานวนหนึ่งเพื่อเปนที่พึ่ง

ในยามยากลําบาก พี่นองคนไทยมีความเห็นอกเห็นใจและมีจิตใจกวางขวาง แตพวกเขาก็

เกลียดพวกชอบโกหก  ฉันอยูที่ทาตะกูไดไมนานก็มีพี่นองและเพื่อนมากข้ึน เชน นาเลียบ 

พี่ทิดพัด...นาเลียบกับพี่ทิดพัดคิดวาฉันอยูตัวคนเดียวเลยพยายามแนะนําฉันใหกับเศรษฐี

ของทาตะกู แนนอนวาฉันไมสามารถเลือกเสนทางนี้ได (หนา 84) 

 

 และในอีกตอนหนึ่งของเร่ือง ด่ัง กวิ่ง แอง ไดเลาถึงการอยูรวมกันของชุมชนที่ประกอบไปดวยผูคน

หลากหลายชาติพันธุ ซึ่งเปนไปดวยความเอ้ือเฟอเผ่ือแผตอกัน 

 

พี่นองคนไทยที่อยูขางเคียง เห็นฉันยกบานชองและที่ทางใหคนอ่ืนก็คิดวาฉันติดหนี้หรือมี

เหตุจําเปนตองขายบานชอง แตเมื่อรูวาฉันตองอดออมและยกสมบัติใหกับคนเวียดนามท่ี

เพิ่งมาใหม พวกเขาตางชมวา “คนญวนชางดีตอกันจริงๆ แมออดีกับคนญวน แลวยังดีกับ

คนไทยและคนจีนอีกดวย” เปนเพราะไดรับความชวยเหลือจากคนไทยและพี่นองเช้ือสาย

อ่ืนๆ ที่บานดงคอยชวยเหลือ ไมวาจะเปนเงินทอง ขาวของ ฉันถึงสามารถสรางฐานที่ต้ัง
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ใหมเพื่อเปนที่เล้ียงเด็กและสอนหนังสืออยูใกลๆ กับฐานการผลิตอาหารของคนอ่ืนๆ ได 

(หนา 112)  

 

 หรือในอีกตอนหนึ่งของเร่ืองที่ ด่ัง กวิ่ง แอง ประทับใจในความมีน้ําใจของเพื่อนบานชาวไทยที่เปน

ธุระดูแลบานชองในเธอในระหวางที่เธอเดินทางไปปฏิบัติที่อ่ืน 

 

บายวันเดียวกันนั้น ฉันไดเดินทางกลับบานดง กาวแรกที่กาวเทาเขาไปในบาน คอฉันแหง

ผาก และอยากรองไห บานเงียบเชียบราวกับเพิ่งมีงานศพ แตหัวใจของฉันก็อบอุนข้ึนมา

ทันทีที่เห็นเด็กสาวสองคนคือลา และผัน ลูกสาวของแมคมที่ชวยมาดูแลบานให ฉันโอบ

กอดเด็กสาวสองคนนั้นไวกับอก แตในหูกลับแววเสียงของพ่ีจิ๋น (โฮจิมินห) ที่เคยพูดไวที่

บานหลังนี้ “เราอาศัยอยูบนแผนดินของผูอ่ืน ถาเราครองหัวใจของพวกเขาไดกห็มายความ

วาเราไดมีบานเกิดเมืองนอนอีกแหงหนึ่งแลว” (หนา 170)  

 

 แตกระนั้น มีบางชวงบางตอนท่ีอาศัยอยูในผืนแผนดินไทยที่ผูเลาเร่ืองอดรูสึกถึงความเจ็บช้ําน้ําใจ

จากถอยคําของคนไทยไมได โดยเฉพาะคําเรียกวา “ญวน” หรือ “แกว” มีแฝงไวดวนนัยยะของการดูถูกดู

แคลนไมวาผูพูดเจตนาหรือไมก็ตาม  

 

พี่นองเราคงเจ็บปวดทุกคร้ังที่ไดยินถอยคํา เชน “แกวญวนนาสงสารมาอาศัยบานคนอ่ืน” 

ใชวาพวกเราไมรูจักทํามาหากิน พวกเราเสียเอกราช จึงตองเดินทางไปทั่วทิศเพื่อขอความ

ชวยเหลือ พวกเราเปนลูกหลานของคุณหญิงจึง คุณหญิงเจ่ียว ของกษัตริยราชวงศเจิ่น 

ของเล เหลย เหงวียน จาย กวางจุง และวีรบุรุษคนอ่ืนๆ แตกระนั้นก็ตองถูกตราหนาวา

เปน “แกว ญวน” ชางนาละอายตอบรรพบุรุษและลูกหลานในอนาคต (หนา 134)  

 

 นักวิชาการและผูนําพรรคคอมมิวนิสตคนสําคัญอยาง เจ่ิน วัน เสา (Trần Văn Giàu) ไดให

สัมภาษณไวตอนหนึ่งในป ค.ศ. 1992 วา ในขบวนการกูชาติของเวียดนามในผืนดินไทยนั้นไดรับความ

ชวยเหลือเปนอยางดีจากสมาชิกของราชวงศ พระสงฆ พอคาและประชาชน เจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งนายปรีดี พนมยงค และนายเตียง ศิริขันธ สวนเจาหนาที่บานเมืองนั้นมีบางคร้ังที่มีแสดงทาทีขมขู 

แตขณะเดียวกันไดสงสัญญาณบอกทางหนีให55 เมื่อเปนเชนนี้แลว แมวาบางชวงเวลาที่อาศัยอยูใน

เมืองไทยชาวเหวียดเกี่ยวตองเผชิญกับการกดดันจากเจาหนาที่ของรัฐและนโยบายตอตานคอมมิวนิสต เชน 

การหามไมใหประดับรูปถายของโฮจิมินห แตกระนั้น พวกเขาไดแสดงใหเห็นถึงความเขาใจรวมถึงความเหน็

อกเห็นใจตอความจําเปนของรัฐไทยที่ถูกกดดันจากประเทศมหาอํานาจตะวันตก เชน ฝร่ังเศส หรือ อเมริกา 

                                                 
55 Nguyễn Hồng Dung, “Việt Kiều ở Thái Lan trong Những Năm 1947 – 1950 – 1954”. Nguyễn Văn Khoan 
(ed.). Người Việt ở Thái Lan 1910 – 1960. Ho Chi Minh: NXB Công An Nhân Dân, 2008. Pp. 282 – 283. 
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นอกจากนี้แลว จากบันทึกเร่ืองราวของชาวเหวียดเกี่ยวในไทยนั้นยังสะทอนใหเห็นวาพวกเขาสามารถ

แยกแยะระหวางความสัมพันธอันดีระหวางบุคคลในระดับภาคประชาชนที่ไมจําเปนตองสอดคลองกันกัน 

ความสัมพันธในระดับของรัฐเสมอไป เชน เหงวียน หง ซุง ไดกลาววา 

 

ความรูสึกของพี่นองชาวไทยตอเหวียดเกี่ยวนั้นนับวันก็ยิ่งแนนแฟนมากข้ึน ดวยความเห็น

ใจตอสถานการณทางการเมือง พวกเขาจึงชวยเหลือพวกเรา หลายตอหลายคร้ังที่ทหาร

และเจาหนาที่ทองถิ่น ไดนําขาวมาเตือนพวกเรากอนที่จะมีการเขาจับกุม พวกเขาตองทํา

ตามหนาที่และคําส่ังของเบ้ืองบน แตบางคร้ังพวกเขายอมขัดคําส่ัง บางคร้ังมีเจาหนาที่ 

พระสงฆ มาถึงบานของเหวียดเกี่ยวเพื่อชวยเขียนหนังสือและทําเอกสารรองเรียนให พี่

นองชาวไทยบางคนถึงกับซอนแกนนําของกลุมเหวียดเกี่ยวไวที่บานของตนในระหวางที่

หลบหนีการจับกุม56 

  

 ชาวเหวียดเกี่ยวสวนหนึ่งไดแสดงความเขาใจตอการใชมาตรการที่รุนแรงของรัฐบาลไทยตอเหวียด

เกี่ยวดวยวาเปนเพราะสถานการณในขณะนั้นทําใหไทยไมมีทางเลือก ดังเห็นไดจากขอความที่สะทอนใน

บันทึกของ ดง ตุง (Đông Tùng) 

 

ดังที่ไดอธิบายไปแลวในขางตนถึงหนาที่ของเหวียดเกี่ยวในไทย ผูอานเองคงเขาใจวาทั้ง

ประชาชนและรัฐบาลไทยไมไดเปนศัตรูตอเราแตอยางใด หากแตยังไดใหความชวยเหลือ

อยางเต็มกําลัง แตคิดแลว นาลําบากใจแทน ฝร่ังเศสเปนประเทศมหาอํานาจจาก

ตะวันตก ตรงกันขามกับประเทศไทยซ่ึงเปนประเทศเล็ก และดวยการที่ฝร่ังเศสมีกําลัง

มากกวาไดบังคับใหประเทศไทยตองจับกุมแกนนําของกลุมปฏิวัติชาวเวียดนามที่

ปฏิบัติการอยูในประเทศไทย ซึ่งหลายตอหลายคร้ังทําใหรัฐบาลไทยลําบากใจไมนอย57 

  

 ดง ตุง เปนอดีตผูรวมขบวนการกูชาติที่เคล่ือนไหวในประเทศไทย ป ค.ศ. 1928 ตอมาถูกรัฐบาล

ไทยดําเนินการจับตัวสงใหกับรัฐบาลอาณานิคมฝร่ังเศสในป ค.ศ. 1933 แตในชวงหลังป ค.ศ. 1945 เขาได

เดินทางเขามาในไทยอีกคร้ังและครั้งนี้ปฏิบัติอยูในไทยจนกระทั่งป ค.ศ. 1953 ถึงไดเดินทางกลับประเทศ

เวียดนาม ขอความของ ดง ตุง ในสวนที่เกี่ยวกับไทยที่ไดกลาวไปแลวในตอนตนนั้นเต็มไปดวยความเขาใจ

ตอทาทีของรัฐไทยตอขบวนการกูชาติของเวียดนาม ซึ่งหากพิจารณาแลว จะเห็นวามีความแตกตางจาก

มุมมองที่เขาเคยแสดงไวในบทความที่ตีพิมพวารสาร สือ เดียะ (Sử Địa) ซึ่งเปนวารสารทางดาน

                                                 
56 Nguyễn Hồng Dung, “Việt Kiều ở Thái Lan trong Những Năm 1947 – 1950 – 1954”. Nguyễn Văn Khoan 
(ed.). Người Việt ở Thái Lan 1910 – 1960. Ho Chi Minh: NXB Công An Nhân Dân, 2008. P. 145. 
57 Đông Tùng, “Sự Nghiệp Cách Mạng Giải Phóng Dân Tộc của Việt Kiều tại Thái Lan”. Nguyễn Hồng Dung, 
“Việt Kiều ở Thái Lan trong Những Năm 1947 – 1950 – 1954”. Nguyễn Văn Khoan (ed.). Người Việt ở Thái 
Lan 1910 – 1960. Ho Chi Minh: NXB Công An Nhân Dân, 2008. Pp. 385 – 386. 
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ประวัติศาสตรและภูมิศาสตร บทความของดง ตุง สวนใหญแลวมีเนื้อหาเกี่ยวของกับเร่ืองราวของชาวเห

วียดเกี่ยวในประเทศไทย โดยเฉพาะเนื้อหาของบทความตีพิมพในวารสารฉบับนี้ในชวง ป ค.ศ. 1969 นั้น 

แสดงใหเห็นถึงมุมมองในดานลบของผูเขียนตอไทยอยางชัดเจน เนื่องจากผูเขียนไดเนนถึงรายละเอียด

เกี่ยวกับการทํางานของเหวียดเกี่ยวในไทย โดยไมกลาวถึงความสัมพันธระหวางเหวียดเกี่ยวกับคนไทยมาก

เทาใดนัก ดังที่เห็นไดจากในตอนหนึ่งของขอเขียนของเขา ดง ตุง กลาววาสาเหตุหลักที่ทําใหเขาไมสามารถ

ประเมินจํานวนที่แนชัดของชาวเหวียดเกี่ยวในประเทศไทยเพราะเหวียดเกี่ยวตองปฏิบัติงานลับและหลบหนี

การติดตามและการควบคุมของรัฐบาลอาณานิคมฝรั่งเศส และเหวียดเกี่ยวไมตองการตั้งหลักปกฐานใน

ไทยเพราะพวกเขาไมตองการตองทนฟงคําพูดที่ทําใหเจ็บช้ําน้ําใจ เชน “เจาเมืองข้ึน” ซึ่งผูเขียนเองเมือ่ไดฟง

แลว รูสึกเหมือนเอามีดมากรีดที่หัวใจ58 

 อยางไรก็ตาม อาจต้ังสังเกตไดประการหนึ่งวาในบทความของดง ตุง ในวารสาร สือ เดียะ (Sử 

Địa) ตีพิมพในป ค.ศ. 1969 นั้นเปนชวงเวลาในยุคของสงครามเวียดนามที่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต

เต็มไปดวยความขัดแยงทางอุดมการณทางการเมืองและสถานการณความสัมพันธไทยและเวียดนาม

โดยรวมอยูในภาวะตึงเครียด โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อรัฐบาลไทยเลือกที่สนับสนุนอเมริกา ดังนั้นจึงไมนา

แปลกใจที่ผูเขียนแสดงความคิดเหน็ที่มุงวิพากษวิจารณไทย เชน การที่คนไทยเหยียดหยามประเทศเมืองข้ึน

อยางเวียดนาม หรือคนไทยเรียนเกงนอยกวาคนเวียดนาม เชน 

 

เพื่อใหกลมกลืนกับคนพื้นเมืองและตบตาพวกสายลับฝร่ังเศสใหเลิกติดตามเสียที เหวียด

เกี่ยวในไทยพยายามทําตามคนพื้นเมืองทุกอยางไมวาจะเปนการกิน  การพูด 

ขนบธรรมเนียมตางๆ คนแปลกหนายากที่จะแยกไดออกวาพวกเขาเปนคนไทยหรือคน

เวียดนาม ดวยเหตุนี้เชนกันที่พวกเขาไมทําอาชีพใดอาชีพหนึ่งเฉพาะอยาง นอกจากการ

ทํานา เปนชาง คาขาย และเรียนภาษาเวียดนามแลว พวกเขายังเขาเรียนในโรงเรียนไทย

และจบออกมาเปนวิศวกร หมอ ทหาร ครู ตํารวจ ตามสํานักงานตางๆ เจาหนาที่ของไทย

มักพูดติดปากวา “คนญวนฉลาด” เพราะคนไทยสูไมได พวกเขาไมยอมรับไดอยางไรใน

เมื่อโรงเรียนใดที่มีนักเรียนเวียดนาม คนไทยไมมีทางที่จะไดเปนที่หนึ่งของหอง59 

 

 นอกจากนี้ ดง ตุง ยังแสดงใหเห็นถึงความคิดที่แยกไทยออกจากพวก คือกลุมมิตรประเทศของ

เวียดนามอีกดวย เชน โดยแสดงความเห็นใจประเทศลาวที่ผูเขียนมองวาถูกกระทําจากไทยอยางตอเนื่องใน

ประวัติศาสตร หรืออีกนัยหนึ่งคือความพยายามช้ีใหเห็นถึงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันระหวางเวียดนาม

และลาว เชน เลาถึงเหตุการณในป ค.ศ. 1828 ที่เวียดนามนํากําลังทหารไปชวยลาวขณะที่มีปญหา

เผชิญหนากับไทย ประณามไทยวา “ปลน” (cướp) พระแกวมรกตมาจากลาว ระบุวาพื้นที่เขตจังหวัดโคราช 

                                                 
58 Đông Tùng, “Việt Kiều tại Thái Lan”. Sử Địa, 1969. Pp. 3 – 4. 
59 อางแลว หนา 17. 
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(นครราชสีมา) และอุดรธานีเคยเปนของลาว ประชาชนในพ้ืนที่แถบภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยพูด

ภาษา “ลาว” เชนเดียวกับกับกรณีของพุทธศาสนา ที่แมวาในยุคตอมาชาวเหวียดเก่ียวจํานวนหนึ่งลง

ความเห็นวาเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหคนไทยเปนดี มีน้ําใจ แตในกรณีของดง ตุง กลับมองวาประเทศไทยนั้น

งมงายเร่ืองพุทธศาสนามาก แตกระนั้นถือเปนโชคดีที่ไมมีเหวียดเก่ียวในประเทศไทยออกบวชในพุทธ

ศาสนาเลยแมแตคนเดียว60 กรณีนี้อาจมองไดวาเปนอิทธิพลของแนวคิดคอมมิวนิสตตอศาสนาในสังคม

เวียดนามในยุคกอนการประกาศนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจในป ค.ศ. 1986 นั่นเอง สําหรับประเทศไทยนั้น  

ดง ตุง วิเคราะหสภาพความเปนอยูของประชาชนไมเดือดรอนนัก อีกทั้งยังไมมีเจาของที่ดินขนาดใหญที่

คอยเอารัดเอาเปรียบชาวนา จึงเปนคําอธิบายวาเหตุใดลัทธิคอมมิวนิสตจึงไมสามารถขยายตัวและพัฒนา

ไดยากในพื้นที่ของประเทศไทย 

 นอกจากกรณีของ ดง ตุง แลว งานเขียนหรือบทความวิชาการที่เกี่ยวของกับความสัมพันธไทย-

เวียดนามในที่ ตีพิมพหลังป ค.ศ . 1986 นั้นสะทอนถึงมุมมองในเชิงบวกตอไทยและอนาคตของ

ความสัมพันธไทย-เวียดนามมากข้ึน เชน บทความของ ฟาน ถวิ หง ซวน (Phan Thị Hồng Xuân) ที่

นําเสนอในการประชุมวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 30 ป ความสัมพันธไทยเวียดนาม (1976 – 2006) ซึ่ง

จัดโดยสถาบันวิจัยเอเชียตะวันออกเฉียงใต ที่เมืองฮานอย เนื้อหาตอนหนึ่งนั้นผูเขียนกลาวถึงบทบาทและ

ความสําคัญของเหวียดเกี่ยวในการสานสัมพันธไทย-เวียดนามใหแนนแฟนมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

 

เหวียดเก่ียวเปนอีกหนึ่งปจจัยสําคัญในการรวมสงเสริมความสัมพันธระหวางภาค

ประชาชน ความรูและความเขาใจเบ้ืองตนของประชาชนไทยตอเวียดนามนั้นเร่ิมจากเห

วียดเกี่ยว และเหวียดเกี่ยวเปนแกนหลักในการประสานความสัมพันธที่ใกลชิดระหวาง

ผูคนจากทั้งสองประเทศ61 

 

 ขอเสนอแนะดังกลาวนาสนใจไมนอยเนื่องจาก เหวียดเกี่ยวโหยเฮือง จํานวนหนึ่งนั้นไมไดนําไปแต

ความทรงจําอันดีระหวางไทยและเวียดนามกลับไปยังบานเกิดของตนที่เวียดนามเทานั้น แตพวกเขายังได

นําวัฒนธรรมและคานิยมตางๆ จากสังคมไทยติดตัวกลับไปดวย เชน เจ่ิน ด่ิง ลิว (Trần Đình Lưu) 

สมาชิกคนหนึ่งของสมาคมมิตรภาพเวียดนาม-ไทย ไดเลาวา เมื่อชาวเวียดนามที่กลับมาจากประเทศไทย

พบปะสังสรรคกัน   พวกเขาจัดใหมีรําวงและรองเพลงไทยที่แปลเนื้อมาจากเพลงในภาษาเวียดนามดวย62  

ซึ่งเปนบรรยากาศที่เขาจําลองมาจากประสบการณที่เคยไดรับในชวงเวลาที่เคยอยูในประเทศไทย  และ

สําหรับ เล ถิ กิม เลียน (Lê Thị Kim Liên) แมถูกจับขังคุกในกรุงเทพฯ เปนเวลากวาหนึ่งป (ในป ค.ศ. 

                                                 
60 อางแลว หนา 12 – 18. 
61 อางใน “Tọa đàm khoa học nhân kỷ niệm 30 năm quan hệ Việt Nam – Thái Lan (1976-2006). Nghiên Cứu 
Đông Nam Á. Số 4 (79), 2006. P. 84. 
62 Trần Đình Lưu, “Việt Kiều ở Thái Lan từ Năm 1964 đến nay”. Nguyễn Hồng Dung, “Việt Kiều ở Thái Lan 
trong Những Năm 1947 – 1950 – 1954”. Nguyễn Văn Khoan (ed.). Người Việt ở Thái Lan 1910 – 1960. Ho Chi 
Minh: NXB Công An Nhân Dân, 2008. P. 178. 
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1958) ชาวเวียดนามในจังหวัดสกลนครถูกจับกุมกวา 300 คน) แตความประทับใจและความทรงจําตอ

ประเทศไทยนั้นไมไดจางหาย เธอถึงกับต้ังชื่อลูกสาวคนเดียวของตนวา วา หวู ไท ลาน (Vũ Thái Lan)63  

คําวา ไท ลาน เปนคําที่ชาวเวียดนามเรียกประเทศไทยนั่นเอง ทั้งนี้เพื่อเปนที่ระลึกถึงชวงเวลาที่เคยอาศัย

อยูในประเทศไทย 

 
การยอมรับในนโยบายการตางประเทศของไทย 
 ในยุคหลังสงครามเย็น ทัศนคติเชิงบวกตอไทยนั้นยังพบไดในผลงานวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับไทย

หรือเปรียบเทียบกรณีศึกษาระหวางไทยกับเวียดนาม ประเด็นหนึ่งที่นาสนใจเกี่ยวกับมุมมองของ

นักวิชาการเวียดนามตอประวัติศาสตรและพัฒนาการของสังคมไทยนั้นมักใหความสําคัญกับนโยบาย

ทางการทูตของไทยซึ่งถูกมองวาเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหไทยเปนประเทศเดียวในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใตที่รอดพนจากการตกเปนประเทศอาณานิคมของตะวันตก ในจํานวนนี้ นักประวัติศาสตร ฝาม หง ตุง 

(Phạm Hồng Tung) ศึกษาและวิจัยนโยบายการพัฒนาประเทศและนโยบายการตางประเทศของไทย

ในชวงรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 อยางละเอียด ทั้งนี้ เพื่อตอบคําถามวาเหตุใดราชสํานักของสยามนั้นจึง

สามารถรอดพนจากลัทธิการลาอาณานิคมของตะวันตกไดในขณะที่ประเทศเพื่อนบานรอบขางนั้นลวน

แลวแตตกเปนประเทศอาณานิคมทั้งส้ิน ซึ่งผูเขียนไดยกยองพระปรีชาญาณของกษัตริยไทยทั้งสองพระองค

ที่ทรงมองการณไกลและเตรียมพรอมที่จะรับมือการสถานการณอยางทันทวงที โดยเฉพาะอยางยิง่ในการสง

ลูกหลานและบุคลากรไปศึกษา ณ ตางประเทศ และเปดใจยอมรับแนวคิดใหมๆ จากโลกภายนอก ในขณะ

ที่ราชสํานักของเวียดนามนั้นยึดติดกับแนวคิดขงจ้ือ ที่เรียกวา “โหนย หะ หงวาย ซี” (Nội hạ ngoại di) นั่น

คือ ยึดถือวาตนเองเปนผูมีอารยะ สวนผูใดที่มีวิถีปฏิบัติตางจากตนนั้นไรอารยธรรม แนวคิดเชนนี้เปนปจจัย

สําคัญที่ขัดขวางการพัฒนาและการปฏิรูปประเทศจนเปนเหตุใหเวียดนามนั้นไมสามารถรับมือกับตะวันตก

ไดทันการณ64 

ผลงานที่นาสนใจอ่ืนๆ เชน บทความของ เหงวียน หงอ็ก ลาน (Nguyễn Ngọc Lan) นักวิจัย

ประจําสถาบันวิจัยเอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา (Viện Nghiên Cứu Đông Nam Á) ไดประเมินวาไทย

มีบทบาทสําคัญในฐานะที่ เปนผูประสานและเช่ือมโยงระหวางเอเชียและยุโรป พรอมทั้งนําเสนอ

ความสามารถทางดานการตางประเทศไทย ดังที่ปรากฏในตอนหนึ่งของการศึกษาดังกลาว ดังนี้ 

 

                                                 
63 Lê Thị Kim Liên, “Gia Đình Tôi theo Cách Mạng theo Bác Hồ”. Nguyễn Hồng Dung, “Việt Kiều ở Thái Lan 
trong Những Năm 1947 – 1950 – 1954”. Nguyễn Văn Khoan (ed.). Người Việt ở Thái Lan 1910 – 1960. Ho Chi 
Minh: NXB Công An Nhân Dân, 2008. Pp. 190 – 191. 
64 Phạm Hồng Tùng, “Vài nhận định về cuộc cải cách ở Thái Lan (SIAM) dưới các triều vua Monhkut và 
chulalongkorn từ cái nhìn so sánh khu vực”. Nghiên Cứu Lịch Sử. 6 (331) (XI – XII), 2003. Pp. 53 – 62). 
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ในประวัติศาสตรการตางประเทศ ประเทศไทยไดดําเนินนโยบายการตางประเทศที่มีความ

ยืดหยุน สามารถใชประโยชนจากสถานการณตางๆ และสรางโอกาสใหแกประเทศของตน 

รวมทั้งสามารถปกปองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนของตน65 

 

 ด่ัง วัน เจือง (Đặng Văn Chương) วิเคราะหวา มีปจจัยสองประการที่ทําใหไทยรอดพนจากการ

เปนอาณานิคมของตะวันตกไดคือ (1) การใชประโยชนจากลักษณะทางภูมิศาสตรของการเปนประเทศที่อยู

ตรงกลางระหวางเขตอิทธิพลของมหาอํานาจชาติตางๆ และ (2) นโยบายการตางประเทศที่ประสบ

ความสําเร็จ ผูเขียนไดยกกรณีศึกษาของความสัมพันธไทย-ฝร่ังเศส และทาทีของราชสํานักกรุงศรีอยุธยาท่ี

มีตอการเขามาของศาสนาคริสตเปนตัวอยางของความสามารถดานการทูตของไทยในรัชสมัยของสมเด็จ

พระนารายณมหาราช ดังนี้ 

 

เมื่อกษัตริยฝร่ังเศสไดสงคนมาเกล้ียกลอมใหกษัตริยของเซียมหันมาเขารีตตามคริสต

ศาสนา สมเด็จพระนารายณไดออกประกาศ “ประชาชนคนใดก็ตาม ถาตองการก็สามารถ

หันไปนับถือคริสตศาสนาไดอยางเสรี (นั่นหมายความวากษัตริยไมหาม) กษัตริยเพียงแต

ฝากขอความไปยังพระเจาหลุยสที่ 14 ของฝร่ังเศสวา “การนับถือศาสนานั้นมิไดข้ึนอยูกับ

อํานาจของพระองคหากอยูที่จิตใจของคนผูนั้น” จากถอยคําที่ใชในการโตตอบของกษัตริย

เซียมนี้ เราเห็นไดกษัตริยคงจะมั่นใจวาสําหรับคนเซียมแลว พุทธศาสนาไดฝงรากลึกลงไป

เลือดเนื้อของผูคนจนไมมีทางที่จะหันไปนับถือศาสนาอ่ืนไดอีก แตส่ิงนี้ก็สะทอนใหเห็นถึง

ความสามารถในการจัดการอยางเฉลียวฉลาดและความสามารถในการทูตของสมเด็จพระ

นารายณที่ “ออนโยน” (mềm mại) ตามแบบ “วิธีการทูตของไทย” (kiểu ngoại giao 

Thái)66 

 

 นักวิชาการดานไทยศึกษาอยาง เหงวียน เตือง ลาย (Nguyễn Tương Lai) มองวา ความสําเร็จ

ดานการตางประเทศของไทยนั้นอยูที่ความสามารถในการใชโอกาสจากความขัดแยงของประเทศคูเจรจา 

เชน ในยุคการลาอาณานิคม และผันตนเองไปสูการเปนประเทศที่อยูตรงกลางระหวางมหาอํานาจอยาง

อังกฤษและฝร่ังเศสได67 เชนเดียวกัน ดาว มิง หง (Đào Minh Hồng) นักวิชาการจากมหาวิทยาลัย

แหงชาติโฮจิมินหซิต้ี วิเคราะหในทํานองเดียวกันวา นโยบายการตางประเทศของไทยในชวงปลาย

คริสตศตวรรษที่ 19 ถึงตนคริสตศตวรรษที่ 20 มีความหลากหลาย (đa dạng hoá) ใชวิธีทางการทูตหลาย

                                                 
65 Nguyễn Ngọc Lan, “Vai trò của Thái Lan trong việc liên kết châu Á với châu Âu” Nghiên Cứu Đông Nam Á. 
Số 4 (67) 2004. P. 79.  
66 Đặng Văn Chương, “Quan hệ Pháp – Xiêm từ 1662 đến 1893”. Nghiên Cứu Đông Nam Á. Số 3 (48), 2001. P. 
35. 
67 Nguyễn Tương Lai, “Truyền thống đối ngoại của các vương triều Thái Lan”. Phương Đông Hợp Tác và Phát 
Triển. Hanoi: NXB Đại Học Quốc Gia Hà Nội, 2004. P. 593. 
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ทาง (đa phương hoá) รวมถึงวิธีการเลือกขาง (lựa chiều) สมดุลอํานาจ (cân bằng lực lượng) และ

อาศัยความขัดแยงในหมูประเทศคูตรงขาม (lợi dụng mâu thuẫn giữa các kẻ thù)68 การวิเคราะห

ดังกลาวไมตางไปจากขอคิดเห็นของ กิม หงอ็ก ทู จาง (Nguyễn Thị Thu Trang) ซึ่งไดระบุไวในบทความ

ที่เกี่ยวกับอิทธิพลของตะวันตกตอนโยบายการปฏิรูปประเทศของไทยวา ประเทศไทยเปนประเทศเดียวใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่มีการดําเนินการปฏิรูปหรือปรับเปล่ียนนโยบายในการพัฒนาประเทศท่ี

ประสบความสําเร็จมากที่สุดในภูมิภาค69 

 
“ไทย” ในปริบทของการพัฒนาของเวียดนาม 

ความสัมพันธระหวางเวียดนามและอาเซียนดีข้ึนหลังจากที่เวียดนามถอนกําลังทหารออกจาก

กัมพูชาในป ค.ศ. 1991 ซึ่งสงผลใหสถานการณความตึงเครียดในภูมิภาคเร่ิมคล่ีคลายลง ทางฝาย

เวียดนามเองตองการที่ปรับความสัมพันธกับอาเซียนโดยหวังผลเศรษฐกิจและตองการดึงดูดนักลงทุนจาก

ตางประเทศเนื่องจากเวียดนามตองการลดระดับการพึ่งพิงตอสหภาพโซเวียต ดังที่สังเกตไดวาในป ค.ศ. 

1992 น ักวิชาการของสถาบันเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดตีพิมพหนังสือเร่ือง ประเทศไทย การเดินทางสู

สมาคมของประเทศอุตสาหกรรมใหม (Thái Lan cuộc hành trình tới câu lạc bộ các nước công 

nghiệp mới)70   ซึ่งสะทอนใหเห็นวาเวียดนามเร่ิมใหความสนใจไทยในฐานะของรูปแบบหรือตัวอยางของ

พัฒนาทางเศรษฐกิจ 

นอกจากนี้ เวียดนามเห็นวาอาเซียนยังเปนสะพานเช่ือมเวียดนามกับประเทศตะวันตกซึ่งหมายถึง

ตลาดในการสงออกของเวียดนาม ซึ่งในการนี้ ไทยเปนชาติแรกในกลุมอาเซียนที่ริเร่ิมการปรับความสัมพันธ

กับเวียดนามภายใตนโยบายเปล่ียนสนามรบใหเปนสนามการคาของอดีตนายกรัฐมนตรีพลเอกชาติชาย  

ชุณหะวัณ71 การเปลี่ยนแปลงทางดานนโยบายการบริหารประเทศและการปรับทาทีทางดานการ

ตางประเทศของเวียดนามนั้นไดสงผลดีตอสถานการณความรวมมือของภูมิภาคอาเซียนและความสัมพันธ

ระหวางไทยและเวียดนามดวย ดังนั้น ในการสํารวจทัศนคติของเวียดนามตอไทยในยุคปจจุบันนั้น

จําเปนตองศึกษาวาเวียดนามนั้นมองตนเองอยางไร เพื่อที่จะไดเห็นภาพของ “ไทย” ในการรับรูและความ

เขาใจของเวียดนามในยุคปจจุบันไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน 

กระทู “ประเทศเวียดนามเล็กหรือไม” (Nước Việt Nam nhỏ hay không nhỏ) ซึ่งเปนกระทูที่

ศาสตราจารย เซือง จุง กวก (Dương Trung Quốc) นักวิชาการดานประวัติศาสตรผูเคยดํารงตําแหนง

สมาชิกรัฐสภาของเวียดนามต้ังไวบนหนาหนังสือพิมพ แทง เนียน (Thanh Niên) ต้ังแตเดือนมีนาคม ค.ศ. 
                                                 
68 Đào Minh Hồng, “Vài nét về quan hệ đối ngoại của nước Xiêm thời kỳ 1851 – 1910”. Nghiên Cứu Đông Nam 
Á. Số 5 (44), 2000. Pp. 48 – 52. 
69 Kim Ngọc Thu Trang, “Ảnh hưởng của phương Tây đối với công cuộc cải cách ở Xiêm thế kỷ XX”. Nghiên 
Cứu Đông Nam Á, số 5 (98), 2008. P. 45. 
70 Nguyễn Thu Mỹ – Đặng Bích Hà. Thái Lan cuộc hành trình tới câu lạc bộ các nước công nghiệp mới. Hanoi: 
Sự Thật, 1992. 127 p. 
71 Jayanama, Pinsuda. Vietnam’s Economic Reforms and its International Implications. M.A. Paper. University 
of Chicago, 1994. Pp. 40-41. 
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2006 มีผูอานจํานวนมากใหความสนใจและรวมแสดงความคิดเห็นในกระทูนี้ ทั้งชาวเวียดนามท่ีอยูใน

ประเทศและชาวเหวียดเกี่ยวซ่ึงอาศัยอยูในตางประเทศดวย อีกทั้งผูที่รวมแสดงความคิดเห็นยังมาจากทุก

ระดับชั้นและทุกชวงอายุในสังคม ต้ังแตอดีตนักปฏิวัติอาวุโส นักวิชาการ นักศึกษา ตลอดจนผูใชแรงงาน

และเกษตรกร  จนกระทั่งในกลางป ค.ศ. 2007 สำนักพิมพ ทง เต๋ิน (Thông Tấn) ไดคัดเลือกและจัดพิมพ

ขอความที่ปรากฏในกระทูจํานวนหนึ่งโดยใชชื่อเดียวกันกับหัวขอกระทู72 ในการจัดพิมพมีการแยกหมวดหมู

ของเนื้อหาที่ปรากฏในกระทูนี้ออกเปนสามสวนดวยกัน ไดแก 1) สวนที่วาดวยขอคิดเห็นเกี่ยวกับประเทศ

เวียดนามวาเปนประเทศเล็กหรือไม 2) ดวยสาเหตุใดบางที่ทําใหประเทศเวียดนามเปนประเทศเล็ก และ 3) 

ทําอยางไรประเทศเวียดนามจึงจะกาวไปสูการเปนประเทศที่มั่งค่ังและเขมแข็ง (giàu mạnh) 

 ศาสตราจารย เซือง จุง กวก ไดเปดประเด็นดวยการกลาวถึงประวัติศาสตรอันยิ่งใหญของประเทศ

เวียดนามที่ไดตอสูกับประเทศใหญอยางประเทศจีน อาณานิคมฝร่ังเศส กองกําลังของญ่ีปุน ตลอดจนไดชัย

ชนะในสงครามเวียดนาม แตกระนั้นเวียดนามคงยังตองเผชิญหนากับปญหาดานตางๆ ที่กําลังรุมเรา

ประเทศหลังจากที่เวียดนามเปดประเทศและดําเนินการปฏิรูปเศรษฐกิจตามนโยบายโดยเหมย (Đổi Mới) 

ไดประมาณ 20 ป ี (2006) เชน ปญหาความยากจน ปญหาคอรัปชั่น ปญหายาเสพติด ปญหาโสเภณี 

ตลอดจนปญหาสังคมตางๆ ที่เกิดจากวิสัยทัศนที่คับแคบของผูคน เมื่อเปนเชนนี้แลว ศาสตราจารย เซือง 

จุง กวก ไดทิ้งทายไวในกระทูวาควรประเมินประเทศเวียดนามอยางไร เวียดนามเปนประเทศเล็กหรือไม ซึ่ง

ในทีนี้ คําวา “เล็ก” (nhỏ) มิไดหมายถึงขนาดของพื้นที่เทานั้นหากแตรวมถึงศักยภาพในการพัฒนาและ

ความมั่นคงของประเทศในดานตางๆ ดวย ดังนั้น หนังสือรวบรวมความคิดเห็นอันเนื่องดวยกระทูนี้นอกจาก

สะทอนความคิดและความรูสึกของคนเวียดนามเก่ียวกับเวียดนามในยุคปจจุบันและแนวทางการพัฒนา

ประเทศในอนาคตแลวยังสะทอนใหเห็นถึงทัศนคติและความรูสึกของเวียดนามตอประเทศตางๆ รวมทั้งไทย

ดวย เพราะแมวาไทยไมใชแบบอยางของการพัฒนาที่เวียดนามตองการลอกเลียนแบบเหมือนประเทศญ่ีปุน

หรือสิงคโปร73 แต “ไทย” ปรากฏบอยคร้ังในการรวมแสดงความคิดเห็นของคนเวียดนามตอแนวทางการ

พัฒนาประเทศของตน ทั้งนี้ ในฐานะที่ไทยเปน “ตัวเปรียบเทียบ” ของระดับของการพัฒนาที่เวียดนาม

จะตองไปใหถึง กาวใหทัน และแซงใหไดในทายสุด ดังที่เห็นไดจากในการประเมินศักยภาพในการพัฒนา

ของเวียดนามนั้นมักปรากฏช่ือของไทยอยูเสมอในฐานะที่เปนตัวเปรียบเทียบ โดยเฉพาะอยางยิง่การพฒันา

ในดานเศรษฐกิจ เชน มีการเปรียบเทียบสถิติตัวเลขตางๆ  

 

ประเทศของเรา (เวียดนาม) ยังเปนประเทศยากจน ลาหลัง เมื่อเทียบกับประเทศรอบขาง 

รายไดเฉล่ียตอคนของเวียดนามอยูที่ 600 เหรียญสหรัฐ ไทยอยูที่ 2,000 เหรียญสหรัฐ 

มาเลเซียอยูที่ 5,000 เหรียญสหรัฐ สวนประเทศเกาหลีใตในป ค.ศ. 1960 เพิ่งมีรายได

                                                 
72 Việt Nam nhỏ hay không nhỏ. Hanoi: NXB Thông Tấn, 2007. 359 p. 
73 เชน เจิ่น แข็ง (Trần Khánh) ไดมองวาไทยนั้นเปนตัวอยางของการพัฒนาท่ีขาดเสถียรภาพและขาดการวางแผนดาน
การพัฒนาบุคลากรในระยะยาว ดูเพ่ิมเติม ใน Trần Khánh, “Phát triển thiếu bền vững, trường hợp của Thái Lan”. 
Nghiên Cứu Đông Nam Á. Số 4 (49) 2001. Pp. 62 – 67. 
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เฉล่ียตอคน 100 เหรียญสหรัฐ แตปจจุบันไดเพิ่มข้ึนเปน 19,000 เหรียญสหรัฐ ใน

ขณะเดียวกันยังมีปญหาสังคมมากมาย แตที่รายแรงที่สุดคือปญหาเร่ืองคอรัปชั่นและการ

ใชทรัพยากรอยางส้ินเปลือง (หนา 18) 

 

 แมวาส่ือมวลชนของไทยมักนําเสนอขาวการพัฒนาอยางรวดเร็วของเวียดนามดวยความกังวลวา

เวียดนามอาจแซงหนาไทยในดานของเศรษฐกิจ ในกรณีเดียวกันนี้ ทางเวียดนามเองมีการประเมินถึงระดับ

การพัฒนาของเวียดนามและเปรียบเทียบกับกรณีของไทยเชนกัน ทั้งนี้มีการประเมินวาเวียดนามคงใชเวลา

ประมาณ 20 ป ในการพัฒนาใหทันไทยและใชเวลาถึง 40 ป ี ที่จะพัฒนาเทียบเทากับประเทศสิงคโปร 

 

เมื่อพิจารณาอยางรอบดานแลว ดวยอัตรา GDP ในขณะนี้ และดวยขอมูลของ GDP เมื่อ

หาปที่ผานมา หากตองการใหอัตรา GDP ของเวียดนามตามทันประเทศตางๆ แลว ตองใช

เวลาดังนี้ ตามทันประเทศอินโดนีเซีย 5 ป ฟลิปปนส 8 ป ี ประเทศไทย 20 ป มาเลเซีย 24 

ป ี บรูไน 38 ป และสิงคโปรคงตองใชเวลานานกวา 40 ป ี และน่ันตองหมายความวา

ประเทศเหลานี้ตองมีระดับการพัฒนาคงที่ (หนา 34) 

 

 หรือในอีกตอนหนึ่งมีผูแสดงความคิดเห็นไววาเวียดนามอาจตองใชเวลานานถึง 40 ป ี ถึงจะพัฒนา

ทันไทยได 

 

ประเทศเวียดนามเคยเปนประเทศแหงวีรบุรุษดังจะเห็นไดจากประวัติศาสตร แตวันนี้ คน

เวียดนามที่รักชาติคนไหนจะไมเจ็บปวดและอับอายเม่ือไดฟงนักวิชาการชาวตางชาติคน

หนึ่งประเมินวา ตองพัฒนา อีก 40 ป ี เวียดนามถึงจะเทียบกับประเทศไทยได (หนา 314) 

 

 ในความเห็นของผูตอบกระทูซึ่งใชนามแฝงวา หงอ็ก มินห (Ngọc Minh) นั้นไดอางอิงขอมูลจาก

ศูนยวิจัยกสิกรไทย และไดต้ังขอสังเกตวาการประเมินของไทยนั้นเปน การกังวลในเร่ืองไกลตัว (lo xa) สวน

การประเมินของเวียดนามนั้นเปน การกังวลในเร่ืองใกลตัว (lo gần) หรืออีกนัยหนึ่งคือไทยวิตกกังวลเกิน

เหตุ สวนเวียดนามนั้นมักประเมินสถานการณตํ่ากวาความเปนจริงหรือคิดเขาขางตัวเอง ดังที่ปรากฏใน

ขอความตอไปนี้ 

 

ศูนยวิจัยกสิกรไทยเพิ่งออกคําเตือนเร่ืองศักยภาพในการแขงขันของเวียดนาม โดยระบุวา

เวียดนามเปนคูแขงที่สําคัญของไทยในอนาคตอันใกลในวาจะเปนดานการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ การคา การลงทุน การทองเที่ยว แตบางทีพวกเขาอาจจะกังวลในเร่ืองไกลตัว 

สวนเราก็มัวแตมองถึงแตเร่ืองใกลตัว! ดานการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น ศูนยวิจัยแหงนี้

ระบุวา อัตราจีดีพีของไทยปนี้เพิ่มข้ึนแครอยละ 4 – 4.5 และไดทํานายวาของเวียดนามอยู
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ที่รอยละ 8 จริงอยูที่ระดับจีดีพีของเวียดนามปนี้สูงกวาประเทศไทยหนึ่งเทาตัว แต

ระยะหางทางเศรษฐกิจก็ยิ่งกวางกวาเดิม เมื่อเทียบกันในป 2005 อ ัตราจีดีพีของเวียดนาม

อยูที่ 53 พันลานเหรียญสหรัฐ สวนของไทยอยูที่ 173 พ ันลานเหรียญสหรัฐ หางกัน

ประมาณ 120 พ ันลานเหรียญสหรัฐ (หนา 114) 

 

 และในอีกตอนหน่ึงผูเขียนกลาวเปรียบเทียบถึงการพัฒนาดานอุตสาหกรรมการทองเที่ยว และ

จํานวนนักทองเที่ยวที่เดินทางเขาไปทองเที่ยวในไทยและเวียดนาม ดังนี้ 

 

สวนทางดานการทองเที่ยว ศูนยวิจัยนี้ไดแจงวาปริมาณนักทองเที่ยวชาวตางชาติทีเ่ดินทาง

มายังเวียดนามเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว แตหากเมื่อเราเปรียบเทียบจํานวนนักทองเที่ยวจาก

ตางประเทศมายังเวียดนามจนถึงป 2005 แลวก็ยังไมถึง 3.5 ลานคน เมื่อเทียบกับจํานวน

นักทองเที่ยวที่เดินทางเขาประเทศไทยจํานวน 11 ลานคนแลวก็คงเห็นวาอีกนานที่

เวียดนามจะตามทันประเทศไทย (หนา 115) 

 

 นอกจากนี้แลว ผูเขียนยังไดทิ้งทายไวอยางนาสนใจวา “ตัวเลข” นั้นไมอาจสะทอนความจริง

ทั้งหมดถาหากผูประเมินไมพิจารณาปจจัยดานอ่ืนๆ ประกอบดวย 

 

การเปรียบเทียบดานตัวเลขนั้นอาจทําใหผูคนเขาใจผิดพลาดไดในเร่ืองการคาดการณ 

และในขณะเดียวกันก็อาจทําใหเกิดความหลงตัวเองหากเปรียบเทียบเฉพาะอัตราการ

เติบโตแตไมพิจารณาขนาดของเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของอัตราจีดีพี และ

การหลงตัวเองนั้นเปนศัตรูของการพัฒนา (หนา 116)  

 

 เปนที่ทราบกันดีวาในประเทศไทยนั้น ไมเพียงแตขอมูลจากศูนยวิจัยกสิกรไทยเทานั้น นักวิเคราะห 

นักลงทุน นักวิชาการ หรือแมแตส่ือมวลชนของไทยตางใหความสําคัญและเฝามองการเติบโตทางเศรษฐกิจ

ของเวียดนาม74 ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไดระบุวา

เศรษฐกิจของเวียดนามขยายตัวและประสบความสําเร็จในทุกดาน และไดพยากรณวา “อัตราการขยายตัว

ของเวียดนามจะสามารถนําเศรษฐกิจของเวียดนามใหโตเทียบเทาของไทยไดระยะเวลา 6 ป และอาจจะ

แซงหนาไทยไดในอีก 10 ปขางหนา”75 อยางไรก็ตาม ในอนาคตอันใกลเราคงไดทราบวาการสันนิษฐาน
                                                 
74 เชน “เศรษฐกิจเวียดนาม : คูแขงที่ประชิดไทย” ในคอลัมน สองกลองเศรษฐกิจ โดย อาภรณ ชีวะเกรียงไกร  กรุงเทพ

ธุรกิจออนไลน  วันพฤหัสบดีที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549, และ “เวียดนามเน้ือหอม....ธุรกิจขามชาติรุม” ในคอลัมน ตอม

จับกระแส โดย กนกนภา เพิ่มบุญพา  กรุงเทพธุรกิจออนไลน  วันศุกรที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 
75 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. ยุทธศาสตรความรวมมือเพื่อความเปนหุนสวนทาง

เศรษฐกิจระหวางไทยและเวียดนาม. กันยายน 2549. หนา 6. 



 297 

แบบ การกังวลในเร่ืองไกลตัว (lo xa) ของไทย หรือ การกังวลในเร่ืองใกลตัว (lo gần) ของเวียดนามจะ

เกิดข้ึนจริง 

 นอกจากเทียบเคียงกับไทยแลว ยังพบวาคนเวียดนามมักเปรียบเทียบตนเองกับประเทศสิงคโปร

ดวย ทั้งนี้เปนเพราะสิงคโปรเปนตัวอยางของประเทศที่ประสบความสําเร็จดานเศรษฐกิจในภูมิภาคนี้ ซึ่ง

เปนที่นาสังเกตวามุมมองของเวียดนามตอสิงคโปรนั้นไมตางจากมุมมองของไทยตอสิงคโปรมากนัก 

กลาวคือ ไทยมักมองสิงคโปรวาเปนประเทศขนาดเล็ก เชน เล็กกวาเมืองภูเก็ต เล็กกวากรุงเทพฯ หากแต

ขณะเดียวกันตองยอมรับความเหนือกวาทางดานเศรษฐกิจของประเทศนี้ เวียดนามเองมีความรูสึกไมตาง

ไปจากไทยนัก เชน  

 

จริงอยูที่วาประเทศสิงคโปรมีพื้นที่เล็กกวาเมืองโฮจิมินหซิต้ี แตในดานเศรษฐกิจแลว 

สิงคโปรไมเล็กเลย แตหากประเมินวาเวียดนามพัฒนาตามหลังสิงคโปรอยู 197 ป ี ก็ดู

สุดโตงเกินไป...การพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศไทยหรือสิงคโปรตางก็อาศัยเงินทุนจาก

ตางประเทศเปนหลัก (หนา 48 – 49) 

 

หลายความเห็นระบุวาความสําเร็จของสิงคโปรมาจากการรูจักเลือกใชคนที่มีความสามารถเขามา

ทํางานในแขนงตางๆ ประเทศเล็กอยางสิงคโปรจึงมีบทบาทสําคัญในเวทีโลกได นอกจากนี้ บางความเห็น

ไดเปรียบเทียบศักยภาพของการทองเที่ยวเวียดนามและการทองเที่ยวของสิงคโปร ซึ่งมองวาเวียดนามมีขอ

ไดเปรียบในดานสถานที่ทองเที่ยวมากกวา แตกระนั้นสิงคโปรกลับเขมแข็งกวาในดานของอุตสาหกรรมการ

ทองเที่ยว เชน  

 

ตัวอยางหน่ึงที่เห็นไดอยางชัดเจนเกี่ยวกับอุตสาหกรรมการทองเที่ยวของเวียดนามและ

สิงคโปรคือในดานของสถานที่ทองเที่ยวแลว สิงคโปรไมมีอะไรเหนือกวาเราเลย หรือบางที

อาจจะดอยกวาเราดวยซํ้า แตสามารถพัฒนาการทองเที่ยวไดดีกวาเรามาก และยัง

สามารถสราง “แบรนดการทองเที่ยว” ที่มีชื่อเสียงทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก (หนา 

111) 

 

 นอกจากประเทศไทยถูกใชเปนตัวเปรียบเทียบทางดานการพัฒนาทางเศรษฐกิจแลว ยังถูกใชเปน

มาตรวัดดานของการพัฒนาประเทศใหมีอารยะและความทันสมัยดวย ทั้งนี้เพื่อเปนการกระตุนใหคน

เวียดนามปรับเปล่ียนทัศนคติและพฤติกรรมในการใชชีวิตประจําวันมากข้ึน ซึ่งเปนที่นาสังเกตวา ผูแสดง

ความคิดเห็นสวนใหญเคยเดินทางมาประเทศไทยแลว ดังนั้น มุมมองที่มีตอไทยนั้นมาจากประสบการณ

ตรงที่เขาพวกเขาประสบพบเห็นดวยตนเอง เชน ผูตอบกระทูคนหนึ่งกลาววา 
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กอนที่จะไดเดินทางไปประเทศไทย ฉันเคยสงสัยวาทําไมถึงไมมีใครยอมขามสะพานลอย 

วัน แทง เลย ที่เมืองไทยและในบางประเทศ บริเวณสะพานลอยเต็มไปดวยผูคน สวนใน

ประเทศเรา มีสะพานลอยเหมือนกัน แตผูคนยังชอบขามถนนดานลางมากกวา (หนา 

112) 

   

 อีกตัวอยางหนึ่งเปนขอความที่ระบุวาสงมาจากแมบานคนหน่ึง เธอไดเลาถึงสินคาไทยในตลาด

เวียดนามซึ่งเปนส่ิงที่คนเวียดนามทั่วไปคุนตากันอยูแลว และความประทับใจจากการเดินทางไปเที่ยว

ประเทศไทย ดังนี้ 

 

เมื่อไปตลาด ไดเห็นวามะมวงเวียดนามสีเหลืองทอง หวานอรอย ก็ขายไดแคกิโลละ 

5,000 ด ง สวนมะมวงไทยสีเขียวๆ กลับขายไดต้ังกิโลละ 15,000 ดง แพงกวามะมวงเรา

ถึงสามเทา สวนทุเรียนเวียดนามก็ขายไดกิโลละ 11,000 – 12,000 บาท สวนทุเรียนไทย

ขายอยูกิโลละ 25,000 ด ง แตถึงกระนั้น ผูบริโภคยังนิยมซ้ือมะมวงและทุเรียนไทย

มากกวา ซึ่งสะทอนใหเห็นวาของเขาคุณภาพโดดเดนกวาเรา ถาไมเชนนั้นมะมวงหรือ

ทุเรียนจากไทยจะ “อยูรอด” ในตลาดเวียดนามไดอยางไร เชนเดียวกัน ไมวาเงาะ มะขาม 

หรือสินคาอ่ืนๆที่ข้ึนช่ือวาเปนของไทยทุกอยางขายราคาสูงกวาสินคาของเราทั้งนั้น ซึ่งอันที่

จริงแลว คนไทยไดนําเอามะขามพันธุเปร้ียวของเวียดนามนั่นแหละไปปรับปรุงพันธุเปน

มะขามหวาน ขาวสารไทยขายไดราคากวาขาวสารเวียดนาม ในตลาดสงออกก็เชนกัน 

ขาวไทยขายไดราคาสูงกวาขาวเวียดนามเพราะมีปริมาณขาวหักนอยกวา อะไรคือสาเหตุ

ที่แทจริง เปนเพราะพันธุพืชหรือเทคโนโลยีกันแน ในเม่ือสภาพแวดลอมในการเพาะปลูก

แทบไมตางกันเลย ไมรูวาบรรดาผูเชี่ยวชาญดานการเกษตรและเทคโนโลยทีัง้หลายไปอยูที่

ไหนกันหมด (หนา 123) 

 

 และในอีกตอนหนึ่ง แมบานคนเดียวกันนี้ไดเลาประสบการณการเดินทางทองเท่ียวเมืองไทยไว

อยางนาสนใจ ดังนี้ 

 

ในป 2005 ฉันไดมีโอกาสไปประเทศไทย ส่ิงหนึ่งที่ฉันสังเกตเห็นก็คือไมวาจะเขาไปตาม

ซอกซอยตางๆ ของเมืองหลวงกรุงเทพฯ หรือเมืองตากอากาศพัทยา เชียงใหม ผูคนไมคอย

ใชรถจักรยานยนต แตใชรถยนตและขามถนนบนสะพานลอย ตามตลาดสินคาไทยเปน

สินคาหลัก สินคาตางชาติแทบจะ “อยูไมได” เพราะสินคาไทยคุณภาพสูงและราคา

สมเหตุสมผล (หนา 124) 
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 ไมเพียงเทานั้น ไทยยังเปนตัวเปรียบเทียบในดานการพัฒนาดานการศึกษาของเวียดนามดวย ดังที่

เห็นไดจากหลายความเห็นในกระทูแสดงถึงความกังวลเกี่ยวกับปญหาการศึกษาของชาติ รวมถึงการจัด

อันดับมหาวิทยาลัยในระดับนานาชาติดวย 

   

ประเทศเวียดนามเปนประเทศยากจน มีมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยมากกวา 200 แหง แต

ไมสถานศึกษาแมแตแหงเดียวที่อยูในระดับเดียวกันกับมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงใน

ประเทศเขตอาเซียนเลย มหาวิทยาลัยระดับโลกนั้นทํางานวิจัยควบคูไปกับการผลิต

บัณฑิต รวมถึงการสรางสรรคนวัตกรรมใหม สวนในเวียดนาม มหาวิทยาลัยเปนแค

สถานที่ผลิตบัณฑิต (หนา 78) 

 

 ผูตอบกระทูบางคนไดยกตัวอยางเปรียบเทียบคุณภาพการศึกษาของเวียดนามกับประเทศเพื่อน

บานอ่ืนๆ ในภูมิภาค รวมถึงไทยดวยโดยเฉพาะมาตรฐานการศึกษาและหลักเกณฑในการใชเอกสารอางอิง 

 

มหาวิทยาลัยสวนใหญในภูมิภาคเชนสิงคโปร ไทย ไตหวัน อินโดนีเซีย มักมีระบบที่ให

คําแนะนําเกี่ยวกับขอกําหนดในการอางอิงเอกสาร นักศึกษาทุกคนเมื่อนําผลการศึกษา

หรืองานวิจัยของผูอ่ืนมาใชจําเปนตองมีการอางอิงแหลงที่มาและระบุอยางชัดเจนวาสวน

ใดเปนความคิดเห็นหรือการคนพบของตน และสวนใดอางอิงมาจากงานของผูอ่ืน หาก

ผูใดละเมิดขอกําหนดนี้ก็จะถูกพิจารณาโทษใหยกเลิกหัวขอการวิจัยนั้นๆ หรือถูกใหพน

สภาพนักศึกษา แตที่เวียดนาม มหาวิทยาลัยตางๆ ยังไมมีระเบียบที่ชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองนี้ 

(หนา 93) 

 

 หากพิจารณาอยางรอบคอบแลว ผูอานยอมเห็นวาความเห็นบางอยางนั้นไมสอดคลองกับ

ขอเท็จจริง รวมถึงสถิติหรือขอมูลบางอยางที่มีการกลาวอางหรือหยิบยกข้ึนมาอางอิงดวย แตความคิดเห็น

เหลานี้ยอมสะทอนถึงความรูสึกและการรับรูในบางระดับของผูคนในเวียดนามที่สัมพันธกับไทย อีกประเด็น

หนึ่งซึ่งพบเห็นทั่วไปบนหนาหนังสือพิมพและส่ือแขนงตางๆ ของเวียดนามถือไทยเปนคูแขงที่สําคัญของ

เวียดนามในการแขงขันฟุตบอลในระดับภูมิภาค แฟนฟุตบอลชาวเวียดนามนั้นอึดอัดใจที่ทีมชาติเวียดนาม

ไมสามารถเอาชนะทีมชาติไทยในการแขงขันนัดสําคัญเกือบตลอดระยะเวลา 10 ป แตแลวการรอคอยของ

แฟนฟุตบอลชาวเวียดนามไดยุติลงในวันที่ 28 ธันวาคม 2551 ในการแขงขันฟุตบอลรอบชิงชนะเลิศของ

ฟุตบอลอาเซียน ซูซูกิ คัพ (AFF CUP)  ซึ่งทีมชาติไทยสามารถเอาชนะทีมชาติไทยได ทันทีที่เสียงนกหวีด

ของผูตัดสินชาวสิงคโปรดังข้ึน ผูชมในสนามหมีด่ิงของเมืองฮานอยดังกระหึ่มข้ึนดวยเสียงโหรองแหงความ

ยินดี คํ่าคืนนั้นกลายเปนคํ่าคืนที่ไมหลับใหล ผูคนฉลองชัยตามทองถนนของเมืองใหญทั่วประเทศ ดวยการ

นั่งบนรถมอเตอรไซค โบกธงชาติเวียดนามไปมา พรอมรองตะโกน "เหวียด นาม โว ดิก"  (Việt Nam vô 
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địch) หรือเวียดนามแชมเปยน ประวัติศาสตรหนาใหมแหงวงการฟุตบอลเวียดนามไดเร่ิมข้ึนแลว ดวยการ

โคนแชมปหลายสมัยอยางทีมชาติไทย ซึ่งเวียดนามถือวาเปนทีมฟุตบอลที่แข็งแกรงที่สุดในภูมิภาค 

เชาวันถัดมาบนหนาหนังสือออนไลนและกระทูตามอินเทอรเน็ตตางพูดถึงชัยชนะคร้ังนี้ หลายคน

กลาววา ไมสามารถกลั้นน้ําตาแหงยินดีไวได และประโยคเชน "ทีมเวียดนามชนะทีมไทยไดแลว" และ "ทีม

ไทยแพแลว" มีใหเห็นในเกือบทุกกระทู เชน ผูตอบกระทูที่ใชชื่อวา ฝาม  หาย ลิงห (Phạm Hải Linh) กลาว

วา 

 

นี่คือชัยชนะที่มีความหมายสําหรับทีมชาติเวียดนาม เราคงคาดเดาอนาคตของทีมชาติ

ไมได แตวันนี้เราม่ันใจไดแลววา ทีมชาติเวียดนามสามารถเอาชนะทีมไทยได และเมื่อตอง

เผชิญหนากับทีมไทยอีกคร้ัง พวกเราจะมั่นใจมากข้ึน สวนทีมอ่ืนๆ ในภูมิภาค พวกเขาจะ

เกรงใจพวกเรามากข้ึนเมื่อตองแขงขันกัน คนไทยจะไมมองวาเราเปนทีมรองบอนอีกตอไป 

ขอแสดงความยินดีตอชัยชนะในวันนี้ของฟุตบอลเวียดนาม76 

 

ผูติดตามขาวชาวไทยอาจแปลกใจวา เหตุใดฟุตบอลถึงกลายเปนเสมือนวาระแหงชาติในเวียดนาม 

หรือทําไมชัยชนะคร้ังนี้จึงมีความหมายสําหรับชาวเวียดนามเหลือเกิน นักฟุตบอลทีมชาติไดรับเข็มรางวัล

และเงินอัดฉีดจํานวนมหาศาล มีการจัดงานกาลารดินเนอรเพื่อแสดงความยินดีใหแกนักเตะและทีมผู

ฝกสอน77 โดยเฉพาะอยางยิ่ง เอ็นริเก คาลิสโต โคชชาวโปรตุเกส หรือที่ชาวเวียดนามเรียกวา "ไถ โต" (thầy 

Tô) หรืออาจารยโต กลายเปนวีรบุรุษในเพียงคํ่าคืน เชน ในตอนหนึ่งของหนังสือพิมพออนไลน กลาววา “ทัง้

ประเทศเวียดนามยกยองคาลิสโตเปนวีรบุรุษ” (Cả dân tộc Việt Nam tôn vinh Calisto như một anh 

hùng)78 นอกจากนี้ ยังมีการแตงเพลงเพื่อสดุดีทีมผูฝกสอนและนักกีฬาอีกดวย79  

หากเรามองยอนกลับไปในประวัติศาสตรเวียดนาม เราอาจจะเขาใจความรูสึกและวิธีคิดของคน

เวียดนามมากข้ึน รวมทั้งเขาใจดวยวา ที่เวียดนามตองการชนะไทยนั้นไมไดเปนเพราะเวียดนามเกลียดชัง

ไทย แตส่ิงที่สะทอนผานการแขงขันฟุตบอล คือ อิทธิพลของแนวคิดจากยุคอดีตในเร่ืองของสงครามและ

ความเปนชาตินิยม ประวัติศาสตรเวียดนามเปนประวัติศาสตรที่มีชวงเวลาแหงสงครามมากกวาชวงเวลา

แหงสันติภาพ เวลานับพันปภายใตการปกครองของจีน อีกเกือบรอยปภายใตอาณานิคมฝร่ังเศส การปะทะ

กับมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา ความขัดแยงในปญหากัมพูชาจนนําไปสูการเผชิญหนากับจีน แมวา

หลังจากยุคสงครามเย็น เวียดนามเปนประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว แตกระน้ันวิธีคิด

จากยุคสงครามยังมีใหเห็นอยูโดยทั่วไป อาทิเชน การแบงแยกอยางชัดเจนระหวาง "ตา หวา ดิก" (ta và 

                                                 
76

 “Cùng chúc mừng kỳ tích Việt Nam” http:// vietnamnet.vn, 29/12/2008. 
77

 “Tuyển thủ Việt Nam thể hiện tài lẻ” http:// www.vnexpress.net, 08/01/2009. 
78

 “Sân Mỹ  Đình tối 28/12: Nghẹn ngào và bay bổng” http:// thethao.vietnamnet, 28/12/2008.  
79

 “Cùng chúc mừng kỳ tích Việt Nam” http:// vietnamnet.vn, 29/12/2008. 
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địch) หรือ "มิตรกับศัตรู" "อาย ถัง อาย"  (ai thắng ai) หรือใครชนะใคร ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับหลาย

ชาติในภูมิภาคนี้ เวียดนามจึงเปนคนขยันขันแข็ง เอาจริงเอาจังไปกับทุกเร่ือง แมในเวียดนามเองยังมีคํา

กลาววา คนเวียดนามเปนพวกลัทธิใหคากับความสําเร็จ จนเกิดบรรยากาศแหงการแขงขันในเกือบทุกเร่ือง 

แมแตในชีวิตประจําวันในระหวางเพื่อนบานหรือญาติพี่นอง  แนวคิดชาตินิยมที่ รัฐบาลเวียดนาม 

โดยเฉพาะอยางยิ่งจากพรรคคอมมิวนิสตไดพยายามปลูกฝงเพื่อปลุกระดมมวลชนในการตอสูกับกองกําลัง

ตางชาติในชวงสงครามนั้น กลับเพิ่มมากข้ึนหลังจากที่เวียดนามสามารถเอาชนะมหาอํานาจอยางอเมริกา

ได ทําใหสังคมเวียดนามรูสึกวาถาหากคนเรามีความพยายาม มีความต้ังใจ และไมยอมแพตอโชคชะตาเสีย

แลว ยอมประสบความสําเร็จเฉกเชนเดียวกันกับที่ประเทศเล็กๆ อยางเวียดนามสามารถเอาชนะอเมริกาได 

จากนี้ไปคงไมมีอะไรที่เปนไปไมไดอีกแลว 

ในการเสนอขาวกีฬาของเวียดนามนั้น ใหความรูสึกเหมือนการเขาสูสนามรบ สังเกตไดจากการใช

คํา อาทิเชน การตอสู หรือมองคูแขงเปนศัตรู ซึ่งเปนคําที่ใชแพรหลายในชวงสงครามเวียดนาม นายเหงวียน 

จอง ฮี (Nguyễn Trọng Hỷ) นายกสมาคมฟุตบอลแหงเวียดนาม กลาววา ชัยชนะนัดนี้ทําใหเขาต้ืนตันใจ

ไมตางจากคร้ังที่เขาเปนทหารรวมรบในสงครามเวียดนามจนถึงวันสุดทายที่เวียดนามไดรับชัยชนะเหนือ

อเมริกา80 เชนเดียวกัน ความรูสึกของคนเวียดนามทั่วไปจึงเออลนไดดวยความปติ การที่ฟุตบอลเวียดนาม

ไดกาวข้ึนเปนที่หนึ่งแหงภูมิภาคไดนําความภูมิใจและความมั่นใจกลับมาสูชาวเวียดนามอีกคร้ัง  เชน ผู

แสดงความคิดเห็นในอินเตอรเน็ตผูหนึ่งกลาวถึงความยินดีเกี่ยวกับชัยชนะในครั้งนี้วา 

 

วิเศษมาก! เราเปนผูชนะและไดตอสูอยางกลาหาญ ขอแสดงความยินดีกับผูฝกสอนคาลิส

โตและลูกศิษยของเขาที่ไดปฏิบัติภารกิจที่ประเทศชาติและประชาชนมอบใหสําเร็จ ใน

ฐานะที่เปนคนเวียดนาม ผมรูสึกภูมิใจอยางบอกไมถูก ขอรวมแบงปนความยินดีกับทีม

ชาติเวียดนามทุกคน ขอขอบคุณอาจารยโตที่ทําใหเวียดนามเปนแชมเปยนของภูมิภาค 

ขอบคุณนักเตะที่อุทิศตนเพื่อธงชาติของเรา นําความภาคภูมิใจมาสูภูมิภาค และเปน

ของขวัญปใหม 2009 ที่มีความหมายอยางยิ่ง พวกเขาไดเขียนหนาใหมของประวัติศาสตร

ฟุตบอลของชาติและยกระดับตัวเองข้ึนไปสูระดับทวีปและระดับโลก ยอดเยี่ยมมาก!81 

 

อยางไรก็ตาม แมวาเวียดนามมองไทยในฐานะของ “คูแขงขัน” หรือ “ตัวเปรียบเทียบ” แตการ

แขงขันดังกลาวหากต้ังอยูบนเปาหมายของการพัฒนาประเทศ ไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อโจมตีหรือสรางความ

เสียหายซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ กระแสของแขงขันที่เกิดข้ึนในภูมิภาคยังอาจชวยสงผลใหประเทศไทยใน

ทุกภาคสวนมีความต่ืนตัวและปรับตัวใหทันกับกระแสของการเปลี่ยนแปลงในภูมิภาคอีกดวย 

 

                                                 
80

 “Sân Mỹ  Đình tối 28/12: Nghẹn ngào và bay bổng” http:// thethao.vietnamnet. 28/12/2008.  
81

 “Sân Mỹ  Đình tối 28/12: Nghẹn ngào và bay bổng” http:// thethao.vietnamnet, 28/12/2008.  
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ความสัมพันธดานวัฒนธรรม: มิติที่ถูกมองขาม 
 เมื่อทบทวนความสัมพันธระหวางไทยและเวียดนามตลอดระยะเวลาท่ีผานมาจะเห็นไดวาการรับรู

และความเขาใจของทั้งสองประเทศตอกันนั้นต้ังอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธทางการเมืองและ

ความสัมพันธดานการตางประเทศ  หากแตมิติทางดานวัฒนธรรมนั้นกลับถูกมองขาม ทั้งที่ความสัมพันธ

ทางวัฒนธรรมนั้นเปนความสัมพันธที่สามารถสรางความเขาใจตอกันไดอยางลึกซึ้งและเขาถึงจิตใจของ

ผูคน เชนในกรณีของความประทับใจของผูอานชาวเวียดนามตอ นิราศภูเขาทอง ของสุนทรภู (2329 – 

2398) ซึ่งประพันธข้ึนในราวป พ.ศ. 2371 ขณะที่กวีอายุได 42 ป เนื้อหากลาวถึงการเดินทางไปนมัสการ

เจดียภูเขาทองที่พระนครศรีอยุธยา สุนทรภูแตงนิราศเร่ืองนี้ดวยกลอนแปด มีความยาวเพียง 89 คํากลอน 

แตนิราศเร่ืองนี้ไดชื่อวามีความไพเราะและมีคุณคาทางวรรณศิลปเนื่องจากกวีสามารถแสดงใหเห็นถึง

ความสามารถในการเลือกใชถอยคําในการประพันธ ในการเดินทางคร้ังนี้ สุนทรภูเดินทางลองเรือในแมน้ํา

เจาพระยาพรอมดวยลูกชายช่ือพัด และในชวงหนึ่งของการเดินทาง สุนทรภูเดินทางผานบางโพซ่ึงมีชุมชน

ชาวเวียดนามอาศัยอยู กวีไดบรรยายความรูสึกเมื่อเดินทางผาน “บานญวน” ดังนี้ 

 

   ถึงบางโพโอพระศรีมหาโพธ์ิ 

  รมนิโรธรุกขมูลใหพูนผล 

  ขอเดชะอานภุาพพระทศพล 

  ใหผองพนภัยพาลสําราญกาย 

   ถึงบานญวนลวนแตโรงแลสะพร่ัง 

  มีของขังกุงปลาไวคาขาย 

  ตรงหนาโรงโพงพางเขาวางราย 

  พวกหญิงชายพรอมเพรียงมาเมืองมอง 

  จะเหลียวกลับลับเขตประเทศสถาน 

  ทรมานหมนไหมฤทัยหมอง 

  ถึงเขมาอารามอรามทอง 

  พึ่งฉลองเลิกงานเมื่อวานซืน82 

 

 ดวยบทกวีเพียงไมบทนี้ไดสรางความประทับใจใหแก เซือง ซวน เกือง (Dương Xuân Cương) 

นักวิชาการชาวเวียดนามซ่ึงเคยพํานักอยูในประเทศไทยชวงเวลาหนึ่ง ดังที่สะทอนในบทความเร่ือง 

“ภาพลักษณของคนเวียดนามในนิราศภูเขาทองของกวีไทยสุนทรภู” (Hình ảnh người Việt Nam trong 

Nirat Phukhảu Thoong của nhà thơ Thá Lan Xủn thon Phu) บทความนี้ไดรับการตีพิมพในวารสาร

                                                 
82 สุนทรภู. นิราศภูเขาทอง. พิมพเปนท่ีระลึกในงานฌาปนกิจศพนางแกว ภวภูตานนท อัตถากร เมื่อวันท่ี 9 เมษายน 
2498. พระนคร. ไมปรากฏปท่ีพิมพ. หนา 5 – 6. 
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เอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา ป ค.ศ. 1991 เซือง ซวน เกือง กลาวถึงความประทับใจตอความเห็นอกเห็น

ใจของกวีที่มีตอชาวเวียดนามอพยพท่ีพลัดบานเมืองและจากญาติมิตรมาอยูตางถิ่นและมีสภาพจิตใจท่ี 

“ทรมานหมนไหมฤทัยหมอง” เซือง ซวน เกือง ไดกลาวถึงความประทับใจที่มีตอสุนทรภูและ นิราศภูเขาทอง 

ดังนี้ 

   

ในการศึกษาเบ้ืองตนพบวาบทกวีที่แตงข้ึนเพื่อบรรยายภาพทิวทัศนของกวีเอกของไทย

และบุคคลสําคัญของโลกอยางสุนทรภูนั้นทําใหเราสัมผัสไดถึงความคลายคลึงกันประการ

หนึ่งของวัฒนธรรมเวียดนามและไทย นั่นคือ คนเวียดนามและคนไทยตางนับถือพุทธ...

ปจจุบันนี้ เอกสารที่ใชในการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธดานวัฒนธรรมของสองประเทศ

นั้นมีจํานวนจํากัด ดวยเหตุนี้ เอกสารหรือขอมูลที่มีอยูนอยนิดนี้จึงมีคุณคา บทกวีที่ได

หยิบยกมาจากสุนทรภู กวีของไทยนั้น เปนหลักฐานที่เราอาจจะเรียกไดวา “การเร่ิมตน

ของความสัมพันธดานวรรณคดีของเวียดนามและของไทย” (sự khởi đầu của mối quan 

hệ văn học Việt Nam và Thái Lan)83 

  

ความหางเหินทางดานวัฒนธรรมและวรรณกรรมระหวางไทยและเวียดนามนั้นยังสะทอนผานงาน

เขียนและประสบการณของนักเขียนและนักหนังสือพิมพ เหงวียน หวาง เซิน (Nguyễn Hoàng Sơn) ซึ่งได

กลาวถึงการเดินทางมารวมประชุมดานการหนังสือพิมพที่กรุงเทพฯ ในเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 1995 และใน

โอกาสนี้เขาไดเยี่ยมชมรานหนังสือของไทยดวย เหงวียน หวาง เซิน กลาววาเขารูสึกเสียดายที่ไมมีหนังสือ

เกี่ยวกับเวียดนามในรานหนังสือไทยเลย เชนเดียวกันกับที่คนเวียดนามเองรูเร่ืองเกี่ยวกับเมืองไทย

โดยเฉพาะอยางยิ่งดานวรรณกรรมนอยมาก ในตอนหนึ่ง ผูเขียนไดแสดงความคิดเห็น ดังนี้ 

 

บางทีแวดวงวรรณกรรมของไทยคงรูเร่ืองวรรณกรรมเวียดนามอยางคลุมเครือเหมือนกับที่

เราเองไมคอยรูเร่ืองวรรณกรรมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งวรรณกรรมรวมสมัย ทั้งที่เวลาที่ใช

ในการเดินทางไปมาระหวางกันแคชั่วโมงคร่ึงหากโดยสารเคร่ืองบินคนเวียดนามสามารถ

มาถึงกรุงเทพฯ แลว สวนคนไทยเองสามารถมาชมทะเลสาบคืนดาบไดเชนกัน (ทะเลสาบ

ใจกลางเมืองฮานอย – ผูวิจัย) ไมเพียงแตดานเศรษฐกิจ การเมือง แมแตดานวรรณกรรม

เอง ประเทศกําลังพัฒนาตางถูกคุกคามโดย “มหาอํานาจทางวรรณกรรม” (เชน อังกฤษ 

อเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมัน รัสเซีย จีน) พวกเราอาน เรียน แปลงานของพวกเขา แตไมเคย

สนใจมากนักที่จะอานกันเอง เรียนรูหรือแปลผลงานของกันและกัน ชางเปนเร่ืองนา

เสียดายสําหรับคนอานเชนเดียวกันกับคนเขียน84 

                                                 
83 Dương Xuân Cương. “Hình ảnh người Việt Nam trong Nirat Phukhảu Thoong của nhà thơ Thá Lan Xủn thon 
Phu” trong  Nghiên Cứu Đông Nam Á (Southeast Asian Studies). Số 2 (3), 1991. P. 51. 
84 Nguyễn Hoàng Sơn. Tranh luận văn học. Hanoi: NXB Văn Học, 2000. Pp. 275 – 276. 
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 ความรูสึกดังกลาวไมตางไปจากส่ิงที่ โห แอง ไท (Hồ Anh Thái) นักการทูตและนักเขียนรุนใหม

ของเวียดนามไดสะทอนไวหลังจากการเขาประชุมนักเขียนเอเชียตะวันออกเฉียงใต ในเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 

2001 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย กลาวคือผูคนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตตางศึกษาวรรณกรรม

ของกันและกันนอยมาก ในขณะที่วรรณกรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดรับความสนใจมากข้ึนในประเทศ

อเมริกา อังกฤษ หรือฝร่ังเศส ที่มีการศึกษาวิจัยและแปลผลงานจากประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่ง

สวนหนึ่งนั้น โห แอง ไท วิเคราะหเปนเพราะผูคนในภูมิภาคและนักเขียนเองก็ไมไดกระตือรือรนทีจ่ะเปดตัวสู

โลกภายนอกมากนัก85 อยางไรก็ตาม ทางเวียดนามนั้นไดกาวหนากวาเราไปหน่ึงกาวแลว เพราะอยางนอย

นักวิชาการและนักเขียนเวียดนามไดตระหนักถึงความสําคัญวาการอานวรรณกรรมประเทศเพื่อนบานนั้นมี

บทบาทสําคัญในการสรางความเขาใจอันดีตอกัน ภาพวัฒนธรรม วิถีชีวิต วิธีคิด หรือแมแตอารมณ

ความรูสึกของมนุษยที่ถายทอดผานตัวบทวรรณกรรมนั้นไมเพียงชวยเติมเต็มมิติทางวัฒนธรรมเทานั้น 

หากแตชวยใหผูคนมีความใกลชิดและเกิดความเขาใจ หรือแมแตเห็นอกเห็นใจกันมากยิ่งข้ึน ดังเห็นไดจาก

ตัวอยางของ นิราศภูเขาทอง ตามที่ไดกลาวไวในตอนตนแลว 
 
มุมมองตอความสัมพันธไทย-เวียดนามในปจจุบันและในอนาคต 
 นโยบายการเปดประเทศและการปฏิรูปเศรษฐกิจในป ค.ศ. 1986 และนโยบายการพัฒนาประเทศ

ของเวียดนามในยุคตอๆ มา ไดมีผลตอการกําหนดทาทีและนโยบายการตางประเทศของเวียดนาม อีกทั้งยงั

สงผลความสัมพันธอันดีระหวางไทยและเวียดนาม ตัวอยางเชน เวียดนามดําเนินการแกไขเน้ือหาใน

รัฐธรรมนูญซ่ึงเดิมในป ค.ศ. 1980  กําหนดทาทีของเวียดนามในเวทีโลกวาตองอยูขางประเทศ “พี่นอง

สังคมนิยม” เทานั้น เชน สหภาพโซเวียต และเปนปรปกษกับประเทศมหาอํานาจทั้งหลายรวมทั้งจีนดวย แต

ตอมาในรัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. 1992 มีการแกไขขอความเปน “เวียดนามตองการเปนมิตรกับทุกประเทศใน

ประชาคมโลก ตอสูเพื่อสันติภาพ อิสรภาพและการพัฒนาประเทศ” และอีกตัวอยางหนึ่งของการปรับทาที

ของเวียดนามในดานการตางประเทศ เชน ในการประชุมของพรรคคอมมิวนิสตเวียดนาม คร้ังที่ 9 เดือน

เมษายน ป ค.ศ. 2001 แนวนโยบายมีเนื้อหาสอดคลองกัน นั่นคือ “ เวียดนามพรอมที่จะเปนมิตร เปน

หุนสวนที่เชื่อถือไดของทุกประเทศในประชาคมโลก” ซึ่งที่ประชุมเห็นพองกันวาเปนไปตามแนวคิดของโฮจิ

มินหที่มุงนโยบาย “เพิ่มมิตร ลดศัตรู” (thêm bạn bớt thù)86 จึงเห็นไดวาหลังจากการปฏิรูปในป ค.ศ. 

1986 เปนตนมา เวียดนามใหความสําคัญกับความรวมมือระหวางกันของประเทศในภูมิภาคอาเซียนมาก

ข้ึนซ่ึงรวมถึงไทยดวย 

 นักวิชาการเวียดนามไดประเมินแนวโนมของความสัมพันธไทย-เวียดนามในอนาคตดวยมุมมองที่

เปนบวกมากขึ้น โดยประเมินจากความรวมมือของไทยและเวียดนามในชวงปที่ผานมาเกือบทุกดาน ไดแก

ดานเศรษฐกิจ การตางประเทศ การทองเที่ยว รวมทั้งดานสาธารณสุข เชน ความรวมมือในดานการปองกัน

                                                 
85 Hồ Anh Thái. Trở thành nhân vật của tôi. Hanoi: NXB Hội Nhà Văn, 2005. Pp. 313 – 326. 
86 Bùi Văn Hùng, “Vài nét chính sách đối ngoại của Việt Nam trong thời kỳ Đổi Mới (1986 - 2005)”. Nghiên 
Cứu Lịch Sử. 8 (364), 2006. Pp. 30 – 36.  
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การระบาดของไขหวัดนก นอกจากนี้ ยังเปนที่นาสังเกตวา ทั้งสองประเทศใหความสําคัญกับความรวมมือ

ทางดานวัฒนธรรมมากยิ่งข้ึน ผลงานวิชาการของนักวิชาการของเวียดนามสะทอนถึงการเห็นถึง

ความสําคัญของความเปนภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมากข้ึนตางจากเดิมที่เนนความเปนชาติตาม

แนวคิดชาตินิยมของยุคสงครามเปนหลัก นักวิชาการเวียดนามเร่ิมมองเห็นถึงลักษณะรวมกันทางดาน

วัฒนธรรมของประเทศในภูมิภาครวมทั้งไทยและเวียดนามมากกวาเนนความแตกตางทางความคิดหรือ

อุดมการณทางการเมือง เชน ศาสตราจารย ฝาม ด๊ึก เซือง (Phạm Đức Dương) อดีตผูอํานวยการ

สถาบันวิจัยเอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา (Viện Nghiên Cứu Đông Nam Á) เนนถึงลักษณะรวมกัน

ทางดานภาษาและวัฒนธรรมของพ้ืนที่ลุมแมน้ําโขง87 ศาสตราจารย ฟาน ฮุย เล (Phan Huy Lê) 

นักวิชาการประจํามหาวิทยาลัยแหงชาติฮานอย (Đại Học Quốc Gia Hà Nội) ศึกษาและวิเคราะห

อิทธิพลของวัฒนธรรมเอเชียใตหรืออินเดียตอวัฒนธรรมของประเทศตางๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่ง

กอใหเกิดลักษณะรวมกันของวัฒนธรรมซ่ึงปรากฏในแตละประเทศ ต้ังแตวัฒนธรรมยุคกอนประวัติศาสตร

จนถึงวัฒนธรรมรวมสมัย นอกเหนือไปจากความคลายคลึงกันทางดานภูมิศาสตรแลว ผูเขียนเสนอวา

พื้นฐานของวัฒนธรรมเวียดนามนั้นมีลักษณะรวมกันกับวัฒนธรรมของประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตกอนที่ประเทศเหลานี้เร่ิมรับอิทธิพลของจีนและอินเดีย88  เนื้อหาในบทความดังกลาว

สอดคลองกับการศึกษาของ เจิ่น ถวิ ล้ี (Trần Thị Lý) ซึ่งเสนอวาวัฒนธรรมไทยและเวียดนามโดยเฉพาะ

อยางยิ่งในเขตภาคใตของเวียดนามที่ไดรับอิทธิพลของพุทธศาสนานิกายเถรวาทนั้นมีความใกลเคียงกัน

มาก89 

เมื่อไมนานมานี้ สถาบันวิจัยเอเชียตะวันออกเฉียงใตเสนอรายงานวิชาการมีเนื้อหาเกี่ยวกับ

ลักษณะนิสัยคนไทยและสังคมไทยต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน (Viện Đông Nam Á. Thái Lan truyền 

thống và hiện đại. Hanoi: NXB Thanh Niên, 1999)  และที่นาสนใจคือเนื้อหาและแงมุมเกี่ยวกับไทย

ที่นําเสนอในเอกสารชิ้นนี้ตางไปจากการนําเสนอเกี่ยวกับประเทศไทยที่สถาบันเคยนําเสนอไวกอนนี้ 

กลาวคือ มีลักษณะที่เปนบวกมากข้ึน คณะผูวิจัยระบุไวในรายงานฉบับนี้วา ประเทศไทยเปนประเทศ

เกษตรกรรม มีวัฒนธรรมและประเพณีตางๆ ที่ผูกพันกับวิถีของสังคมเกษตรกรรม ผูคนมีวิถีชีวิตและวิธีคิดที่

เรียบงาย (giản dị) มีจิตใจดี (nhân từ) และอดทนอดกลั้น (khoan dung) นอกจากนี้แลว การไดรับ

อิทธิพลจากพุทธศาสนาซ่ึงสงผลใหคนไทยเปนผูมีน้ําใจและพรอมที่จะทําความดีเพื่อผูอ่ืน มีความสามัคคี

และพรอมที่จะชวยเหลือซึ่งกันและกัน แนวคิดเร่ือง “น้ําใจ” ทําใหคนไทยเปนผูที่มีจิตใจดี (hào hiệp)  

อบอุน (nồng hậu) และ สนุกสนาน (vui vẻ) สังคมไทยเปนสังคมที่มีลําดับชั้นและใหความสําคัญกับ

สถานภาพทางสังคม เชนใหความเคารพกับสมาชิกของราชวงศ พระสงฆ และผูอาวุโส ซึ่งคณะผูเขียนได

                                                 
87 Phạm Đức Dương, “Mékong – Sông  Mẹ – Dòng Sông Khoan Dung” Nghiên Cứu Đông Nam Á. Số  6 (69) 
2004. Pp. 3 – 10.  
88 Phan Huy Lê, “Việt Nam trong quan hệ với Đông Nam Á và Đông Á”.  Phương Đông Hợp Tác và Phát Triển. 
Hanoi: NXB Đại Học Quốc Gia Hà Nội, 2004. Pp. 39 – 47. 
89 Trần Thị Lý, “Một số chứng cứ về mối quan hệ văn hoá Việt Nam – Thái Lan”. Nghiên Cứu Đông Nam Á. Số 
2 (31), 1998. Pp. 70 – 74.  
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กลาววาลักษณะดังกลาวเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหสังคมไทยมีความมั่นคงและรอดพนจากวิกฤตตางๆ มา

จนถึงทุกวันนี้ ดังที่ปรากฏในเนื้อหาตอนหนึ่งวา 

 

การใหความเคารพ (ผูมีสถานภาพสูงกวา – ผูวิจัย) เปนวัฒนธรรมที่มีมาแตอดีตซึ่งยากจะ

จางหายไปในหมูคนไทย ในทางปฏิบัติ การใหความเคารพน้ียังชวยใหพวกเขารอดพนจาก

ชวงเวลาแหงความยากลําบากหลายตอหลายคร้ังเมื่อตองเผชิญหนากับศัตรูเพื่อความอยู

รอดและศักด์ิศรีของประเทศ ในขณะเดียวกัน วัฒนธรรมการใหความเคารพน้ียังเปนปจจัย

สําคัญอยางยิ่งในการกระบวนการพัฒนาประเทศใหทันสมัย90 

 

ผลงานวิชาการอ่ืนๆ ที่นาสนใจไดแก บทความของเหงวียน ถวิ หวาน (Nguyễn Thị Hoàn) ที่ต้ัง

ขอสังเกตวาความรวมมือระหวางไทยและเวียดนามนั้นสามารถแบงตามขอบเขตความรวมมือไดดังนี้คือ (1) 

ดานการเมืองและความสัมพันธระหวางประเทศ (2) ความรวมมือดานเศรษฐกิจ (3) ความรวมมือดาน

วัฒนธรรมและการศึกษา (4) ความรวมมือดานเทคนิคและดานอ่ืนๆ ซึ่งไดสะทอนใหเห็นแลววานับต้ังแต

ประเทศไทยและเวียดนามไดสถาปนาความสัมพันธดานการทูตอยางเปนทางการในป ค.ศ. 1976 นั้น 

ความสัมพันธของท้ังสองประเทศสามารถ “กาวผานชวงเวลาอันยากลําบากและจะพัฒนาตอไปใน

อนาคต”91 นอกจากนี้ ผูเขียนยังต้ังสังเกตวาการใหความชวยเหลือของรัฐบาลไทยในการฝกอบรมและให

ทุนการศึกษาแกขาราชการและนักศึกษาของเวียดนามนั้นเปนปจจัยสําคัญในการสรางสัมพันธอันดีของทั้ง

สองประเทศ อีกทั้ง ขอบเขตการพัฒนาควรขยายตัวไปยังความรวมมือทางดานวัฒนธรรมดวย ดังที่ผูเขียน

บทความต้ังขอสังเกตเกี่ยวกับความรวมมือของไทยและเวียดนามไวดังนี้ 

 

เวียดนามและประเทศไทยเปนประเทศเพื่อนบานในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

วัฒนธรรมของท้ังประเทศแมจะไมไดเหมือนกันทุกอยาง แตมีความคลายคลึงกันอยูมาก 

ซึ่งงายตอการทําความเขาใจกันซ่ึงกันและกัน การแลกเปล่ียนทางวัฒนธรรมของเวียดนาม

และไทยนั้นแมจะมีมานานแลว แตเพิ่งพัฒนาอยางจริงจังในชวงไมกี่ปที่ผานมา หลังจากที่

มีการพัฒนาความสัมพันธทางการเมืองและเศรษฐกิจ ซึ่งไมไดจํากัดอยูแคในระดับการ

แลกเปล่ียนเทานั้นแตยังพัฒนาไปสูความรวมมืออีกดวย92 

 

 

                                                 
90 Viện Đông Nam Á, “Người Thái Lan” Nguyễn Văn Khoan (ed.). Người Việt ở Thái Lan 1910 – 1960. Ho Chi 
Minh: NXB Công An Nhân Dân, 2008. Pp. 29 – 30. 
91 Nguyễn Thị Hoái, “30 năm quan hệ hợp tác Việt Nam – Thái Lan”. Nghiên Cứu Đông Nam Á. Số 5 (74), 2005. 
Pp. 68 – 72.  
92 Nguyễn Thị Hoàn, “Vài nét về quan hệ Việt Nam – Thái Lan những năm đầu thể kỳ XXI” Nghiên Cứu Đông 
Nam Á. Số 1 (70) 2005. P. 63.  
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 นอกจากนี้ เหงวียน เส่ียว หุง (Nguyễn Diều Hùng) ศึกษาและสํารวจสถานการณความรวมมือ

ระหวางประเทศของไทยและเวียดนามต้ังแตชวงทศวรรษที่ 90 (คริสตศตวรรษที่ 20) วาเปนไปอยางราบร่ืน

ในทุกดานโดยเฉพาะดานการลงทุนและการทองเที่ยว หากแตการลงทุนของไทยในเวียดนามนั้นยังไมมีการ

วางแผนที่ดีเนื่องจากไทยเปนประเทศในลําดับที่สองที่มีการถอนใบอนุญาตประกอบการมากที่สุดในจํานวน

ประเทศตางๆ ที่เขาไปลงทุนในเวียดนาม สวนหนึ่งเปนผลมาจากความลมเหลวของผลประกอบการ93 

อยางไรก็ตาม ความรูสึกเปนมิตรประเทศตอกันนั้นเห็นไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน 

 

ประเทศเวียดนามและไทยไดรวมกันกาวเขาสูคริสตศตวรรษที่ 21 ผลประโยชนที่ทั้งสอง

ประเทศไดรับในชวงหลายปที่ผานมาไดแสดงใหเห็นถึงการอยูรวมกันอยางสันติ ความ

รวมมือที่สงผลดีตอการพัฒนาในแตละประเทศนั้นยอมดีกวาการคงไวซึ่งความเปนอริตอ

กันหรือความขัดแยงซึ่งเกิดข้ึนในชวงกอนหนานั้น94 

 
บทสรุป 
 แมวาไทยและเวียดนามมิไดมีพรมแดนติดตอกัน หากแตสามารถนับไดวาเปนประเทศเพื่อนบาน

กันและตางมีบทบาทสําคัญในภูมิภาคนี้ ไทยและเวียดนามมีความสัมพันธติดตอกันมาอยางตอเนื่องและ

ยาวนานต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน แมวาในบางชวงเวลา สายความสัมพันธนี้อาจไมราบร่ืนและมีการ

กระทบกระทั่งกันอยูบาง แตความขัดแยงดังกลาวไมอาจทําใหสายสัมพันธดังกลาวขาดสะบ้ันลงได ดังที่นัก

ปฏิวัติคนสําคัญของเวียดนามคือฟาน โบย โจว (Phan Bội Châu) เคยเปรียบเทียบความสัมพันธระหวาง

ไทยและเวียดนามไววา “ความสัมพันธระหวางเซียมกับเวียดนามนั้นเหมือนล้ินกับฟน”95 และจากการศึกษา

เอกสารของทางเวียดนาม เราสามารถสรุปมุมมองของรับรูและความเขาใจของเวียดนามตอไทยวาต้ังอยูบน

เงื่อนไขและมีแนวโนม ดังตอไปนี้  

1) ความขัดแยงระหวางไทยและเวียดนามในอดีตไดเกิดจากการเผชิญหนากันโดยตรงของทั้ง

ประเทศ แตมักเกิดจากปจจัยหรือสาเหตุภายนอก เชน กระแสการตอตานการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต

ในชวงสงครามเย็น หรือความตึงเครียดที่เกิดจากปญหากัมพูชาในชวงป ค.ศ. 1979 – 1989 ซึ่งตางจาก

ความขัดแยงระหวางไทยกับประเทศอ่ืนๆ เชน ไทยกับกัมพูชา ไทยกับลาว หรือไทยกับพมา ซึ่งเปนการ

เผชิญหนากันโดยตรง จึงอาจมองไดวาการปรับทัศนคติและเสริมสรางความเขาใจอันดีตอกันในปจจุบัน

และอนาคตนั้นไมใชเร่ืองยากจนเกินไป เนื่องจากความขัดแยงหรือความบาดหมางในอดีตนั้นมิไดสรางรอย

ราวลึกหรือเปนอุปสรรคสําคัญในการทําความเขาใจกันอีกคร้ัง 

                                                 
93 Nguyễn Diệu Hùng, “Quan hệ Việt Nam – Thái Lan từ đầu thập kỷ 90 (thể kỳ 20) đến nay”. Nghiên Cứu 
Đông Nam Á. Số 4 (49) 2001. P. 60.  
94 อางแลว หนา 61. 
95 อางใน Nguyễn Công Khanh, “Hoạt động của các nhà yêu nước Việt Nam ở Xiêm (Thái Lan) đầu thế kỷ XX 
sau khi phong trào Đông Du thất bại”. Quan hệ văn hoá, giáo dục Việt Nam – Nhật Bản và 100 năm Phong Trào 
Đông Du. P. 355. 
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2) การรับรูและความเขาใจตอกันระหวางไทยและเวียดนามในอดีตนั้นมักต้ังอยูบนพื้นฐานของ

ความหวาดระแวงซ่ึงกันและกัน และความพยายามที่แขงขันกันมีอิทธิพลหรือมีบทบาทสําคัญในภูมิภาค

มากกวาที่จะรวมมือกันอยางแทจริง สังเกตไดจากพัฒนาการของรัฐไทยและเวียดนามในอดีตมีลักษณะ

คลายคลึงกันคือเมื่อสถาปนาหรือรวมเปนรัฐชาติไดแลวมักมุงขยายดินแดนไปในฝงของลาวและกัมพูชา

เชนเดียวกันจนนําไปสูความไมไววางใจตอกันเนื่องดวยไมสามารถประเมินความทะเยอทะยานของอีกฝาย

หนึ่งได และความรูสึกดังกลาวดําเนินเร่ือยมาและยังคงทิ้งรองรอยไวในยุคปจจุบันดวย 

3) ขอไดเปรียบประการหน่ึงของความสัมพันธระหวางไทยและเวียดนามคือไทยไมไดเปนคูตรงขาม

หลักของเวียดนามในการเขียนประวัติศาสตรและกระบวนการปลูกฝงชาตินิยมของเวียดนามซ่ึงตางจาก

คูกรณีของเวียดนาม เชน จีน ฝร่ังเศส หรือ อเมริกา แตในการประเมินสถานภาพหรือบทบาทของเวียดนาม

ในระดับภูมิภาคหรือระดับโลกนั้น เวียดนามมักเปรียบเทียบตนเองกับไทยเสมอโดยเฉพาะอยางยิ่งระดับ

ของการพัฒนาทางเศรษฐกิจหรือบทบาทของประเทศในเวทีอาเซียน ไทยจึงเปรียบเสมือนตัวเปรียบเทียบ

หรือคูแขงขันของเวียดนามมากกวาที่จะเปนเปาหมายของการเกลียดชังหรือโจมตี 

4) การศึกษาเอกสารของเวียดนามที่เขียนข้ึนในยุคหลังสงครามเย็นไดสะทอนใหเห็นอยางชัดเจน

วาเวียดนามตระหนักถึงความเปนจําเปนในการรวมกันของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต รวมถึงความรวมมือกับไทยในดานตางๆ เชน การศึกษา การเกษตร การพัฒนาทางอุตสาหกรรม เปนตน 

การตระหนักถึงความจําเปนของการรวมมือกันดังกลาวทั้งในระดับทวิภาคีและระดับภูมิภาคจะชวยใหเกิด

การปรับเปล่ียนทัศนคติและแนวโนมของการรวมมือกันอยางแทจริงไดในอนาคต 

5) พลวัตของมุมมองและทัศนคติของเวียดนามตอไทยนั้นสวนหนึ่งเปนผลมาจากการติดตอและ

ปฏิสัมพันธกันมากข้ึนในยุคหลังสงครามเย็น โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังจากที่เวียดนามเปดประเทศและปรับ

นโยบายทางเศรษฐกิจ อีกทั้งยังเปนผลมาจากการยกเวนการลงตราวีซาที่ทําใหผูคนจากทั้งสองประเทศ

สามารถเดินทางไปมาระหวางกันไดสะดวกยิ่งข้ึน ดังนั้น การที่ประชาชนทั้งสองประเทศไดสัมผัสถึง

วัฒนธรรมและความเปนอยูของกันและกันยิ่งข้ึนยอมเกิดความเขาใจและการรับรูจากประสบการณตรง 

ดังที่เห็นไดจากความคิดเห็นของนักทองเที่ยวชาวเวียดนามท่ีเคยเดินทางเขามาในประเทศไทยไดกลับไป

บอกเลาส่ิงพวกเขาพบเห็นและประทับใจ ซึ่งความรูสึกจากส่ิงที่พวกเขาไดสัมผัสและรับรูโดยตรงนั้นยอม

สงผลตอการเสริมสรางความเขาใจตอกันมากกวาความพยายามจากภาครัฐ ดังเชนที่เห็นไดจากกรณีของ

ความทรงจําของชาวเหวียดเกี่ยวที่เคยไดรับความชวยเหลือจากพี่นองชาวไทย 

 หากกลาวโดยสรุป ภาพรวมของการรับรูและความเขาใจของเวียดนามตอไทยมีความหลากหลาย

และมีพลวัต ทั้งนี้ข้ึนอยูกับผูมีสวนรวมและปริบททางสังคม ประวัติศาสตร และการเมือง ที่แปรเปล่ียนไป

ตามกาลเวลา หากแตอยางนอยส่ิงหนึ่งที่เราควรยินดีคือไทยมี “พื้นที่” อยูในประวัติศาสตรของเวียดนามมา

อยางตอเนื่องยาวนานต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 12 (ซึ่งตางจากบางประเทศ เชน พมา ซึ่งการรับรูของ

เวียดนามตอพมาจํากัดมากและเพิ่งเร่ิมปรากฏชัดเจนมากข้ึนในชวงหลังคริสตศตวรรษที่ 18) และแมวา

ภาพลักษณของไทยในประวัติศาสตรและขอเขียนตางๆ ของเวียดนามนั้นติดอยูกับภาพของการเปนประเทศ
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ที่มีใกลชิดกับจีนหรือสนิทกับอเมริกา (thân Mỹ) ซึ่งเปนคูกรณีของเวียดนาม แตโดยรวมแลวเวียดนามมอง

ไทยในฐานะมิตรประเทศและเพื่อนบานที่สําคัญในภูมิภาคอาเซียน อีกทั้งยังเห็นถึง ”ความจําเปน” ที่ตอง

รวมมือกับไทยในทุกดาน แมในประวัติศาสตรความสัมพันธของทั้งสองประเทศนั้นมีบางบางคร้ังที่เวียดนาม

แสดงความไมพอใจตอบทบาทและทาทีของไทยตอเวียดนาม แตจากการศึกษาขอมูลของเวียดนามแลว

พบวา ทายที่สุดแลว เวียดนามคอนขาง “เขาใจ” ไทย ยิ่งไปกวานั้น หากเรามองเฉพาะลงไปที่ความสัมพันธ

ทางดานการคาขายที่มีมานานและความสัมพันธของภาคประชาชนผานชาวเหวียดเกี่ยวในประเทศไทยซ่ึง

ปจจุบันไดกลายเปนสวนหนึ่งของพหุสังคมไทยที่กระจายกันอยูตามจังหวัดตางๆ แลว จะพบวา

ความสัมพันธดังกลาวสะทอนถึงความผูกพันกันอยางแนนแฟนของความพี่นองรวมภูมิภาคและมิตร

ประเทศตอกันอันเปนพื้นฐานที่สําคัญตอการสรางสายสัมพันธไทย-เวียดนามในปจจุบันและอนาคต 

 อยางไรก็ตาม ส่ิงที่นากังวลใจคือในสวนของไทยเองตางหาก แมวาในในปจจุบันสังคมไทยมีความ

ต่ืนตัวและใหความสนใจเกี่ยวกับประเทศเพื่อนบานรวมทั้งประเทศเวียดนามมากข้ึน แตคําถามที่ชวนใหขบ

คิดตอไปคือ เรามีความเขาใจและการรับรูเกี่ยวกับประเทศเวียดนามมากนอยเพียงใด ส่ิงที่ตกคางจากความ

หวาดระแวงและความขัดแยงในอดีตยังคงเปนกําแพงขวางกั้นการรับรูและความเขาใจของไทยตอเวียดนาม

อยูอีกหรือไม และองคความรูของเราตอเพื่อนบานจะกาวทันกระแสของความเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วของ

โลกปจจุบันหรือไม 
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