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ศิลปะลพบุรี-ขอม/เขมรในดินแดนไทย 
: คำ�เรียกแบบศิลปะที่ควรทบทวน

ประภัสสร์ ชูวิเชียร
ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร

	 ในทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดี นอกจากการกำ�หนดอายุด้วยระยะเวลา

ซึง่นบัจากศกัราชตา่งๆหรอือา้งองิกบัขอ้มลูวทิยาศาสตรแ์ลว้ วงการวชิาการทัว่โลกยงัมกีาร

ใช้ชื่อเรียกกลุ่มของหลักฐานงานศิลปกรรมอาจสอดคล้องกับเวลา ดินแดน และวัฒนธรรม

ของผู้คน อันเป็นการสร้างภาพรวมอย่างกะทัดรัดให้กับกลุ่มก้อนของหลักฐานที่มีความ

เกี่ยวข้องกัน หรืออย่างน้อยเพื่อสร้างคำ�ศัพท์บ่งบอกถึงลักษณะสกุลช่างแบบเดียวกันเมื่อ

จะต้องกล่าวถึงในการอธิบายหรือการค้นคว้า

	 ศลิปะในประเทศไทย มกีารแบง่ชือ่เรยีกหลายแบบตามแตน่กัวชิาการและหลกัฐาน

ต่างยุคสมัย ทั้งที่เรียกตามชื่อศูนย์กลางแว่นแคว้นอาณาจักร ชนชาติ พื้นที่ ตามแต่จะจัด

หมวดหมูใ่หเ้ขา้กนั อยา่งไรกด็ ีปญัหาสำ�คญัสำ�หรบัการศกึษาโบราณคดแีละประวตัศิาสตร์

ศิลปะคือขอบเขตของพื้นที่และเส้นเขตแดนในสมัยโบราณที่ไม่มีชัดเจนเหมือนรัฐชาติใน

ปัจจุบัน ก่อให้เกิด “ชื่อเรียก” ทางวิชาการที่มีอิทธิพลทางด้านการเมืองและสังคมตามมา

แรกได้ยินชื่อ ศิลปะลพบุรี
	 ชือ่เรยีก “ศลิปะลพบรุ”ี มหีลกัฐานวา่เกดิขึน้ครัง้แรกๆ โดยการคน้ควา้ของสมเดจ็ฯ 

กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ ในหนังสือ “ตำ�นานพระพุทธเจดีย์” ที่ทรงนิพนธ์ขึ้นเมื่อ

ปี พ.ศ. 2469  ชื่อนี้สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพทรงใช้เรียกแบบอย่างศิลปะแบบ

หนึ่งที่มีอายุราว พ.ศ. 1600 ลงมาถึงราว พ.ศ. 1800 โดยอิงอยู่กับรูปแบบที่เกี่ยวข้องกับ

ศิลปะแบบขอม/เขมรในประเทศกัมพูชา ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพเอง

ก็ทรงให้ความเห็นไว้ว่า

	 “พทุธเจดยีต์ามแบบสมยัลพบรุสีรา้งแพรห่ลายในประเทศสยามยิง่กวา่แบบสมยัอืน่ 

เพราะเนือ่งกนักบัแบบประเทศขอมและสรา้งสบืมาในสมยัเมือ่พวกขอมมาปกครองประเทศ

นี้”

	 อย่างไรก็ตาม เชื่อว่าการใช้ชื่อเรียกศิลปะลพบุรีนี้ ศาสตราจารย์ยอร์ช เซเดส ์

(George Coedes) อาจมสีว่นในการคดิชือ่เรยีกดว้ย เหตเุพราะปรากฏในหนงัสอื “โบราณ

วัตถุในพิพิธภัณฑสถานสำ�หรับพระนคร” ซึ่งพิมพ์ในปี พ.ศ. 2471 หลังจาก “ตำ�นาน

พระพุทธเจดีย์” เพียง 2 ปี หรือเราอาจสรุปอย่างกว้างๆ ได้ว่าชื่อ “ศิลปะลพบุรี” เกิดขึ้น

จากวงวิชาการในไทยราวปลายพุทธศตวรรษที่ 25 

	 ต่อมาอีกราว พ.ศ. 2510 ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงใช้ชื่อ

เรียกนี้เพื่ออธิบายว่า

 	 “หมายถงึโบราณวตัถสุถานขอมทีค่น้พบในประเทศไทย รวมทัง้โบราณวตัถสุถาน

ที่ทำ�ขึ้นในประเทศไทย แต่ทำ�เลียนแบบศิลปะขอมในประเทศกัมพูชา ฉะนั้น ศิลปะสมัย
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พระปรางค์สามยอด จ. ลพบุรี เป็นปราสาทที่ได้รับอิทธิพลศิลปะขอม/เขมร อายุร่วมสมัยกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พุทธศตวรรษ
ที่ 18 ถูกกำ�หนดเรียกชื่อในทางประวัติศาสตร์ศิลปะ-โบราณคดีว่า ศิลปะลพบุรี เพราะตั้งอยู่ที่เมืองลพบุรี ซึ่งเชื่อกันมาแต่เดิมว่า เป็น
ศูนย์กลางวัฒนธรรมเก่าแก่ในลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา

เราจะเรียกศิลปกรรมของปราสาทพนมรุ้งว่า ศิลปะลพบุรี ได้หรือไม่ เพราะปราสาทพนมรุ้งตั้งอยู่ที่ จ. บุรีรัมย์  ซึ่งไม่สัมพันธ์กับ
ชื่อเรียกทางกายภาพของแหล่ง  อีกทั้งหลักฐานทางโบราณคดีก็มิได้บ่งชี้ว่า ปราสาทพนมรุ้งสร้างขึ้นโดยอิทธิพลทางวัฒนธรรมจากลุ่ม
น้ำ�เจ้าพระยา หากแต่มาจากทางลุ่มน้ำ�โตนเลสาบ/เมืองพระนครหลวงในกัมพูชา
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ลพบุรใีนที่นีจ้งึมีทัง้ทีเ่ปน็แบบขอมอยา่งแทจ้ริง และทีท่ำ�ขึน้เลยีนแบบขอมอนัมลีกัษณะของตนเองผดิแปลกออกไป

บ้าง” 

	 เขา้ใจวา่การทีน่กัปราชญร์าชบณัฑติในสมยันัน้ใชค้ำ�เรยีกวา่ศลิปะแบบลพบรุซีึง่มรีปูแบบเดยีวกบัศลิปะขอม/

เขมรในประเทศกัมพูชา นั้นน่าจะมาจากเหตุผลดังต่อไปนี้ คือ

	 ประการแรก เนือ่งจากแนวความคดิหลกัในสมยันัน้มุง่เนน้ใหค้วามสำ�คญักบัลุม่น้ำ�เจา้พระยาทีเ่ปน็ศนูยก์ลาง

ของสยาม เมอืงลพบรุซีึง่เปน็เมอืงสำ�คญัมากอ่นการเกดิกรงุศรอียธุยาและมหีลกัฐานโบราณวตัถสุถานแบบขอม/เขมร

มากมาย จงึชวนใหค้ดิไดว้า่ ลพบรุตีอ้งเปน็ศนูยก์ลางขนาดใหญอ่กีแหง่ของขอม/เขมร และคงมอีำ�นาจปกครองตนเอง 

ซึง่กจ็ะเปน็เหตใุหอ้าจมกีารสรา้งงานศลิปะตามสกลุชา่งของตนเองดว้ยกเ็ปน็ได ้ การคน้พบศลิปกรรมทีเ่ทยีบไดก้บั

แบบขอม/เขมรจำ�นวนมากจึงบ่งได้ว่าเมืองลพบุรีเป็นศูนย์กลางการผลิต-อิทธิพลของศิลปะเช่นนี้ในดินแดนสยาม 

	 ประการที่สอง คือการคมนาคมที่ยังไม่เจริญก้าวหน้าทำ�ให้ยังไม่อาจสำ�รวจทางโบราณคดีได้ครอบคลุม 

โบราณวัตถุสถานแบบขอม/เขมรในประเทศไทยนั้นเพิ่งจะได้รับการสำ�รวจศึกษาอย่างเป็นระบบและขยายพื้นที่วง

กว้างมากขึ้นก็เมื่อราวหลัง พ.ศ. 2500 ดังจะเห็นได้เมื่อ ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงเรียบเรียง

หนังสือ “ศิลปะสมัยลพบุรี” ใน พ.ศ. 2510 ได้ทรงกล่าวไว้ในคำ�นำ�ว่า

	 “ในการเรียบเรียงบทความเรื่องนี้ ข้าพเจ้าได้ใช้หนังสือเรื่องประเทศกัมพูชา (Le Cambodge) ของ

ศาสตราจารย์จอง บัวเซอลิเยร์ (Jean Boisselier) แห่งมหาวิทยาลัยซอร์บอน กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส และ

หนงัสอืเรือ่ง ‘โครงการและรายงานการสำ�รวจและขดุแตง่โบราณวตัถสุถานในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื พ.ศ. 2502’ 

กับ ‘รายงานการสำ�รวจและขุดแต่งโบราณวัตถุสถานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาค 2 พ.ศ. 2503-2504’ ของ 

นายมานิต วัลลิโภดม ภัณฑารักษ์พิเศษ กองโบราณคดี กรมศิลปากร เป็นหลักมากที่สุด”

	 หลักฐานดังกล่าวนี้คงพอยืนยันได้ว่า นักวิชาการสยามก่อนพุทธศตวรรษที่ 26 นั้นแทบไม่มีข้อมูลหลักฐาน

ทางโบราณคดีของภูมิภาคอื่นๆ อยู่เลยนอกจากในลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาที่ตนสังกัดอยู่ ชื่อเมืองลพบุรีจึงถูกหยิบยืมมา

ใช้เพื่อเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมแบบก่อนสยามที่ไม่ต้องการให้เป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรอื่นใด (อันจะเป็น

อันตรายด้วยการทับซ้อนพื้นที่อาณานิคม)

	 ประการที่สาม ภัยคุกคามของอาณานิคมฝรั่งเศสที่มีอำ�นาจยึดครองอินโดจีนเอาไว้ได้ในขณะนั้น การ

กำ�หนดชื่อเรียก “ศิลปะขอม” หรือ “ศิลปะเขมร” ที่พบในไทยนั้นมีความล่อแหลมทางการเมืองในการต่อรองทาง

ดา้นหลกัฐานวา่ดนิแดนสยามเคยอยูใ่นอำ�นาจและวฒันธรรมของขอม/เขมรมากอ่น อาจเปน็ชอ่งทางใหฝ้รัง่เศสอา้ง

สิทธิที่ชอบธรรมเหนือดินแดนต่างๆ ของสยามว่าเคยเป็นส่วนหนึ่งของกัมพูชาคืออาณานิคมของตนในขณะนั้นและ

เข้าไปปกครอง/ยึดครองก็ได้ 

	 อาจกลา่วไดโ้ดยสรปุวา่การใชช้ือ่เรยีก “ศลิปะลพบรุ”ี มทีีม่าจากแนวคดิทางดา้นอาณานคิมในพทุธศตวรรษ

ที่ 25  ผสมกับข้อจำ�กัดด้านการเมืองและการสำ�รวจศึกษาทางโบราณคดีที่ไม่มากพอจะสร้างชื่อเรียกเหมาะสมขึ้น

มาให้กับกลุ่มสกุลช่างหนึ่ง(ขอม/เขมร) ในขณะนั้นได้

ชื่อศิลปะลพบุรีกับการท้าทายจากความรู้หลังสมัยใหม่
	 ในทางประวัติศาสตร์เป็นที่ทราบกันดีว่าอิทธิพลวัฒนธรรมขอม/เขมรจากเมืองพระนคร นครวัด-นครธม 

ได้แพร่เข้ามาถึงดินแดนที่เป็นประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่งในระยะดังกล่าวยังไม่มีความคิดเรื่องพรมแดนและรัฐชาติ/

อาณานิคมอย่างในสมัยของสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ 

	 แต่ทราบกันดีว่าวิกฤตดังกล่าวเริ่มคลี่คลายลงแล้วตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2488) กล่าวคือ

ประเทศเจา้อาณานคิมตะวนัตกถอยลา่ใหก้บัขบวนการกูช้าตติา่งๆ ทิง้ไวเ้พยีงเสน้พรมแดนทีข่ดีไวแ้ตค่รัง้เขา้ครอบ

ครองทำ�ให้เกิดรัฐชาติต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้งไทย-กัมพูชา

	 การดำ�เนินงานทางโบราณคดีขยายตัวอย่างรวดเร็วด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่ (เช่น การคมนาคม, การทำ�
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ปราสาทหินพิมาย จ. นครราชสีมา ปราสาทแห่งนี้สร้างอยู่บนแหล่งที่มีมนุษย์ตั้งถิ่นฐานมาตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์ ก่อน
ที่วัฒนธรรมจากภายนอกจะเข้ามาและมีการสร้างปราสาทศาสนสถานแบบเขมรเนื่องในพุทธศาสนามหายานขึ้น โดยมีจารึกกำ�กับว่า
สร้างขึ้นในปลายพุทธศตวรรษที่ 16-17 เมืองพิมายน่าจะเป็นส่วนหนึ่งบนเส้นทางจากเมืองพระนครในกัมพูชาที่จะส่งลงมาถึงลุ่มน้ำ�
เจ้าพระยา (ละโว้-ลพบุรี) จึงเป็นข้อมูลที่บ่งว่าร่องรอยศิลปกรรมแบบเขมรที่พบในภาคกลางของประเทศไทยนั้นมีความสัมพันธ์กับ
เส้นทางโบราณดังกล่าว
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แผนที่-ภาพถ่ายทางอากาศ) ทำ�ให้ยังสามารถพิสูจน์กันได้ชัดเจนว่าเมืองลพบุรีมิได้เป็นศูนย์กลางแห่งเดียวของ

วัฒนธรรมขอม/เขมรโบราณ แต่เป็นเมืองในเครือข่ายที่มีสายใยสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมและเครือญาติจากพระนคร

หลวงในกัมพูชา ที่สำ�คัญศิลปะแบบขอม/เขมรที่พบในดินแดนไทยก็ไม่ได้จำ�กัดความรู้กันอีกต่อไปว่าพบเฉพาะ

เพียงเมืองลพบุรี แต่มีจำ�นวนมากในพื้นที่อื่นๆ เช่น ภาคอีสานและภาคตะวันออกด้วย การใช้ชื่อเรียกศิลปะลพบุรี

ที่ยังตกค้างอยู่ในระบบการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีจึงเป็นสิ่งที่ดูเหมือนจะ “ล้าหลัง” และไม่เหมาะ

สมกบัสภาวะทางดา้นความรูท้างวชิาการรว่มสมยั จงึเกดิความพยายามทีจ่ะเปลีย่นแปลงชือ่เรยีกศลิปะลพบรุใีหเ้ปน็

อย่างอื่นโดยใช้กรอบความคิดและวิธีการอธิบายลักษณะทางวัฒนธรรมหรือชนชาติเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย

	 ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอไว้ในหนังสือ “ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแบบศิลปะในประเทศไทย คัดเลือกจาก

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสาขาส่วนภูมิภาค” ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2520 ว่าไม่ควรใช้คำ�ว่าศิลปะลพบุรีเพราะอาจเกิด

ความเข้าใจผิดได้ เนื่องจากฐานคิดที่ว่าการเรียกศิลปะแบบขอม/เขมรทุกชิ้นที่พบในประเทศไทย ซึ่งมีอายุตั้งแต่

พุทธศตวรรษที่ 12-18 (ด้วยความคิดแบบชาตินิยม) กลับไม่สอดคล้องด้วยหลักฐานที่พบอยู่ว่า ช่วงพุทธศตวรรษที่ 

12-13 นั้นเมืองลพบุรีเป็นศูนย์กลางของวัฒนธรรมมอญ (หมายถึงที่เรียกกันว่า ทวารวดี) จะเริ่มได้รับอิทธิพลจาก

กมัพชูากต็กราวพทุธศตวรรษที ่16 ลงมาแลว้ จงึเสนอใหม้กีารเรยีกชือ่วา่ “ศลิปะแบบเขมร” เพือ่สือ่ถงึชนชาตทิาง

วัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับกัมพูชาที่มีความสัมพันธ์กันกับผู้คนในดินแดนไทย อย่างไรก็ดี ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ มิได้

ปฏิเสธการใช้ชื่อศิลปะลพบุรี แต่เพียงให้ความเห็นว่าใช้สำ�หรับศิลปวัตถุที่พบในบริเวณจังหวัดลพบุรีเท่านั้น มิใช่ใช้

เรียกศิลปะเขมรที่พบในประเทศไทยทั้งหมด

	 อาจเปน็เพราะแนวความคดิทีพ่ฒันาขึน้เชน่นีเ้อง ศาสตราจารย ์หมอ่มเจา้สภุทัรดศิ ดศิกลุ จงึทรงเหน็วา่ควร

มีการปรับปรุงชื่อเรียกศิลปะลพบุรีด้วย ในหนังสือ “ศิลปะในประเทศไทย” ซึ่งเป็นตำ�ราเรียนทางประวัติศาสตร์

ศลิปะเลม่สำ�คญัของไทยเมือ่พมิพฉ์บบัครัง้ที ่7 ใน พ.ศ. 2524 จงึทรงสรา้งทางเลอืกในการเรยีกชือ่เสยีใหมว่า่ “ศลิปะ

ลพบุรีหรือศิลปะขอมในประเทศไทย” ด้วยทรงยอมรับว่า “ศิลปะลพบุรี” ยังเป็นชื่อที่ไม่เหมาะสม แต่ที่ใช้เพื่อให้

สะดวกในการศึกษาเท่านั้น

	 ศ. ดร. ม.ร.ว. สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับชื่อเรียกศิลปะลพบุรี ว่าการจะทำ�ความเข้าใจถึง

ศลิปะแบบนีไ้ดจ้ำ�เปน็จะตอ้งอา้งองิอยูก่บัศลิปะเขมรในประเทศกมัพชูาเปน็หลกั เพราะเปน็ศนูยก์ลางทางวฒันธรรม

อยา่งแทจ้รงิ จงึมชีือ่เรยีกขึน้วา่ “ศลิปะรว่มแบบเขมรในประเทศไทย” (พ.ศ. 2537) อกีทัง้การกำ�หนดอายสุมยักบัชือ่

เรียกแบบศิลปะของเขมรบางแบบที่ยังมีปัญหาจำ�เป็นต้องปรับแก้ด้วย เช่น ศิลปะแบบคลัง ปรับเปลี่ยนเป็น “ศิลปะ

แบบประตูพระราชวังหลวง”

	 จงึแสดงใหเ้หน็วา่ หลงัชว่งราว พ.ศ. 2520 หรอืประมาณ 50 ปหีลงัจากสมเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงราชานภุาพ

ทรงใชค้ำ�เรยีกศลิปะลพบรุ ีหรอื 10 ปจีากที ่ศาสตราจารย ์หมอ่มเจา้สภุทัรดศิ ดศิกลุ ทรงฟืน้ฟคูำ�วา่ศลิปะลพบรุมีาใช้

โดยเพิม่เตมิหลกัฐานศลิปกรรมในภาคอสีาน ไดม้กีารพฒันาความคดิเกีย่วกบัชือ่เรยีกแบบอยา่งศลิปะในประเทศไทย

รวมถงึความพยายามทีจ่ะหาคำ�นยิามของศลิปะแบบขอม/เขมรทีพ่บในประเทศไทยเพือ่ใหต้า่งไปจาก “ศลิปะขอม” 

หรอื “ศลิปะเขมร” ในประเทศกมัพชูา โดยมทีัง้ทีใ่ชร้ะบบแนวคดิทฤษฎทีางประวตัศิาสตรศ์ลิปะ-โบราณคด ีและการ

ใช้หลักฐาน ซึ่งอย่างไรก็ตามความคิดทางการเมืองในชื่อเรียกเหล่านี้ยังเห็นอยู่ในบางกรณี เช่น การที่ยังต้องคงคำ�

ว่า “ในประเทศไทย” เอาไว้ เพื่อบ่งว่าเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของดินแดนไทย มิใช่ภายนอก

	 อย่างไรก็ดี นักวิชาการบางท่าน เช่น สมิทธิ ศิริภัทร์ และ มยุรี วีระประเสริฐ แม้จะยอมรับว่าการใช้ชื่อ

ศิลปะขอม/เขมรในประเทศไทยจะมีความเหมาะสมก็ตาม แต่ก็ยังเห็นว่าการใช้ชื่อศิลปะลพบุรียังคงมีความจำ�เป็น 

ด้วยเหตุผลที่ว่าเมื่ออิทธิพลทางศิลปกรรมจากกัมพูชาเข้ามาสู่ดินแดนไทยซึ่งมีวัฒนธรรมอื่นๆ เช่น ทวารวดี เจริญ

อยู่ก่อนแล้วนั้น ศิลปะแบบขอม/เขมรได้ผสมผสานหรือแสดงลักษณะบางประการที่เป็นอิสระจากศูนย์กลางในเมือง

พระนครออกไป และเกิดปรากฏการณ์ซ้อนทับทางด้านรูปแบบ (คือการปะปนของศิลปกรรมต่างสมัยในท้องถิ่นซึ่ง

มีสาเหตุจากการเดินทางมาถึงของอิทธิพลจากศูนย์กลางในเวลาไม่เท่ากัน) อันไม่มีกรณีเช่นนี้สำ�หรับศิลปกรรม
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ต้นแบบในราชธานีเมืองพระนครหลวง 

ชื่อใดจะเหมาะสม? ศิลปะลพบุรี/ขอม/เขมร/ไทย/สยาม/กัมพูชา 
เราจะเป็นหนึ่งเดียวกัน?
	 อย่างไรก็ตาม ยังไม่ได้มีการชำ�ระกระบวนการการใช้ชื่อเรียกหลักฐานทางโบราณคดีและศิลปกรรมที่ทิ้ง

ร่องรอยวัฒนธรรมขอม/เขมรโบราณเอาไว้ในพื้นที่ต่างๆ ทั้งกัมพูชาและประเทศไทยเพื่อให้สามารถใช้ร่วมกันได้

เป็นอันหนึ่งอันเดียว เพราะจากพยานหลักฐานที่พบทั้งในประเทศไทยและประเทศกัมพูชาในปัจจุบันบ่งชี้ว่าผู้คนมี

การเดนิทางตดิตอ่ไปมาหาสูแ่ละตัง้ถิน่ฐานแลกเปลีย่นกนัตลอดเวลาโดยไมเ่กีย่วขอ้งกบัเสน้เขตแดนทีข่ดีขึน้ทางการ

เมืองเมื่อราว 100 ปีที่ผ่านมานี้ จึงได้พบศิลปกรรมแบบขอม/เขมร ซึ่งมีศูนย์กลางร่วมกันทั้งในดินแดนไทย (ภาค

อีสาน/ภาคกลางและภาคตะวันออก) และกัมพูชา (ที่ราบลุ่มโตนเลสาบ-เมืองพระนครหลวง) 

	 และเป็นเรื่องปกติว่าศิลปะที่แตกแขนงออกไปสร้างยังท้องถิ่นย่อมจะมีลักษณะที่คลี่คลายออกเป็นพื้นเมือง 

ความเปน็ทอ้งถิน่จงึไมส่ามารถสรา้งคำ�จำ�กดัความในทางชือ่เรยีกทีผ่กูกบัพืน้ทีเ่ดยีวไดอ้ยา่งในกรณขีองศลิปะลพบรุี

ที่นักวิชาการที่ผ่านมากำ�หนดเรียกเฉพาะอาณาบริเวณที่ค้นพบศิลปะแบบขอม/เขมร แต่ขาดบริบทสำ�คัญคือภาค

อสีานทัง้หมดและภาคตะวนัออกซึง่เปน็พืน้ทีร่อยตอ่ระหวา่งลุม่น้ำ�เจา้พระยาของไทยกบัลุม่น้ำ�โตนเลสาบของกมัพชูา

	 โดยเฉพาะอยา่งยิง่การกำ�หนดชือ่เรยีกศลิปะกลุม่นีใ้หเ้ปน็สากลยอ่มจะสามารถสรา้งคำ�อธบิายและความเขา้ใจ

เกีย่วกบัมรดกหลกัฐานทีเ่ปน็สมบตัริว่มกนัของไทยและกมัพชูา เชน่ กรณขีองปราสาทพระวหิารและปราสาทหนิตาม

แนวตะเข็บชายแดนอีกหลายแห่ง ซึ่งในอนาคตข้างหน้าระบบของประชาคมอาเซียนจะมีบทบาทให้ลดความรุนแรง

เกี่ยวกับการถือครองเส้นเขตแดนระหว่างประเทศลง จึงน่าจะเป็นโอกาสอันดีในการเสนอข้อคิดเห็นใหม่ๆ เกี่ยวกับ

การปรับแก้ชื่อเรียกกลุ่มงานศิลปะภายใต้วัฒนธรรมขอม/เขมรที่ตกค้างอยู่ทั้งในดินแดนไทยและกัมพูชาให้เป็นไป
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บทคัดย่อ

	 “ศิลปะลพบุรี” เป็นส่วนหนึ่งของ “ศิลปะในประเทศไทย” ซึ่งเกิดขึ้นจากการสร้างประวัติศาสตร์ของพื้นที่

ในพรมแดนรัฐชาติสมัยใหม่ ที่มีขอบเขตที่แน่นอน เพื่อแสดงขอบข่ายของอำ�นาจรัฐ ผ่านเครื่องมือที่รู้จักกันดีคือ 

“แผนที่”

	 อย่างไรก็ตาม แผนที่ที่มีขอบเขตของอำ�นาจรัฐที่แน่นอนอย่างนี้ ไม่ใช่สิ่งที่คุ้นเคยกันในวัฒนธรรมดั้งเดิม 

ของอุษาคเนย์ กำ�เนิดของแผนที่ประเภทดังกล่าวในอุษาคเนย์ ยุคอาณานิคม จึงทำ�ให้สยามจำ�เป็นต้องเร่งสร้าง 

“จินตกรรม” ความเป็น “สยาม” ภายในกรอบพรมแดนแบบใหม่นี้ เพื่ออ้างสิทธิธรรมของอำ�นาจรัฐ

	 ความพยายามในการสร้างจินตกรรมความเป็น “สยาม” ดังกล่าว ทำ�ให้เกิดการ “ประดิษฐ์” สิ่งที่ ธงชัย 

วินิจจะกูล เรียกว่า “แผนที่ประวัติศาสตร์” ขึ้นมา แผนที่ประเภทนี้สร้างขึ้นเพื่อใช้อ้าง “การสืบทอด” อำ�นาจการ

ปกครองตามแต่จะสมมุติกันขึ้นมาจากผู้ปกครองท้องถิ่น ที่ยอมสยบ หรือถูกช่วงชิงอำ�นาจด้วยชาวยุโรป 

	 ในกรณีของสยาม คือการอ้างการสืบทอดอำ�นาจของผู้ปกครองดินแดนภายในกรอบแผนที่ที่ถูกสร้างขึ้นมา

ใหม่นี้ ในขณะเดียวกัน แผนที่นี้ก็จะทำ�หน้าที่หล่อหลอมโบราณวัตถุสถาน ศิลปวัตถุต่างๆ ที่สร้างขึ้นในหลากหลาย

วฒันธรรมทีม่ีอยูใ่นกรอบแผนทีใ่ห้กลายเปน็สยาม กระบวนการดังกลา่วกไ็ดห้ลอ่หลอมใหผู้ค้นหลากเผา่หลายพนัธุ ์

ไม่ว่าจะเป็น ลาว เขมร กวย มอญ ฯลฯ กลายเป็น “คนไทย” ผ่านเครื่องมือการสร้างประวัติศาสตร์ร่วมกันนี้ด้วย

	 “ศลิปะลพบรุ”ี จงึเปน็ปฏบิตักิารของอำ�นาจรฐัสยามปฏบิตักิารหนึง่ ทีพ่ยายามหลอ่หลอม “ศลิปะขอม” ให้

กลายเปน็ตน้ธารสายหนึง่ของ “ศลิปะไทย” ดว้ยกลวธิกีารสรา้งชดุคำ�อธบิายทางประวตัศิาสตรศ์ลิปะและโบราณคดี

นั่นเอง  

ลพบุรี 
: “ศิลปะขอม” ที่ถูกปลอมให้เป็นไทย

ศิริพจน์ เหล่ามานะเจริญ



ขอมกับไทย ไม่พรากจากกัน  53

	 นักวิชาการชื่อดังอย่าง Benedict Anderson ได้กล่าวไว้ในตำ�ราเล่มสำ�คัญของ

ท่านที่ชื่อ “Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of 

Nationalism” (หรือทีรู่จ้ักกนัดีในชือ่ “ชมุชนจนิตกรรม” ฉบบัแปลภาษาไทย) ในทำ�นอง

วา่ ทัง้การจดัทำ�สำ�มะโนประชากร แผนที ่และพพิธิภณัฑ ์มอีทิธพิลตอ่การปัน้แตง่ไวยากรณ์

ต่อรัฐอาณานิคม ให้เกิด “ประเทศสยาม” และ “ชาวสยาม” ทั้งๆ ที่สยามไม่เคยตกเป็น

อาณานิคมของชาติตะวันตกเลย1 

	 แนวคิดดังกล่าว Anderson ได้รับอิทธิพลมาจากข้อเสนอเรื่อง “แผนที่” กับจินต

กรรมความเปน็ “ชาต”ิ ของสยาม ที ่ธงชยั วนิจิจะกลู นกัประวตัศิาสตรไ์ทยคนสำ�คญั เสนอ

ไวใ้นวทิยานพินธด์ษุฎบีณัฑติ เสนอตอ่  University of Sydney ทีช่ือ่วา่ “Siam mapped: 

A History of a Geo-Body of Siam” ซึ่งธงชัยอธิบายว่า แต่เดิมนั้นชาวสยามไม่รู้จัก 

“แผนที่” ที่แสดงลักษณะทางภูมิศาสตร์อย่างชาวตะวันตกที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันนี้ เพราะ 

ในโลกทศันเ์ดมิของสยาม รวมถงึชาวอษุาคเนยช์าตอิืน่ๆ รูจ้กัแตแ่ผนทีไ่ตรภมู ิและแผนทาง 

(หรือลายแทง) ซึ่งไม่สนใจสภาพทางภูมิศาสตร์ตามความเป็นจริงมากไปกว่าเส้นทาง 

เดินทาง 

แผนที่ประวัติศาสตร์ 
	 ธงชยัอธบิายตอ่ไปวา่ ชาวยโุรปตระหนกัดถีงึสถานะความเปน็ “คนนอก” และ “ผู้

รุกราน” ในดินแดนเส้นศูนย์สูตรอันไกลโพ้นของตนเอง จึงมักจะพยายามสร้างความชอบ

ธรรมที่คล้ายจะถูกต้องด้วยกฎหมาย วิธีการยอดนิยมที่ถูกงัดขึ้นมาใช้อยู่เสมอก็คือ “การ

สืบทอด” อำ�นาจการปกครองตามแต่จะสมมุติกันขึ้นมาจากผู้ปกครองท้องถิ่น ที่ยอมสยบ 

หรือถูกช่วงชิงอำ�นาจด้วยชาวยุโรป 

	 ดังนั้น พวกยุโรปจึงมักตั้งอกตั้งใจสร้าง “ประวัติศาสตร์” ให้กับผู้ปกครองท้องถิ่น

เหลา่นัน้เปน็พเิศษ เพือ่ทีจ่ะใชอ้า้งสทิธเิหนอืดนิแดนของผูป้กครองเดมิทีช่าวยโุรปพชิติได ้

โดยเฉพาะเมือ่ตอ้งประชนักบัชาตมิหาอำ�นาจอืน่จากโลกตะวนัตกดว้ยกนั ธงชยัเรยีกแผนที่

แบบนี้ว่า “แผนที่ทางประวัติศาสตร์” (historical map)2

	 Anderson ได้นำ�แนวความคิดดังกล่าวของธงชัยมาต่อยอดว่า การจัดทำ�แผนที่

ยังสัมพันธ์อยู่กับการทำ�สำ�มะโนประชากรและพิพิธภัณฑ์3 แน่นอนว่าในแผนที่ที่ถูกจัดทำ�

ขึ้นโดยชาวตะวันตกจะประกอบไปด้วยคนหลากกลุ่มหลายชาติพันธุ์ การจัดทำ�สำ�มะโน

ประชากรจะทำ�ให้กลุ่มคนที่หลากหลายเหล่านั้น ตกอยู่ภายใต้อำ�นาจรัฐที่ครอบครองดิน

แดนที่จะเห็นได้เฉพาะในแผ่นกระดาษเดียวกัน 

	 “พพิธิภณัฑ”์ ในความหมายของ Anderson ไมไ่ดห้มายถงึเฉพาะ พพิธิภณัฑสถาน 

คอืสถานทีเ่กบ็รวบรวมและจดัแสดงวตัถ ุแต ่Anderson เนน้หนกัไปถงึสถานที ่หรอืโบราณ

สถาน ที่ถูกทำ�ให้จินตกรรมว่าเป็น พิพิธภัณฑ์ (museum) ตามความหมายอย่างตะวันตก 

ที่นับโบราณสถานขนาดใหญ่ที่ถูกจัดการโดยรัฐอย่างนครวัด หรือบุโรพุทโธ เป็นต้น

	 กระบวนการอยา่งนีท้ำ�ใหโ้บราณสถานตา่งๆ ถกูปรบัสถานภาพจาก “ศาสนสถาน” 

เป็น “โบราณสถาน” ที่สัมพันธ์อยู่กับความเป็น “ชาติ” มากกว่า “ศาสนา” ตัวอย่างที่

ชัดเจนที่สุดในเรื่องนี้คือ กรณีปราสาทพระวิหาร นั่นเอง	

	 หากพิจารณาจากมุมดังกล่าวก็จะเห็นได้ว่า แนวคิดเรื่อง “ศิลปะในประเทศไทย” 

กำ�เนดิขึน้มาจากสิง่ทีธ่งชยัเรยีกวา่ “แผนทีป่ระวตัศิาสตร”์ ไมไ่ดถ้กูสรา้งขึน้จากองคค์วาม

	 1.เบน แอนเดอร์สัน.
ชมุชนจนิตกรรม บทสะทอ้น
ว่าด้วยกำ�เนิดและการแพร่ 
ขยายของชาตนิยิม. ชาญวทิย ์
เกษตรศริ ิบรรณาธกิารแปล. 
(กรงุเทพฯ : มลูนธิโิครงการ
ตำ�ราสงัคมศาสตรแ์ละมนษุย 
ศาสตร์, 2552), 338. 
	 2.Thongchai Wini
chakul. Siam Mapped: A 
History of the Geo-Body 
of a Nation. (Chiang Mai: 
Silkworm Books, 2004), 
150-156.
	 3.เบน แอนเดอร์สัน. 
เล่มเดียวกัน. 297-339.
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รู้ทางด้านโบราณคดี ประวัติศาสตร์ หรือประวัติศาสตร์ศิลปะเป็นการเฉพาะเท่านั้น เพราะ

องค์ความรู้เหล่านี้ยังมี “อำ�นาจ” บางอย่างในสังคมคอยคัดท้ายอยู่ด้วยเสมอ 

	 ในกรณขีอง “ศลิปะในประเทศไทย” องคค์วามรูถ้กูสรา้งขึน้มาโดยกรอบของแผนที ่

ซึง่ชิน้งานศลิปะตา่งๆ (งานชา่ง?) เกอืบทัง้หมดเปน็สิง่ทีถ่กูสรา้งขึน้กอ่นตวัของแผนทีเ่อง

ด้วยซ้ำ� ชิ้นงานศิลปะเหล่านี้จึงไม่เคยเป็นไทยเลย จนกระทั่งถูกทำ�ให้เป็น “ไทย” โดยวิธี

ใดวิธีหนึ่ง เพื่อให้สอดคล้องกับความเป็นไทยบนแผนที่   

	 “ศิลปะลพบุรี” ก็ถือเป็นส่วนสำ�คัญส่วนหนึ่งของ “ศิลปะในประเทศไทย” จึงนับ

เป็นปฏิบัติการของอำ�นาจในสังคมสยามด้วย โดยอาจจะกล่าวได้ว่า “ลพบุรี” เป็นศิลปะ

ที่มีปัญหาที่สุดศิลปะหนึ่ง ในทางวิชาโบราณคดี, ประวัติศาสตร์ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

วิชา “ประวัติศาสตร์ศิลปะไทย”  เห็นได้จากการเสนอชื่อหรือคำ�เรียกใหม่อยู่บ่อยครั้งไม่

ว่าจะเป็น ศิลปะเขมร, ศิลปะขอม/เขมร (ที่พบ) ในประเทศไทย,​ ศิลปะร่วมแบบเขมรใน

ประเทศไทย, สมยัอทิธพิลเขมร, ศลิปะทีม่แีมแ่บบจากเมอืงพระนคร และศลิปะในลทัธวิชัร

ยานจากกัมพูชา4

	 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนไม่ได้ต้องการอภิปรายถึงความเหมาะสมของชื่อเรียก

เหลา่นี ้แตต่อ้งการอธบิายถงึ “ศลิปะลพบรุ”ี ในฐานะปฏบิตักิารของอำ�นาจประการ

หนึ่ง ที่ประกอบเข้าเป็น “ศิลปะในประเทศไทย” มากกว่า นี่จึงเป็นคำ�ถามสำ�คัญที่

ข้อเขียนชิ้นนี้ต้องการนำ�เสนอ เพื่อจะค้นหาคำ�ตอบว่า ศิลปะลพบุรีปฏิบัติการเพื่อ

อำ�นาจในสังคมไทยอย่างไร? และส่งผลกระทบอย่างไรบ้าง?

กำ�เนิด “ศิลปะในประเทศไทย” 
	 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได้มีการก่อตั้ง

สมาคมทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับแวดวงประวัติศาสตร์ โบราณคดี และประวัติศาสตร์

ศิลปะ ถึง 2 สมาคม ได้แก่ “สยามสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์” เมื่อปี พ.ศ. 2447 และ 

“โบราณคดีสโมสร” ในเรือน พ.ศ. 2450 

	 ส่วนหนึ่งของพระราชดำ�รัสพระราชทานในรัชกาลที่ 5 ที่มีต่อโบราณคดีสโมสร ได้

ทรงนำ�เสนอวิธีการศึกษาถึงเรื่องราวในอดีตของสยามไว้อย่างน่าสนใจว่า 

	 “จึงขอชวนท่านทั้งหลายในสโมสรประชุมกันครั้งแรกนี้ ให้กระทำ�ในใจไว้ ว่าเราจะ

คน้หาขอ้ความเรือ่งราวของประเทศสยาม ไมว่า่เมอืงใดชาตใิดวงษใ์ดสมยัใด รวบรวมเรยีบ

เรียงขึ้นเปนเรื่องราวของประเทศสยาม จับเดิมตั้งแต่ 1,000 ปีลงมา เรื่องราวเหล่านี้คงต้อง

จับตั้งแต่เมืองหลวง ไนยหนึ่งเรียกว่าหาง ห้าง ฤาช้าง ซึ่งเปนที่ตั้งของชาติไทยแต่ต้นเดิม 

ลงมาจนถึงเมืองเชียงแสน เชียงราย เชียงใหม่ สวรรคโลก โศกโขทัย อยุทธยาเก่า อยุทธ

ยาใหม่ แลเมืองลโว้ ลพบุรี นครไชยศรี นครศรีธรรมราช ฤาเมืองซึ่งเปนเจ้าของครองเมือง 

เช่น กำ�แพงเพชร ไชยนาท พิษณุโลกย์ เมืองสรรค์ สุพรรณ กาญจนบุรี เพชรบุรี เหล่านี้

เปนต้น บรรดาซึ่งได้เปนใหญ่ในกาลครั้งใดครั้งหนึ่ง แล้วรวบรวมมาเปนประเทศสยามอัน

หนึ่งอันเดียวนี้”5

	 พระราชดำ�รสัขา้งตน้ดจูะนา่สนใจยิง่ขึน้เปน็ทวคีณูเมือ่พจิารณารว่มกบัขอ้เทจ็จรงิ

ที่ว่า สยามและฝรั่งเศสเพิ่งจะทำ�อนุสัญญาที่ชื่อว่า “อนุสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุง

ฝรั่งเศส ว่าด้วยอนุญาตที่ดินริมฝั่งขวาแม่น้ำ�โขง ตามความในสัญญา 13 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 

122” ซึง่ตรงกบั พ.ศ. 2446/24476 ปเีดยีวกนักบัทีก่อ่ตัง้สยามสมาคมฯ อยา่งนา่ประหลาด

	 4.ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิ
เรื่อง พัฒนาการและปัญหา
ในการแบง่ยคุประวตัศิาสตร์
ศิลปะไทย ได้ใน รุ่งโรจน์ 
ธรรมรุ่งเรือง. ประวัติ แนว
ความคดิ และวธิคีน้ควา้วชิา
ประวัติศาสตร์ศิลปะไทย. 
(กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 
2551), 134-181. 
	 5.พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. 
“สมาคมสบืสวนของบรุาณใน
ประเทศสยาม,” ใน ศลิปากร. 
ปทีี ่12 เลม่ 2, 2511 : 45-46. 
	 6.ในยุคนั้นสยามยังนับ
วันสงกรานต์เป็นวันขึ้นปี
ใหม่ ถ้านับตามธรรมเนียม
เดิมวันที่ในอนุสัญญาจะอยู่
ใน พ.ศ. 2446 แต่ถ้านับ
ตามธรรมเนียมปัจจุบันจะ
ตรงกับ พ.ศ. 2447
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	 อนสุญัญาฉบบัดงักลา่วคอื อนสุญัญาฉบบัทีท่ำ�ใหเ้กดิขอ้ตกลงในการปกัปนัเขตแดน

บริเวณพื้นที่เทือกเขาพนมดงเร็ก ซึ่งรู้จักกันดีในปัจจุบันเพราะกรณีปราสาทพระวิหาร ผล

จากอนสุญัญาฉบบันีย้งัผลใหเ้กดิ “หนงัสอืสญัญาระหวา่งสมเดจ็พระเจา้แผน่ดนิสยาม กบั

เปรสสิเดนต์แห่งรีปับลิกฝรั่งเสศ 23 มีนาคม ร.ศ. 125” ซึ่งตรงกับเรือน พ.ศ. 2449/2550 

ซึง่วา่ดว้ยการแบง่เคก้ดนิแดนระหวา่งสยามกบัฝรัง่เศส และมใีจความตอนหนึง่ระบใุหม้กีาร

ตั้งกรรมการร่วมกันระหว่างฝ่ายสยามและฝรั่งเศส สำ�หรับปักปันเขตแดนด้วย7 

	 หนงัสอืสัญญาฉบบันีน้ับเปน็สญัญาฉบับสดุทา้ยทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการปักปนัเขตแดน

ระหว่างสยามกับชาติมหาอำ�นาจตะวันตก ในยุคอาณานิคม นั่นหมายความว่า ในคราวที่

ก่อตั้ง “โบราณคดีสโมสร” เมื่อปี พ.ศ. 2450 รัชกาลที่ 5 รวมถึงชนชั้นนำ�สยามหลายๆ 

พระองค์ คงจะสามารถหลับพระเนตรพริ้มเพื่อจินตนาการถึงภาพรางๆของ “ขวานทอง” 

ได้เรียบร้อยแล้ว

	 ธงชัย วินิจจะกูล เคยเสนอไว้ว่า ศัพท์เก่าแก่อย่างคำ�ว่า “กรุง” และ “เมือง” นั้น

เริม่สญูหายไปจากศพัทานกุรมการเมอืงสยามในชว่งระหวา่งป ีพ.ศ. 2443-2458 ซึง่ตรงกนั

กับช่วงเวลานี้พอดี เพราะคำ�สองคำ�นี้ให้ภาพพจน์ถึงการปกครองที่ประกอบไปด้วย เมือง

หลวงอนัศกัดิส์ทิธิ ์และศนูยก์ลางชมุชนเปน็หยอ่มๆ ทีม่องเหน็และจบัตอ้งได ้คำ�ทีถ่กูนำ�มา

ใชแ้ทนทีค่ำ�ทัง้สองคำ�นีค้อืคำ�วา่ “ประเทศ” ซึง่ใหภ้าพพจนถ์งึพรมแดนอาณาเขตอำ�นาจที่

มองไม่เห็นและจับต้องไม่ได้8

	 สิ่งที่ยืนยันข้อคิดเห็นทั้งหมดของธงชัย ที่ต่อยอดโดย Anderson ได้ดีที่สุด

อยา่งหนึง่กค็อืพระราชดำ�รสัของรชักาลที ่5 ในคราวเปดิโบราณคดสีโมสร ทีผู่เ้ขยีน

ยกตัวอย่างมาข้างต้น การ “ค้นหาข้อความเรื่องราวของประเทศสยาม ไม่ว่าเมือง

ใดชาติใดวงษ์ใดสมัยใด รวบรวมเรียบเรียงขึ้นเปนเรื่องราวของประเทศสยาม” ไม่

ต่างอะไรกับการสร้าง “แผนที่ทางประวัติศาสตร์” ที่ธงชัยได้เสนอเอาไว้เลย 

	 พรมแดนอาณาเขตอำ�นาจที่มองไม่เห็นและจับต้องไม่ได้ ที่ธงชัยกล่าวถึง 

สุดท้ายจะกลายเป็น “แผนที่” รูปขวานทอง ที่ต้องหา “ประวัติศาสตร์” มาจับยัด

ใส่ในที่สุด

การสร้างประวัติศาสตร์ใส่แผนที่
	 เค้าโครงหลักการจัดแบ่งยุคสมัยของ “ศิลปะในประเทศไทย” ปรากฏอยู่ในพระ

นิพนธ์เรื่อง “ตำ�นานพุทธเจดีย์สยาม” ในสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ นี้เอง โดยได้ตีพิมพ์

ครัง้แรกเมือ่ป ีพ.ศ. ​2469 เนือ่งในงานพระราชทานเพลงิศพ เจา้จอมมารดาชุม่ ในพระบาท

สมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รชักาลที ่4 ผูเ้ปน็พระมารดาของสมเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงฯ​ 

เอง

	 เรือน พ.ศ. ดังกล่าวเป็นปี พ.ศ. เดียวกับที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่

หัว รัชกาลที่ 7 ทรงประกาศตั้ง “ราชบัณฑิตยสภา” ให้ดูแลงานด้านโบราณคดี วรรณคดี 

ศิลปากร และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสำ�หรับพระนคร โดยมีสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ 

ทรงดำ�รงตำ�แหน่งนายกราชบัณฑิตยสภา 

	 ในการนี้ สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ และ ศาสตราจารย์ George Cœdès ผู้

เชีย่วชาญทางดา้นการอา่นจารกึอษุาคเนย ์ชาวฝรัง่เศส ไดเ้ริม่ปรบัปรงุการจดัแสดง ทำ�ให้

พพิธิภณัฑสถาน เปลีย่นจาก “พพิธิภณัฑสถานประเภททัว่ไป” กลายเปน็ “พพิธิภณัฑสถาน

	 7.ดู ร า ย ล ะ เ อี ย ด
ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ 
(บรรณาธิการ). ประมวล
สนธิสัญญา อนุสัญญา 
ความตกลง บันทึกความ
เข้าใจ และแผนที่ ระหว่าง
สยามประเทศไทย กับ
ประเทศอาเซียนเพื่อน
บ้าน : กัมพูชา-ลาว-พม่า 
มาเลเซยี. (กรงุเทพฯ : มลูนธิิ
โครงการตำ�ราสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์, 2554), 
114-118.  
	 8.Thongchai Wini
chakul. ibid., 47-51. 
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ที่รวบรวมสงวนรักษาโบราณศิลปวัตถุ ซึ่งเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ”9

	 น่าสนใจว่า ตอนหนึ่งในคำ�นำ�ของพระนิพนธ์เรื่องตำ�นานพุทธเจดีย์สยาม สม

เด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ ได้ระบุไว้ว่า “ในการแต่งหนังสือเรื่องนี้สำ�เร็จ ข้าพเจ้ารู้สึกขอบใจ 

ศาสตราจารย์ยอช เซเดส์ มากด้วยรับหน้าที่การค้นหนังสือและการเลือกรูปภาพที่พิมพ์ 

ต้องเหน็ดเหนื่อยมาก”10 2 ปีต่อมา คือในเรือน พ.ศ. 2471 Cœdès ได้ตีพิมพ์หนังสือชื่อ 

“โบราณวตัถใุนพพิธิภณัฑสถานสำ�หรบัพระนคร” ซึง่เปน็หนงัสอืทีใ่ชส้ำ�หรบัอธบิายโบราณ

วัตถุที่จัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ในขณะนั้นตามชื่อของหนังสือ

	 นี่จึงเป็นสิ่งที่ยิ่งน่าสนใจขึ้นอีกมากมายว่า ตลอดระยะเวลา 2 ปีนับแต่สมเด็จฯ 

กรมพระยาดำ�รงฯ ทรงนิพนธ์ “ตำ�นานพุทธเจดีย์สยาม” โดยมี Cœdès ช่วยค้นหนังสือ

และคัดรูปภาพ เมื่อปี พ.ศ. ​2469 จากนั้นทรงดำ�รงตำ�แหน่งนายกราชบัณฑิตยสภา ใน

ช่วงเรือน พ.ศ. เดียวกันนั้นเอง แล้วเริ่มปรับปรุงพิพิธภัณฑสถานประเภททั่วไป ให้เป็น 

“พิพิธภัณฑสถานที่รวบรวมสงวนรักษาโบราณศิลปวัตถุ ซึ่งเป็นมรดกทางวัฒนธรรม

ของชาติ” โดยมี Cœdès คอยช่วยเหลือ จนกระทั่งสำ�เร็จแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2471 และมี

หนังสือ “โบราณวัตถุในพิพิธภัณฑสถานสำ�หรับพระนคร” ที่เขียนขึ้นโดย Cœdès ที่แทบ

จะถอดแบบเค้าโครงหลักการจัดแบ่งยุคสมัยจากพระนิพนธ์เรื่องตำ�นานพุทธเจดีย์สยาม 

เป็นปรากฏการณ์ที่ต่อเนื่องกันโดยมีนัยยะที่จงใจหรือไม่?

	 พระนพินธเ์รือ่งตำ�นานพทุธเจดยีส์ยาม ประพนัธข์ึน้ในชว่งใกลเ้คยีงกนักบัทีม่กีารตัง้

ราชบณัฑติยสภา เพราะมปีระกาศตัง้ราชบณัฑติยสภาและกรรมการราชบณัฑติยสภา สม

เดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงฯ จะทรงดำ�รงตำ�แหนง่นายกราชบณัฑติยสภา เมือ่วนัที ่19 เมษายน 

พ.ศ. 246911 พระองคท์รงลงวนัทีใ่นคำ�นำ�ตำ�นานพทุธเจดยีส์ยาม สำ�หรบัการพมิพค์รัง้แรก

เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2469  

	 ทัง้นี ้ควรสงัเกตไวด้ว้ยวา่ รชักาลที ่7 มพีระราชดำ�รใิหร้วมงานทีเ่กีย่วกบัวรรณกรรม

และโบราณคดี เข้าไว้ในสถาบันเดียวกัน และพระราชทานหมู่พระที่นั่งในพระราชวังบวร

สถานมงคลทัง้หมด จดัตัง้เปน็พพิธิภณัฑสถาน และมพีระราชบญัญตัโิอนพพิธิภณัฑสถาน

ใหม้าขึน้อยูใ่นความดแูลของหอพระสมดุสำ�หรบัพระนคร ตัง้แตเ่มือ่ป ีพ.ศ. 246812 1 ปกีอ่น

การตั้งราชบัณฑิตยสภาแล้ว

	 ควรทราบด้วยว่า Cœdès ดำ�รงตำ�แหน่งบรรณารักษ์ประจำ�หอพระสมุดวชิรญาณ 

ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.​ 2461 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2469 ต่อมา วันที่ 1 มกราคม 

พ.ศ. 2470 ได้ดำ�รงตำ�แหน่งในสภาเลขานุการประจำ�ราชบัณฑิตยสภาแห่งสยาม ที่นี่ 

Cœdès พบกับสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ แทบจะทุกวัน13

	 มีเกร็ดที่น่าสนใจเรื่องหนึ่งเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�

รงฯ กับ Cœdès ในช่วงเวลาดังกล่าว ปรากฏอยู่ในบางตอนของคำ�นำ�ในหนังสือ “โบราณ

วัตถุในพิพิธภัณฑสถานสำ�หรับพระนคร” ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ ทรงนิพนธ์คำ�นำ�

ให้ ดังนี้

	 “ขา้พเจา้เคยไดเ้หน็หนงัสอืซึง่กลา่วถงึศาสตราจารยย์อรช์ เซเดส ์ฝรัง่แตง่กม็ ีไทย

แตง่กม็ ีกลา่วความชวนใหผู้ไ้มท่ราบความจรงิเขา้ใจผดิอยูเ่นอืงๆ บา้งกลา่วประหนึง่วา่การ

ทั้งปวงของราชบัณฑิตยสภาสำ�เร็จได้แต่ด้วยอาศัยศาสตราจารย์ยอร์ช เซเดส์ บ้างก็กล่าว

ประหนึ่งว่าไม่เห็นควรจะต้องมีศาสตราจารย์ยอร์ช เซเดส์ไว้ในราชบัณฑิตยสภาดังนี้ เหิน

หา่งกบัความจรงิทัง้สองอยา่ง การของราชบณัฑติยสภา ถา้รวบยอดกค็อืหาวชิาความรูอ้นั

	 9.ข้อมูลจากเว็บไซต์
ทางการของ พพิธิภณัฑสถาน
แห่งชาติ พระนคร วันที่ 4 
มกราคม พ.ศ. 2557 ดู 
ใน http://www.national 
museums.finearts.go.th/
OfficeMuseum/history.
htm 
	 10.สมเด็จฯ กรมพระยา
ดำ�รงราชานุภาพ. ตำ�นาน
พระพุทธเจดีย์. พิมพ์ครั้ง
แรก ฉบบัมตชิน. (กรงุเทพฯ 
: มติชน, 2545), 9.
	 11.ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 43 น่าที่ 102-105 วัน
ที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2469. 
และ ราชกจิจานเุบกษา เลม่
ที ่43 นา่ที ่105-106 วนัที ่25 
เมษายน พ.ศ. 2469.
	 12.ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 42 น่าที่ 264 วันที่ 
24 มกราคม พ.ศ. 2468.
	 13.โลรองท์ เอนเกง. 
“จดหมายศาสตราจารยย์อรช์ 
เซเดส์ถวายแก่ สมเด็จกรม
พระยาดำ�รงราชานุภาพ,” 
อรพนิท ์ชาตรปูะมยั (แปล). 
ใน ยอร์ช เซเดส์ กับไทย
ศึกษา. (กรุงเทพฯ : ศูนย์
ข้อมูลเพื่อการค้นคว้าวิจัย 
ฝรั่งเศส-ไทยศึกษา มหา 
วิทยาลัยศิลปากร, 2546), 
162.
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เนือ่งดว้ยประเทศสยามนีเ้ปน็สำ�คญั...เพราะฉะนัน้ถงึศาสตราจารยย์อรช์ เซเดสจ์ะเกดิเปน็

ไทยหรือเป็นชาติใดก็ตาม เมื่อมีความรู้แลสามารถใช้ความรู้ให้เป็นประโยชน์แก่ประเทศ

สยามได้ดังทำ�มา ก็นับว่าเป็นผู้มีความชอบอันควรจะสรรเสริญ”14

	 ม.จ. สภุทัรดศิ ดศิกลุ นกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะผูท้รงอทิธพิลตอ่วงการศกึษาโบราณคดี

และประวัติศาสตร์ศิลปะไทย ผู้เป็นพระโอรสองค์สุดท้องของสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ 

ยังทรงเคยอ้างไว้ด้วยว่า “เหตุนั้น (Cœdès) จึงถวายตนเป็นข้าและราชโอรสบุญธรรม

ของสมเด็จกรมพระยาดำ�รง”15 คำ�อ้างนี้ยิ่งแสดงถึงความแน่นแฟ้นของบุคคลทั้งสอง ซึ่ง

ส่งอิทธิพลทางความคิดถึงกันทั้งเรื่องส่วนตัว ด้านวิชาการ และด้านอื่นๆ

	 ทา้ยสดุเมือ่ Cœdès จะลาออกจากราชการ เพือ่ไปดำ�รงตำ�แหนง่ผูอ้ำ�นวยการสำ�นกั

ฝรัง่เศสแหง่ปลายบรูพาทศิ16​ (École Française d’Extrême-Orient) กไ็ดไ้ปกราบถวาย

บังคมลาสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ โดย ม.จ. สุภัทรดิศอ้างว่า Cœdès ให้สมเด็จฯ กรม

พระยาดำ�รงฯ เป็นผู้ตัดสินพระทัยว่าจะประทานอนุญาตหรือไม่? ถ้าไม่ประทานอนุญาตก็

จะไมไ่ป ซึง่ทา้ยทีส่ดุสมเดจ็ฯ กร็บัสัง่วา่ “ถา้ฉนัเปน็เซเดส ์ฉนัจะไป เพราะเมือ่ชาตติอ้งการ

ตัว ก็ควรจะทำ�งานเพื่อชาติ”17

	 วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2472 Cœdès จึงได้ลาออกจากราชการสยาม หลังจากรับ

ราชการนานถงึ 13 ป ีเปน็เวลานบัไมถ่งึ 1 ปหีลงัจากทีต่พีมิพ ์“โบราณวตัถใุนพพิธิภณัฑสถาน

สำ�หรบัพระนคร” ซึง่หมายความวา่ การจดัแสดงนทิรรศการเกีย่วกบั “ศลิปะในประเทศไทย” 

ตามขอ้มลูในหนงัสอืฉบบัดงักลา่ว ควรจะเสรจ็สิน้เรยีบรอ้ยแลว้ หรอือยา่งนอ้ยกค็วรทีจ่ะมี

เค้าโครงการจัดแสดงที่ชัดเจนในระดับหนึ่ง 

	 นั่นหมายความว่า สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ และ Cœdès ทำ�รังวัดและ

ปกัปนัเขตแดนของ “แผนทีป่ระวตัศิาสตร”์ ฉบบัแรกของสยาม เสรจ็เรยีบรอ้ยแลว้

นั่นเอง  

	 เมื่อภารกิจดังกล่าวจบสิ้นลงเรียบร้อยแล้ว Cœdès จึงค่อยไปรับงานเป็น

ผู้อำ�นวยการต่อที่ “สำ�นักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ” ซึ่งเขาเคยทำ�งานอยู่ด้วย

ก่อนที่จะมารับราชการในสยาม ส่วนสถานที่แห่งนี้จะเป็นสถานที่ที่ผลิต “แผนที่

ประวตัศิาสตร”์ เพือ่อา้งองิสทิธขิองคนขาวตอ่ชาวพืน้เมอืง ตามอยา่งทีธ่งชยักลา่ว

ถงึการศกึษาประวตัศิาสตรข์องชาวพืน้เมอืง โดยพวกยโุรปหรอืไม?่ คำ�ตอบอาจอยู่

ในสายลม

	  
การปะปนกันระหว่าง “ประวัติศาสตร์” และ “โบราณคดี” 
ในยุคแรกเริ่ม
	 นักประวัติศาสตร์คนสำ�คัญชาวไทยอีกท่านหนึ่งอย่าง นิธิ เอียวศรีวงศ์ เคยตั้งข้อ

สงัเกตไวว้า่ ผูท้ีส่มเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงฯ ทรงอา้งอยูเ่สมอวา่เปน็ “คร”ู วชิาประวตัศิาสตร์

ของพระองค์คือ กรมสมเด็จพระบำ�ราบปรปักษ์ แต่สิ่งที่ทรงเรียนรู้จากเจ้านายพระองค์นั้น 

เท่าที่ทรงอ้างถึงในงานของพระองค์ กลับล้วนแต่เป็นข้อเท็จจริงที่เจ้านายพระองค์นั้นทรง

เคยประสบมาในชีวิตของพระองค์เท่านั้น ไม่ได้รวมถึงระเบียบวิธีปรัชญา หรือกลวิธีอย่าง

ใดอย่างหนึ่งในการศึกษาประวัติศาสตร์เลย

	 นธิจิงึไดเ้สนอตอ่ไปวา่ จากบรรดาหนงัสอืทัง้หลายของสมเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงฯ 

ในห้องสมุดดำ�รงราชานุภาพของพระองค์นั้น มีหนังสือภาษาอังกฤษของนักปราชญ์บูรพา

	 14.อา้งใน ม.จ. สภุทัรดศิ 
ดศิกลุ. “ศาสตราจารยย์อรช์ 
เซเดส์,” ใน ยอร์ช เซเดส์ 
กับไทยศึกษา. (กรุงเทพฯ : 
ศูนย์ข้อมูลเพื่อการค้นคว้า
วิจัยฝรั่งเศส-ไทยศึกษา 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2546), 14.
	 15.เล่มเดียวกัน, 15.
	 16.เหตผุลที ่Cœdès ตอ้ง
ไปดำ�รงตำ�แหน่งผู้อำ�นวย
การสำ�นกัฝรัง่เศสแหง่ปลาย
บรูพาทศินัน้ ม.จ. สภุทัรดศิ 
ทรงอ้างว่าเป็นเพราะผู้
อำ�นวยการคนกอ่นคอื Louis 
Finot เสียชีวิต (ดูใน เล่ม
เดียวกัน, 15.) แต่จดหมาย
ที่ Cœdès ส่งถึงสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำ�รงฯ ฉบับลง 
วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2473 มขีอ้ความระบวุา่ “เมือ่
มาถึงฮานอย ข้าพระพุทธ 
เจ้ามีเวลาพบกับศาสตรา
จารย์ฟิโนต์ อาจารย์ที่ข้า
พระพุทธเจ้าเคารพรักยิ่ง
เพียงแค่สามวันเท่านั้น” (ดู
ใน โลรองท์ เอนเกง. เล่ม
เดยีวกนั. 168.) และในความ
เปน็จรงิแลว้กวา่ที ่Finot จะ
ถงึแกก่รรม กาลกล็ว่งเลยไป
ถงึป ีพ.ศ. 2478 แตน่ีอ่าจเปน็
เพยีงแคค่วามเขา้พระทยัผดิ
ของ ม.จ. สุภัทรดิศ เท่านั้น
	 17.อา้งใน ม.จ. สภุทัรดศิ 
ดิศกุล. เล่มเดียวกัน. 15.
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ทศินยิมอยูเ่ปน็จำ�นวนมาก งานประวตัศิาสตรเ์หลา่นัน้ตา่งหากที ่“อบรม” วธิกีาร ปรชัญา 

เปา้หมาย ฯลฯ ของวชิาประวตัศิาสตรใ์หแ้กพ่ระองคโ์ดยไมรู่ส้กึตวั นธิไิดเ้สนออยา่งชดัเจน

ว่า สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ ทรงเป็นศิษย์ของนักประวัติศาสตร์คลาสสิคชาวเยอรมันผู้

ยิ่งใหญ่และทรงอิทธิพลที่สุดในศตวรรษที่ 19 อย่าง Theodor Mommsen และ Leopold 

Von Ranke18

	 โดยเฉพาะ Mommsen นัน้ถอืไดว้า่เปน็นกัประวตัศิาสตรท์ีเ่ชือ่ในวธิคีดิแบบอปุนยั19 

(inductive method) และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติอย่างแท้จริง เขาได้รวบรวมจารึกโรมัน

ไว้อย่างกว้างขวาง ทั้งยังจัดทำ�สารานุกรมกฎหมายโรมันไว้อย่างละเอียดลออ งานชิ้นนี้ 

Mommsen ต้องการให้เป็นอนุสรณ์ของตัวเขาเอง20 ซึ่งนิธิให้ความเห็นว่า หอพระสมุดใน

สมยัทีส่มเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงฯ ทรงดำ�รงตำ�แหนง่เปน็นายกกรรมการ กเ็ปน็แหลง่พมิพ์

ขนาดใหญ่ ที่ทำ�การเผยแพร่เอกสารชั้นต้นและกึ่งชั้นต้น สำ�หรับนิธิ หนังสือชุดประชุม

พงศาวดาร เปน็อนสุรณแ์กส่มเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงฯ ไมน่อ้ยไปกวา่สารานกุรมกฎหมาย

โรมันของ Mommsen21 

	 นอกเหนอืจากทีจ่ะถกูพดูถงึในฐานะนกัประวตัศิาสตรแ์ลว้ Mommsen ยงัไดร้บัการ

ยกย่องว่าเป็น “นักโบราณคดีคลาสสิค”22 ซึ่งผู้เขียนไม่แน่ใจนักว่า Mommsen ได้รับการ

ยกย่องว่าเป็นนักโบราณคดีระดับคลาสสิค หรือว่าหมายถึงเป็นนักโบราณคดีที่เชี่ยวชาญ

ยุคคลาสสิค เพราะชาวตะวันตกถือว่ากรีก-โรมันเป็นยุคคลาสสิคของพวกเขา อย่างไร

ก็ตาม Mommsen ถูกเรียกขานว่าเป็นนักโบราณคดีด้วยแน่ๆ ในงานมหากาพย์ระดับ 15 

เล่มจบอย่าง “History of Rome” ที่ทำ�ให้เขาได้รับรางวัลโนเบลนั้น เขาใช้ทั้งหลักฐาน

ทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะประกอบด้วย ลักษณะอย่างนี้สามารถเห็นได้เสมอ

ในงานของสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ ด้วยเช่นกัน

	 และจงึไมเ่ปน็ทีน่า่ประหลาดใจอนัใดเลยทีส่มเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุ

ภาพ จะเป็นทั้ง “พระบิดา” แห่งประวัติศาสตร์ไทย และโบราณคดีไทย

	 Cœdès ถือเป็นอีกผู้หนึ่งที่ไม่ต่างไปจากสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ นัก ช่วงที่

ท่านรับราชการอยู่ในสยามนั้น ได้รวบรวมและแปลความ ศิลาจารึก เอกสารโบราณ ที่พบ

ในประเทศไทยเป็นจำ�นวนมาก ซึ่งอันที่จริงแล้วก็เป็นสิ่งที่ท่านเคยกระทำ�กับเอกสารของ

ชนชาติอื่นๆ เมื่อครั้งยังทำ�งานอยู่กับหอสมุดของสำ�นักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ ที่กรุง

ฮานอย ประเทศเวียดนาม ก่อนเข้ามารับราชการในราชสำ�นักสยาม 

	 ลักษณะอย่างนี้ก็ไม่ต่างอะไรกับที่ Mommsen ทำ�กับเอกสารโบราณของโรมัน 

และหลักฐานทางโบราณคดีด้วย ซึ่งรวมถึงงานศิลปะ ลักษณะอย่างนี้จะยิ่งชัดเจนขึ้นเมื่อ 

Cœdès จัดทำ�เอกสารการแปลศิลาจารึกขอมสมัยโบราณขนาดมหึมา ที่รู้จักกันในชื่อ 

Inscriptions Du Cambodge ขนาด 8 เล่มจบ ภายหลังจากที่ไปดำ�รงตำ�แหน่งผู้อำ�นวย

การสำ�นักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศแล้วนั่นเอง 

	 จงึเปน็เรือ่งทีน่า่สงสยัอยูเ่ชน่กนัวา่ อทิธพิลการศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบ Mommsen 

และ Ranke ที่นิยมอยู่ในยุโรปช่วงศตวรรษที่ 19 นั้น สมเด็จฯ ​กรมพระยาดำ�รงฯ จะทรง

ไดร้บัอทิธพิลผา่นชายหนุม่ผูเ้ตบิโตในยโุรป และยดึมัน่ในลทัธจิกัรวรรดนิยิมอยา่ง Cœdès 

หรือไม่?

	 18.นธิ ิเอยีวศรวีงศ.์ “สม
เดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุ
ภาพ กบัอารโ์นลด ์ทอยนบ์,ี” 
ใน ประวัติศาสตร์ และ
นักประวัติศาสตร์ไทย. 
ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ 
สชุาต ิสวสัดิศ์ร ีบรรณาธกิาร. 
(กรงุเทพฯ : ประพนัธส์าสน์, 
2519), 210-211. 
	 19.วิธีคิดแบบอุปนัย คือ 
การนำ�เหตุย่อยๆ แต่ละ
เหตุมารวมกัน เพื่อนำ�ไปสู่
ผลสรุปที่เป็นกฎ หรือกรณี
ทั่วไป
	 20.Ranke เองก็ไม่ต่าง
กันนัก งานของเขาเต็มไป
ด้วยการรวบรวมเอกสาร
ชั้นต้นจำ�นวนมากมาย นัก
ประวัติศาสตร์ตะวันตกใน
ยุคนั้นต่างเจริญรอยตาม
นักประวัติศาสตร์ผู้ยิ่งใหญ่
ทั้งสองคนนี้ และพากันเห็น
ว่าเพียงเท่านี้ ก็เกือบจะ
เป็นการสิ้นสุดงานของนัก
ประวัติศาสตร์แล้ว
	 21.ทั้งนี้ นิธิเองก็ทราบดี
วา่เอกสารชัน้ตน้ของไทยไม่
สามารถนำ�ไปเปรียบเทียบ
กบัเอกสารชัน้ตน้ของตะวนั
ตกได้ทุกกระเบียด ดูใน นิธิ 
เอียวศรีวงศ์. เล่มเดียวกัน. 
227.
	 22.Stephen L. Dyson. 
In Persuit of Ancient 
Pasts: A History of 
Classical in the Nine- 
teenth and twentieth 
Centuries. (Pennsylvania: 
Yale University Press, 
2006), 91-92, 108.  
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ประวัติศาสตร์ศิลปะ ที่ต้องฝึกฝนสายตา
	 ทั้ง Mommsen และ Ranke จัดอยู่ในผู้นิยม “สำ�นักคิดแบบประจักษนิยม”23 

(empiricism) ซึง่เชือ่มัน่ในวธิคีดิแบบอปุนยั วธิคีดิแบบนีเ้นน้หนกัในการเกบ็สะสมขอ้มลู 

ศึกษาผลกระทบ และวิเคราะห์กระบวนการ ตามแนวคิดรากฐานที่เชื่อในวิทยาศาสตร์

ธรรมชาติ สำ�นักคิดนี้ได้ส่งผลให้นักประวัติศาสตร์ในยุโรปเวลานั้นเชื่ออย่างเดียวกับที่นัก

วิทยาศาสตร์เชื่อว่า พวกเขาสามารถอธิบายเรื่องราวที่เกิดขึ้นในอดีตได้อย่างที่มันเคยเกิด

ขึน้จรงิ ผา่นทางการสะสมขอ้มลูจำ�นวนมหาศาลทีจ่ะทำ�ใหไ้มส่ามารถมขีอ้มลูอืน่มาคดังา้ง

ได้

	 นักประวัติศาสตร์ศิลปะอย่าง Eric Fernie24 ได้อธิบายว่าวิธีคิดที่เป็นเหมือนนัก

วัตถุนิยม (materialist) ของสำ�นักคิดประจักษนิยมดังกล่าว ก็ปรากฏในการศึกษาทาง

ด้านประวัติศาสตร์ศิลปะยุโรปในช่วงเวลานั้นด้วย เพียงแต่ว่าจะปรากฏในการศึกษาของ

นักประวัติศาสตร์ศิลปะบางกลุ่มเป็นการเฉพาะเท่านั้น 

	 ตวัอยา่งทีเ่หน็ไดช้ดัคอืงานของนกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะชาวอติาเลยีนทีช่ือ่ Giovanni 

Morelli ซึง่พยายามสรา้งระเบยีบโครงสรา้งของการศกึษาประวตัศิาสตรศ์ลิปะ ทีเ่นน้หนกั

ในการฝกึฝน “สายตา” (Fernie หมายถงึการพยายามสรา้งหมวดหมูข่องรปูแบบเฉพาะใน

ชิน้งานศลิปะแตล่ะยคุสมยั ซึง่จำ�เปน็ตอ้งมปีระสบการณใ์นการมองดชูิน้งานศลิปะอยูบ่อ่ย

ครัง้ จงึจะสามารถแยกแยะรปูแบบเฉพาะของศลิปะแตล่ะสมยัได-้ผูเ้ขยีน) จนทำ�ใหง้านของ 

Morelli ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีวิธีคิดที่คับแคบ จนถูกเปรียบเปรยอย่างเสียดสีเอา

ไว้ว่า “เป็นวิธีการที่ใช้สายตาแทนสารเคมีในการตรวจสอบอายุสมัยของผืนผ้าใบ”25  

	 และถึงแม้จะโดนเสียดสีรุนแรงถึงเพียงนั้น แต่ก็ยังมีนักประวัติศาสตร์ศิลปะชาว

อิตาเลียนในยุคร่วมสมัยกัน อย่าง Giovanni Battista Cavalcaselle ประยุกต์เอาวิธีการ

ฝึกฝนสายตาของ Morelli ไปใช้เช่นกัน เพียงแต่ได้ลดทอนระเบียบการศึกษาลง จนถูก

วจิารณโ์ดยตวัของ Morelli เอง วธิกีารฝกึฝนสายตาอยา่งนีย้งัคงมใีชใ้นศตวรรษถดัมาคอื

ในศตวรรษที ่20 ดว้ย โดยมนีกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะชาวอเมรกินัอยา่ง Bernard Berenson 

เป็นหัวหอกคนสำ�คัญ 

	 Fernie อธิบายต่อไปว่า การพัฒนาที่กลายรูปวิธีการของ “ลัทธินิยมโบราณวัตถุ” 

(antiquarianism) มาเป็นวิธีวิทยา (methodology) แขนงหนึ่งของงาน “ประวัติศาสตร์

ศิลปะ” ได้นั้น เกิดขึ้นเพราะแรงกระตุ้นสำ�คัญในวงการ “โบราณคดี” ยุโรปช่วงศตวรรษ

ที่ 19 นี้เอง เพราะในช่วงเวลาดังกล่าว มีกระแสงานโบราณคดีในฐานะระเบียบวิจัยทาง

วิทยาศาสตร์ ทำ�ให้เกิดการผสมผสานกันระหว่างลัทธินิยมโบราณวัตถุ กับโบราณคดี จน

คลอดออกมาเปน็ประวตัิศาสตรศ์ิลปะในรปูแบบดงักล่าว ซึง่เน้นหนักในการศึกษารปูแบบ

ของวัตถุ (typology) ตัวอย่างสำ�คัญของงานโบราณคดีประเภทนี้ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดัง

กล่าว คืองานของ Robert Willis ที่ศึกษาประวัติศาสตร์และรูปแบบของโบสถ์ในสหราช

อาณาจักรยุคกลางทั้งหมด เป็นต้น26 

	 การทีก่ารศกึษาโบราณคดไีทยในระยะแรกดปูะปนอยูก่บัวชิาประวตัศิาสตร์

ศิลปะ เป็นเพราะมันปะปนกันมาตั้งแต่เจ้าของวิชาในยุโรปแล้ว การที่ชาติเจ้า

อาณานิคมเข้าไปศึกษาประวัติศาสตร์ เพื่อทำ� “แผนที่ประวัติศาสตร์” นั้นจำ�เป็น

ต้องใช้วิธีวิทยาทางประวัติศาสตร์ศิลปะที่ช่วยในการจัดจำ�แนกและกำ�หนดอายุ

สมัย มากกว่าการศึกษาศิลปวัตถุในฐานะที่เป็นปัจเจก   

	 23.William A. Jackson. 
Economics, Culture 
and Social Theory. 
(Cheltenham: Edward 
Elgar Publishing Limited, 
2009), 63.
	 24.Eric Fernie เคยดำ�รง
ตำ�แหน่งเป็นผู้อำ�นวยการ
ของสถาบันประวัติศาสตร์
ศลิปะ Courtauld Institute 
ในสังกัดของ University 
of London ระหว่างเรือน 
พ.ศ. 2538-2546 และเคย
เป็นประธานของสมาคมผู้
ศึกษาโบราณวัตถุ และวิชา
ประวตัศิาสตรศ์ลิปะ ซึง่กอ่ตัง้
ขึน้ในกรงุลอนดอนมาตัง้แต่
ช่วงต้นศตวรรษที่ 18 อย่าง 
Society of Antiquaries 
of London ระหวา่งป ีพ.ศ. 
2547-2550 
	 25.Eric Fernie. Art
H i s t o r y  a n d  i t s 
Methods: A Critical 
Analogy Selection and 
Commentary by Eric 
Fernie. Reprinted. (New 
York: Phaidon Press, 
2009), 13.
	 26.Ibid.
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	 วธิวีทิยาทาง “ประวตัศิาสตรศ์ลิปะ” แบบทีป่รากฏอยูใ่นดนิแดนอาณานคิม 

(รวมถงึอาณานคิมภายในทัง้หลาย) โดยมากจงึคอืวธิวีทิยาทางประวตัศิาสตรศ์ลิปะ 

ที่วงการโบราณคดีพัฒนามาจากลัทธินิยมโบราณวัตถุ ซึ่งหมายถึงประวัติศาสตร์

ศิลปะที่เน้นการฝึกฝนสายตาแบบ Morelli นี่เอง

	

“ศิลปะ” หรือ “สมัย” ปัญหา (?) ของวิธีวิทยา
เกี่ยวกับศิลปะในประเทศไทย
	 การที่เป็นวิธีวิทยาของประวัติศาสตร์ศิลปะ แบบที่พ่วงติดมากับโบราณคดียุค

อาณานิคม ถูกเสียดสีว่า “เป็นวิธีการที่ใช้สายตาแทนสารเคมีในการตรวจสอบอายุสมัย

ของผืนผ้าใบ” จึงทำ�ให้ผลการศึกษาสามารถจำ�แนกได้ว่าเป็นทั้ง รูปแบบ “ศิลปะ” และ 

“สมัย” พยานปากเอกสำ�หรับเรื่องที่ชวนให้สับสนในที่นี้ก็คือตัวของ Cœdès นี่เอง

	 นอกเหนอืจากที ่Cœdès จะเขยีน “โบราณวตัถใุนพพิธิภณัฑสถานสำ�หรบัพระนคร” 

เปน็ภาษาไทยแลว้ ในเรอืน พ.ศ. เดยีวกนั กไ็ดม้หีนงัสอืฉบบันีต้พีมิพอ์อกมาในภาคภาษา

ฝรัง่เศส ทีก่รงุปารสี ประเทศฝรัง่เศสดว้ย ในชือ่ของ “Les Collections Archaéologiques 

du Musee de Bangkok” ประเด็นที่น่าสนใจคือ การที่ในฉบับภาษาไทย Cœdès ใช้คำ�

ว่า “สมัย” เป็นคำ�กำ�กับศิลปวัตถุ แต่ในฉบับภาษาฝรั่งเศสนั้น ศิลปวัตถุถูกกำ�กับด้วยคำ�

ว่า “l’ecole” ซึ่งแปลว่า “สกุลช่าง”

	 เกี่ยวกับเรื่องนี้ นักประวัติศาสตร์ศิลปะที่อยู่นอกกระแสหลักของวงประวัติศาสตร์

ศิลปะไทยอย่าง พิริยะ ไกรฤกษ์ เคยแสดงความเห็นว่า การจำ�แนกยุคสมัยศิลปะของ 

เซเดส ์กอ่ใหเ้กดิปญัหาตอ่ระเบยีบวธิวีจิยัทางประวตัศิาสตรศ์ลิปะ การใชค้ำ�วา่ “สมยั” แทน

คำ�ว่า “ศิลปะ” ทำ�ให้เกิดความสับสนระหว่าง “ยุคสมัย” ทางประวัติศาสตร์ กับ “แบบ” 

ของศิลปะ เพราะอาจเข้าใจผิดไปได้ว่า งานสร้างสรรค์ทางศิลปะในแบบหนึ่งๆ อยู่ในช่วง

เวลาเดยีวกนักบั “สมยัทางประวตัศิาสตร”์ ทีใ่ชเ้รยีกชือ่ชิน้งาน ไมไ่ดห้มายถงึรปูแบบของ

ตัวศิลปะเอง27

	 ขอ้กงัวลของพริยิะ เปน็ทีเ่ขา้ใจไดเ้มือ่คดิในมมุมองเชงิสนุทรยีศาสตร ์และประวตัศิาสตร์

โบราณคดี ซึ่งรวมถึงข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในวงประวัติศาสตร์ศิลปะเองด้วย แต่วิธีวิทยาทาง

ประวตัศิาสตรศ์ลิปะแบบนี ้ไมไ่ดต้อ้งการศกึษาความงาม ปรชัญาทางศลิปะ หรอืแมก้ระทัง่

การแสดงออกทางศิลปะอยู่แล้ว วิธีวิทยาทางประวัติศาสตร์ศิลปะ แบบที่เน้นการฝึกฝน

สายตา ถูกพัฒนาขึ้นมาในวงการโบราณคดี เพื่อใช้ในการกำ�หนดอายุโบราณวัตถุเป็นจุด

ประสงค์สำ�คัญมากกว่าอย่างอื่น

	 สำ�หรับชาติเจ้าอาณานิคมที่เร่งสร้างประวัติศาสตร์ให้แก่ผู้ปกครองท้องถิ่น ที่ยอม

สยบ หรอืถกูชว่งชงิอำ�นาจ การทีย่ิง่พบโบราณวตัถสุถานในยคุสมยัใดสมยัหนึง่เปน็จำ�นวน

มาก ยิ่งแสดงให้เห็นถึงความเรืองรองของยุคสมัยนั้นๆ ในอดีต  

	 เกี่ยวกับเรื่องนี้ Benedict Anderson ได้ตั้งข้อสังเกตไว้อย่างเฉียบคมว่า การ

ปฏิสังขรณ์โบราณสถานโดยชาติเจ้าอาณานิคม แนวคิดอุดมการณ์ที่ประกาศออกมาอย่าง

เป็นทางการ มักจะยกสถานะผู้สร้างโบราณสถานขึ้นอยู่เหนือชาวพื้นเมืองใต้อาณานิคม

เสมอ และหลายครั้งมีการเผยแพร่แนวความคิดว่า ผู้สร้างโบราณสถานนั้นไม่ได้มี “เชื้อ

ชาติ”28 (race) เดียวกับชาวพื้นเมืองจริงๆ และหลงเชื่อไปในบางกรณีว่า ผู้สร้างโบราณ

สถานเหล่านี้คือพวกพราหมณ์ หรือกษัตริย์จากอินเดีย 

	 27.พิริยะ ไกรฤกษ์. 
อารยธรรมไทย : พื้นฐาน
ทางประวตัศิาสตรศ์ลิปะ เลม่ 
1 ศิลปะก่อนพุทธศตวรรษ
ที่ 19. (กรุงเทพฯ : บริษัท 
อมรนิทรพ์ริน้ติง้แอนดพ์บัลชิ
ชิง จำ�กัด, 2544), 23.
	 28.เปน็ทีย่อมรบักนัในวง
วชิาการโดยทัว่ไปในปจัจบุนั
ว่า “เชื้อชาติ” เป็นเพียงสิ่ง
ประดษิฐข์องยคุสมยัแหง่การ
ล่าอาณานิคมอีกอย่างหนึ่ง 
ไมใ่ชส่ิง่ทีม่อียูจ่รงิตามธรรรม 
ชาติ จึงไม่มีใครสามารถ
พิสูจน์เชื้อชาติของตนเอง
ได้จาก DNA หรือสาย
เลือด เช่นกัน



ขอมกับไทย ไม่พรากจากกัน  61

	 แนวความคดิเชน่นีย้อ่มนำ�ไปสูค่วามเชือ่ทีว่า่ ชาวพืน้เมอืงในปจัจบุนัไมส่ามารถสรา้ง

ความยิ่งใหญ่ได้อย่างบรรพบุรุษในอดีตอีกแล้ว เมื่อมองในแง่นี้ โบราณสถานที่ปฏิสังขรณ์

ขึ้นมา  ย่อมเปรียบเทียบกันไม่ได้เลยกับความยากจนล้าหลังแบบชนบทโดยรอบ29 

	 ดังนั้น ถึงแม้ว่าการมีคำ�ว่า “สมัย” กำ�กับอยู่ที่ศิลปวัตถุจะเป็นเรื่องชวนให้

คิ้วขมวดสำ�หรับนักวิชาการสายงานที่เกี่ยวข้องทั้งหลาย แต่สำ�หรับ “อำ�นาจ” ที่

ต้องการสร้างอาณานิคม ไม่ว่าจะเป็นอาณานิคมภายนอก หรือภายในก็แล้วแต่ 

การมีอายุสมัยกำ�กับอยู่ที่ศิลปวัตถุ กลับกลายเป็นสิ่งที่น่ารื่นรมย์เสียนี่กระไร

	 และสำ�หรับ “อำ�นาจ” ของประเทศสยามแล้ว  การมี “สมัย” กำ�กับอยู่ที่คำ�

ว่า  “ลพบุรี” ก็ชวนให้นอนหลับฝันดีมากกว่าที่จะกำ�กับด้วยคำ�ว่า  “ศิลปะ” อย่าง

เทียบกันไม่ได้ 

“ศิลปะลพบุรี” เป็นประวัติศาสตร์นิพนธ์?
	 วิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ ของ กรณรงค์ เหรียนระวี ได้

เชิญชวนให้เรามองการศึกษาเรื่องประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมร กับเขมรใน

ประเทศไทย (หรือศิลปะลพบุรี) ให้เป็นงานประวัติศาสตร์นิพนธ์ประเภทหนึ่ง 

	 กรณรงค์เสนอว่า ประวัติศาสตร์นิพนธ์ทั้งสองเรื่องนี้เป็นนิยายโรแมนติค ซึ่งมี

การวางพล็อตเรื่องที่แตกต่างไปจากกัน ในขณะที่เจ้าอาณานิคมฝรั่งเศสวางพล็อตแบบ 

“โศกนาฏกรรม” (tragedy) โดยกำ�หนดอาณาจักรเมืองพระนครอันยิ่งใหญ่ได้ล่มสลาย

ลง และหาความสืบเนื่องไม่เจอกับอารยธรรมของเขมรสมัยหลังเมืองพระนคร ที่สามารถ

สืบย้อนได้กับประชากรในประเทศกัมพูชาปัจจุบัน30 ในขณะที่อำ�นาจของรัฐสยามกลับวาง

พล็อตเรื่องแบบ “สุขนาฏกรรม” (comedy) ที่ทำ�ให้ศิลปะลพบุรีสามารถสืบเนื่องต่อมาถึง

ศิลปะอยุธยา และผูกโยงเข้ากับความเป็นไทยในปัจจุบันได้31

	 ขอ้สงัเกตของกรณรงค ์นบัวา่นา่สนใจอยูม่ากทเีดยีว คำ�อธบิายตอนหนึง่ในตำ�นาน

พุทธเจดีย์สยาม ของสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ มีความว่า “ลักษณะพระพุทธรูปลพบุรี

ดูเหมือนจะเอาแบบทวารวดีกับแบบขอมผสมกัน จึงเกิดเป็นแบบใหม่ขึ้นมาอย่างหนึ่ง”32 

แสดงถึงความพยายามในการสร้างความแตกต่างระหว่างศิลปะลพบุรี กับศิลปะเขมร และ

ชวนให้นึกถึงสิ่งที่กรณรงค์เสนอไว้ 

	 และควรพิจารณาด้วยว่า คำ�อธิบายดังกล่าวของสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ​ ไม่ได้

แสดงให้เห็นถึงวิธีการที่ใช้ในการจำ�แนกว่า อะไรคือ “แบบทวารวดี” และอะไรคือ “แบบ

ขอม” ทีม่าผสมกนัเปน็ “แบบลพบรุ”ี33 ลกัษณะอยา่งนีย้งัแสดงใหเ้หน็วธิวีทิยาทีย่งัเขา้ไม่

ถึงวิทยาศาสตร์ธรรมชาติดีนัก เพราะยังคงร่องรอยของลัทธินิยมโบราณวัตถุอยู่ด้วย 

	 แน่นอนว่า “ศิลปะลพบุรี” ในตำ�นานพุทธเจดีย์สยาม ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นมาอย่าง

ลอยๆ ในหนังสือเก่าแก่ของล้านนาอย่างชินกาลมาลีปกรณ์ ได้กล่าวถึงการสร้างพระพุทธ

รูปแบบ “ลวปุระ” หรือ “กัมโพชปฏิมา” ปัจจุบันพระพุทธรูปองค์ดังกล่าวประดิษฐานอยู่

ที่วัดศรีเกิด ใน จ. เชียงใหม่ นักประวัติศาสตร์ศิลปะอย่าง รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง อธิบายว่า

พระพทุธรปูองคน์ีจ้ดัเปน็ศลิปะแบบทีใ่นปจัจบุนัเรยีกวา่ “อูท่อง”34 ผูเ้ขยีนเหน็ดว้ยกบัการ

จำ�แนกอายสุมยัดงักลา่ว และอยากจะกำ�หนดอายเุพิม่เตมิใหล้ะเอยีดยิง่ขึน้วา่เปน็พระพทุธ

รปูแบบอูท่องรุน่ที ่2 ซึง่นบัเปน็พระพทุธรปูยคุตน้อยธุยา35 และพบอยูใ่นเขตอยธุยามากกวา่

ลพบรุ ีดงันัน้ คำ�วา่ “ลวปรุะ” หรอื “กมัโพชปฏมิา” (ในทศันะของชาวลา้นนา ไมใ่ชอ่ยธุยา

	 29.เบน แอนเดอร์สัน. 
เล่มเดียวกัน. 330-331.
	 30.ในกรณีของชาวไทย 
เราจะเห็นได้ถึงการติดหล่ม
กบัดกันีจ้ากนกัวชิาการจารตี
นยิมบางกลุม่ทีเ่ชือ่วา่ นครวดั
และสิง่ปลกูสรา้งอนัมโหฬาร
ทัง้หลายในเมอืงพระนคร ถกู
สรา้งขึน้โดยชนชาตขิอมอนั
เร้นลับ ซึ่งหายสาบสูญไป
แลว้ และไมเ่กีย่วขอ้งกนัเลย
กบัชาวเขมร/กมัพชูา ทีแ่สน
จะต่ำ�ต้อย 
	 31.กรณรงค ์เหรยีนระว.ี
“อำ�นาจขององค์ความ
รู้ ในงานวาทกรรมทาง
ประวัติศาสตร์ศิลปะ และ 
โบราณคดีเขมรในประเทศ 
ไทย,” ศิลปศาสตรมหา 
บัณฑิต สาขาวิชาประวัติ 
ศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(2545) : 6-11.
	 32.สมเด็จฯ กรมพระยา
ดำ�รงราชานุภาพ. เล่ม
เดียวกัน. 211.
	 33.นับตั้งแต่ฉบับพิมพ์
ครัง้ที ่3 เปน็ตน้มา ขอ้ความ
ตอนนี้มีเชิงอรรถอธิบาย
ความ ที่พระโอรสคือ ม.จ. 
สภุทัรดศิ ทรงไดเ้พิม่เตมิไว้
วา่ “ปจัจบุนัเราเรยีกแบบนีว้า่
แบบอูท่องยคุที ่1 ศลิปลพบรุ ี
จดัเฉพาะศลิปทีไ่ดร้บัอทิธพิล
ศลิปเขมรเพยีงอยา่งเดยีว” ดู
ใน เล่มเดียวกัน, 269.; และ
ถึงแม้ว่า ม.จ. สุภัทรดิศจะ
ทรงอธบิายวา่ ศลิปะลพบรุรีบั
อทิธพิลเขมรเพยีงอยา่งเดยีว 
แตพ่ระองคก์ท็รงยนืยนัวา่มี
ลกัษณะทีแ่ตกตา่งจากเขมร
	 34.รุง่โรจน ์ธรรมรุง่เรอืง. 
“พระพทุธรปูแบบลวปรุะและ
พระกัมโพชปฏิมา กับโลก
ทัศน์ของชาวล้านนา,” ใน 
ดำ�รงวิชาการ. ปีที่ 2 ฉบับ
ที่ 3 (2556) : 109-116.
	 35.นักประวัติศาสตร์
ศิลปะจำ�แนกพระพุทธรูป
ศลิปะอูท่องออกเปน็ทัง้หมด 
3 รุ่น โดยมีอายุสมัยที่แตก
ต่างกัน ดูรายละเอียดได้ใน 
สันติ เล็กสุขุม. การเริ่มต้น
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ด้วยซ้ำ�) ตามความหมายเดิมจึงไม่เหมือนกับที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ ทรงนำ�มาใช้

เสียทีเดียว

	 ดูเหมือนว่า “โบราณวัตถุในพิพิธภัณฑสถานสำ�หรับพระนคร” ของ Cœdès จะ

พยายามขัดเกลาร่องรอยหรือตำ�หนิต่างๆ ใน “ตำ�นานพุทธเจดีย์สยาม” อย่างน้อยที่สุดก็

แสดงใหเ้หน็ถงึการพยายามเชือ่มโยงจาก “ศลิปะลพบรุ”ี มาเปน็ “ศลิปะอยธุยา” ดว้ยการ

สร้าง “ศิลปะอู่ทอง” ที่ไม่มีปรากฏอยู่ในหนังสือตำ�นานพุทธเจดีย์สยามขึ้นมา

	 กรณรงค์เสนอว่า ใน “ศิลปะลพบุรี” ในหนังสือโบราณวัตถุในพิพิธภัณฑสถาน

สำ�หรบัพระนคร มหีนา้ทีใ่นการรบัอทิธพิลจากศลิปะในสมยักอ่นหนา้คอื ทวารวด ีขอม และ

ศรวีชิยั36 และสง่ตอ่รปูแบบศลิปะใหก้บั “ศลิปะอูท่อง” ซึง่เปน็ศลิปะของ “ชนชาตไิทย” ใน

ภาคกลางของประเทศ และคลี่คลายมาเป็นศิลปะอยุธยา จนถึงรัตนโกสินทร์37

Siamization : การทำ� “เขมร” ให้เป็น “ลพบุรี”
	 ผู้ที่สืบทอดแนวคิดเกี่ยวกับศิลปะลพบุรี มาจากสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงฯ และ 

Cœdès รวมถึงทรงอิทธิพลที่สุดในแวดวงการศึกษาโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะ

ไทย ก็คือ ม.จ. สุภัทรดิศ ดิศกุล 

	 ในพระนิพนธ์เรื่อง “ศิลปะสมัยลพบุรี” ทรงให้คำ�จำ�กัดความคำ�ๆ นี้เอาไว้ว่า

	 “คำ�ว่า ‘ศิลปะสมัยลพบุรี’ เท่าที่ใช้กันอยู่ในวงการโบราณคดีประเทศไทยปัจจุบัน 

หมายถงึโบราณวตัถสุถานขอมทีพ่บในประเทศไทย รวมทัง้โบราณวตัถสุถานขอมทีท่ำ�ขึน้

ในประเทศไทย แตท่ำ�เลยีนแบบศลิปะขอมในประเทศกมัพชูา ฉะนัน้ศลิปะสมยัลพบรุใีนทีน่ี้

จึงมีทั้งที่เป็นแบบขอมอย่างแท้จริง และที่ทำ�ขึ้นเลียนแบบขอมอันมีลักษณะผิดแปลกออก

ไปบ้าง”38

	 ดเูหมอืนวา่ ของที ่“ทำ�ขึน้เลยีนแบบขอมอนัมลีกัษณะผดิแปลกออกไปบา้ง” ที ่ม.จ. 

สุภัทรดิศทรงกล่าวถึง จะมีที่ตราขึ้นเป็นกฎอย่างชัดเจนอยู่น้อยมาก ส่วนหนึ่งอาจจะเป็น

เพราะลกัษณะที ่ม.จ. สภุทัรดศิทรงเรยีกวา่ “ผดิแปลก” นัน้ปรากฏอยูอ่ยา่งกระจดักระจาย 

จนไม่สามารถสร้างลักษณะร่วมได้อย่างชัดเจน เช่น การอธิบายว่า หลังคาทรงพุ่ม หรือ

การมีลายปูนปั้นประดับที่ฐาน เป็นลายเส้นขอบ (หมายถึง ลายกรวยเชิง) สูงมากกว่า

ปราสาทขอม39 ก็เป็นสิ่งที่พบอยู่ ปราสาทในบริเวณโดยรอบเมืองพระนครด้วยเช่นกัน ดัง

เช่น ปราสาทนครวัด และปราสาทบันทายสำ�เหร่ เป็นต้น

	 และอาจกล่าวได้วา่ ลกัษณะเฉพาะเพยีงอย่างเดียวของศิลปะลพบรุี ที ่ม.จ. สุภัทร

ดิศทรงมั่นใจว่าต่างจากศิลปะขอม จนได้ตราขึ้นเป็นกฎก็คือ ลวดลายที่ประดับอยู่ที่กะบัง

หนา้ในศลิปะขอมแท้ๆ  จะมจีดุเริม่ตน้และจดุสิน้สดุของแถบลายอยูท่ีส่ว่นปลายสดุของแถบ

กะบงัหนา้ทัง้สองดา้นเทา่กนั แตใ่นศลิปะลพบรุจีะมลีายแทรก คอืมแีถบลายทีส่ิน้สดุลงกอ่น

ที่ส่วนปลายของกะบังหน้านั่นเอง40 

	 เกีย่วกบักรณนีี ้ผูเ้ขยีนเคยทำ�วจิยัและเสนอเปน็ประเดน็ยอ่ยในงานวจิยัดงักลา่ววา่ 

แถบลายแทรกดงักลา่วเกดิจากการลกัลัน่กนัระหวา่งกะบงัหนา้มงกฎุกบัพระมาลาทีส่วมอยู่

เป็นซับใน จึงเผยให้เห็นถึงแนวพระเกศาที่ถักอยู่เป็นเส้นและเสยไปด้านหลัง41 ประเด็นที่

สำ�คัญคือลักษณะอย่างนี้ไม่ได้พบในประติมากรรมลพบุรีทุกชิ้นอย่างที่ ม.จ. สุภัทรดิศทรง

อ้างไว้ ซ้ำ�ยังพบจำ�นวนไม่มากอีกด้วย 

	 อย่างไรก็ตาม กลวิธีในการทำ� “เขมร” ให้เป็น “ลพบุรี” ทำ�นองนี้ยังมีอยู่อีกมาก 

และการสืบเนื่องงานช่างใน
ศาสนา ประวตัศิาสตรศ์ลิปะ
ไทย (ฉบับย่อ). พิมพ์ครั้งที่ 
4. (กรงุเทพฯ : เมอืงโบราณ, 
2552), 151-156.
	 36.โครงสร้าง “ศิลปะใน
ประเทศไทย” ในสมัยนั้น
ยังกำ�หนดอายุศิลปะลพบุรี
อยู่ในช่วง พ.ศ. 1600-1700 
จึงถือว่าเกิดขึ้นหลังศิลปะ
เหล่านี้ ต่างจากปัจจุบันที่
กำ�หนดอายุอยู่ในช่วง พ.ศ. 
1100-1800 ซึ่งถือว่ามีอายุ
อยู่ร่วมสมัยกัน และยืนยาว
กว่าบางศิลปะ
	 37.กรณรงค ์เหรยีนระว.ี 
เรื่องเดียวกัน. 65.
	 38.ม.จ. สภุทัรดศิ ดศิกลุ. 
ศลิปะสมยัลพบรุ.ี (พระนคร 
: กรมศิลปากร, 2510), 1.
	 39.เล่มเดียวกัน, 3-4. 
	 40.ม.จ. สภุทัรดศิ ดศิกลุ.
ศลิปะในประเทศไทย. พมิพ์
ครั้งที่ 13. (กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2550), 99.
	 41.ศิริพจน์ เหล่ามานะ
เจริญ. ศิลปกรรมที่เกี่ยว
ข้องกับศิลปะเขมร (พุทธ
ศตวรรษที ่17-18). โครงการ
วิ จั ย ลพบุ รี ศึ กษา เชิ ง
บูรณาการ เพื่อพัฒนาการ
ของสังคมและเศรษฐกิจ
ไทย ทุนอุดหนุนการวิจัย
จากสถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ปี
พุทธศักราช 2549 : 71-72.
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ไม่ว่านักประวัติศาสตร์ศิลปะผู้นั้นจะรู้สึกตัวหรือไม่ก็ตามที 

อีสานใต้ : พื้นที่ส่วนขยายของศิลปะลพบุรี?
	 ม.จ. สุภัทรดิศทรงอธิบายว่า เหตุที่ใช้ชื่อ “ลพบุรี” เป็นเพราะเมืองละโว้ หรือเมือง

ลพบุรี เป็นเมืองสำ�คัญในระยะนั้น ซึ่งในปัจจุบันได้หมายรวมเอาโบราณวัตถุสถานขอม 

“ทั้งหมด” ที่พบในประเทศไทย42

	 “ทัง้หมด” ที ่ม.จ. สภุทัรดศิทรงหมายถงึนัน้คอืแถบภาคตะวนัออก และโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งภาคตะวันออกเฉียงเหนือนี่เอง เพราะอันที่จริงแล้ว ศิลปะลพบุรีพบกระจายตัวอยู่

ในบริเวณที่ราบสูงโคราช คืออีสานใต้ เป็นจำ�นวนมาก และมีอายุเก่าแก่กว่าที่พบในลพบุรี

เสียอีก การเรียกชื่อศิลปะกลุ่มนี้ว่าลพบุรีจึงออกจะชวนให้รู้สึกทะแม่งๆ อยู่ไม่น้อย

	 คำ�อธบิายทีผู่เ้ขยีนไดย้นิอยูเ่สมอ แตไ่มป่รากฏออกมาเปน็ตวัอกัษรในงานวชิาการ

กค็อื เมือ่ครัง้ทีส่มเดจ็ฯ​ กรมพระยาดำ�รงฯ และ Cœdès เริม่สรา้งกรอบเคา้โครง “ศลิปะใน

ประเทศไทย” นัน้ ยงัไมม่กีารสำ�รวจพบปราสาทขอมในดนิแดนภาคอสีาน ปราสาทเหลา่นี้

ถูกสำ�รวจพบเมื่อหลังจากมีคำ�ว่า “ศิลปะลพบุรี” แล้ว ในชั้นต้นจึงปล่อยให้ใช้ชื่อเรียกเดิม

ต่อไป 

	 ข้ออธิบายความข้างต้นออกจะฟังรื่นหูอยู่ไม่น้อย แต่กลับขัดแย้งกับความเป็นจริง

ที่ว่า เมื่อครั้งที่เกิดเหตุการณ์กรณี ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) ทำ�ให้รัฐสยามต้องรวบอำ�นาจให้

กระชับเข้าสู่ศูนย์กลางมากยิ่งขึ้น ในการนี้จึงมีการเปลี่ยนชื่อมณฑลลาวกาวเป็นมณฑล

อีสาน โดยมีพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ เป็นข้าหลวงต่างพระองค์ 

สำ�เร็จราชการมณฑล โดยมีเมือง “ขุขันธ์” เป็นหนึ่งในสี่เมืองสำ�คัญของมณฑลดังกล่าว43 

	 ในช่วงเวลาดังกล่าว พระองค์ได้เสด็จไปยัง “ปราสาทพระวิหาร” ที่เวลานั้นฝ่าย

สยามอา้งวา่ขึน้อยูก่บัเมอืงขขุนัธ ์และทรงจารกึพระนาม และศกัราช ร.ศ. 118 (พ.ศ. 2442) 

ไวท้ีช่ะงอ่นผาของเปย้ตาด ีซึง่เปน็ปรมิณฑลของปราสาทดว้ย เหตกุารณใ์นครัง้นีเ้ปน็ไปได้

หรอืวา่ พระบดิาแหง่ประวตัศิาสตรแ์ละโบราณคดไีทยอยา่งสมเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงฯ จะ

ไม่ทรงทราบ?

	 นีย่งัไมน่บัปราสาทขอมอืน่ๆ ทีไ่ดเ้สดจ็ตรวจโบราณวตัถสุถานในมณฑลนครราชสมีา 

(และเลยไปปราสาทพระวหิารดว้ย) เมือ่ป ีพ.ศ. 2472 ปเีดยีวกบัที ่Cœdès เขา้รบัตำ�แหนง่

ผู้อำ�นวยการสำ�นักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ 

	 ทางสายฝรั่งเศสยิ่งเต็มไปด้วยข้อมูลยิ่งกว่า มีชาวฝรั่งเศสอย่างน้อย 3 คน ที่เดิน

ทางเข้ามาสำ�รวจเก็บข้อมูลในอีสานใต้ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2440-244944 นักสำ�รวจคน

ทีส่ำ�คญัทีส่ดุในกลุม่นีค้งจะหนไีมพ่น้ Étienne Aymonier ซึง่เขา้มาสำ�รวจระหวา่งป ีพ.ศ. 

2425-2426 

	 Aymonier มีหนังสือรายงานการสำ�รวจเล่มสำ�คัญ ที่เกี่ยวข้องกับอารยธรรมขอม

โบราณอยู่ 2 ชิ้น คือ “Khmer Heritage in Thailand” และ “Khmer Heritage in the 

Old Siamese Provinces of Cambodia” ซึ่งเป็นไปได้หรือว่า บุคคลที่กำ�ลังจะดำ�รง

ตำ�แหนง่ผูอ้ำ�นวยการสำ�นกัฝรัง่เศสแหง่ปลายบรูพาทศิอยา่ง Cœdès จะไมท่ราบถงึขอ้มลู

เหล่านี้?

	 สิ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ รายละเอียดเกี่ยวกับชื่อเมืองในพระราชดำ�รัสใน

รัชกาลที่ 5 เมื่อคราวเปิดโบราณคดีสโมสร ที่ผู้เขียนยกมาไว้ตั้งแต่ช่วงต้นของข้อเขียน

	 42.ม.จ. สภุทัรดศิ ดศิกลุ. 
เล่มเดียวกัน. 96.
	 43.พิพัฒน์ กระแจะ
จันทร์. ประวัติศาสตร์ผู้คน
บนพรมแดนเขาพระวิหาร. 
(กรงุเทพฯ : มตชิน, 2556), 
39-40.
	 44.ดูรายละเอียดใน เล่ม
เดียวกัน, 49-62.
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ชิ้นนี้ ชื่อเมืองต่างๆ ที่รัชกาลที่ 5 มีพระราชประสงค์ให้ “รวบรวมเรียบเรียงขึ้นเปนเรื่อง

ราวของประเทศสยาม” ประกอบไปด้วย “เมืองเชียงแสน เชียงราย เชียงใหม่ สวรรคโลก 

โศกโขทัย อยุทธยาเก่า อยุทธยาใหม่ แลเมืองลโว้ ลพบุรี นครไชยศรี นครศรีธรรมราช ฤา

เมอืงซึง่เปนเจา้ของครองเมอืง เชน่ กำ�แพงเพชร ไชยนาท พษิณโุลกย ์เมอืงสรรค ์สพุรรณ 

กาญจนบุรี เพชรบุรี เหล่านี้เปนต้น” ทั้งหมดนี้ไม่มีเมืองในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

เลย

	 งานวิจัยเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ชุมชนบริเวณรอบปราสาทพระวิหาร ของ พิพัฒน์ 

กระแจะจันทร์ ก็แสดงให้เห็นว่า หมู่บ้านเก่าแก่ที่บางหมู่บ้านสืบประวัติได้ไปถึง 200 ปี ใน

เขตพื้นที่ดังกล่าวมักจะเกี่ยวข้องกับชาวเขมรสูง45 (ซึ่งมีความสัมพันธ์อย่างเหนียวแน่นกับ

เขมรด้วยหลายๆ ปัจจัย) มากกว่าชาวลาว ที่จะอพยพเข้าไปในภายหลัง 

	 ในขณะที่ นิธิ เอียวศรีวงศ์ เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า 

	 “การทำ�สนธิสัญญาในเรื่องเขตแดนกับฝรั่งเศสใน พ.ศ. 2447 ซึ่งมีพันธะให้ต้อง

ยอมรับแผนที่แนบท้ายด้วยนี้ รัฐบาลในสมัย ร.5 น่าจะเห็นว่าเป็น ‘ความสำ�เร็จ’ ที่ยิ่งใหญ่

อนัหนึง่ ขณะนัน้ยงัไมแ่นช่ดัวา่ มหาอำ�นาจโดยเฉพาะ ฝรัง่เศส ยอมรบัการมอียูข่องประเทศ

สยามแคไ่หน เชน่ ทีร่าบสงูโคราชทัง้หมดเปน็ของสยามหรอืเปน็ดนิแดนทีย่งัตอ้งเจรจาตอ่

รองกันก่อน…ฉะนั้น เมื่อฝรั่งเศสยอมลงนามในสนธิสัญญา พ.ศ. 2447 จึงเป็นครั้งแรกที่

สยามได้อธิปไตยที่แน่ชัด (หรือที่มหาอำ�นาจรับรอง) บนดินแดนทางด้านตะวันออกเฉียง

เหนือเป็นครั้งแรก”46

	 และก็เป็นนิธิอีกเหมือนกัน ที่กล่าวไว้ในปาฐกถาเรื่อง “อีสาน ลาว ขแมร์ศึกษา 

ในกรอบประชาคมอาเซียน” เมื่อปลายปี พ.ศ. 2556 ว่า พื้นที่ภาคอีสาน ถึงแม้จะอยู่ใน 

“มัณฑละ” (Mandala, คำ�เดียวกับคำ�ว่ามณฑล แต่เลี่ยงมาใช้ มัณฑละ เพื่อเลี่ยงไม่ให้

เกิดความสับสนกับการปกครองแบบมณฑล) คือเครือข่ายของความภักดี หรือวัฒนธรรม

ของสยามมาก่อน แต่เป็นดินแดนที่อยู่นอกรัฐ​ ความเป็นรัฐสมัยใหม่ ซึ่งส่วนหนึ่งหมายถึง

การมีขอบเขตที่แน่นอนของอีสาน เกิดขึ้นเพราะชนชั้นนำ�สยามนี้เอง

	 ในระยะเริ่มตั้งไข่ของรัฐชาติสยามแบบยุคสมัยใหม่ ที่เพิ่งได้ “ขวานทอง” 

มาเป็นของเล่นรับขวัญ ภูมิภาคอีสาน อาจจะยังไม่มีความพร้อมใดๆ สำ�หรับจะ

เปน็ศนูยก์ลางของวฒันธรรมแหง่หนึง่ ทีจ่ะสบืสายลงมาเปน็สยาม คนไทยทกุวนันี้

“ภาพลวงตา” ของ “พรมแดน” ในรัฐชาติสมัยใหม่
	 “ขวานทอง” ทีไ่ดม้านัน้กใ็ชว่า่จะมแีตข่อ้ดไีปเสยีหมด “แผนที”่ ทีฝ่งัลกึอยูใ่นจติใจ

ของคนในยคุหลงัจากกำ�เนดิของแผนทีส่ยามประเทศเปน็ตน้มา ทำ�ใหแ้นวคดิเกีย่วกบัความ

แตกตา่งระหวา่งรปูแบบศลิปะขอม กบัศลิปะลพบรุ ีจะมเีสน้กัน้อาณาเขต (boundary) มา

แบ่งแยกอย่างชัดเจนอยู่ด้วย 	

	 ศลิปะลพบรุใีนฐานะทีห่ยบิยมื หรอืลอกแบบมาจากศลิปะเขมร ถา้มรีปูแบบเหมอืน

กันจะถูกกำ�หนดอายุให้อ่อนกว่าที่พบในประเทศกัมพูชา เพราะความเชื่อที่ว่า รูปแบบ

ศิลปะกวา่จะเดินทางจากแม่แบบในเมอืงพระนครมาถึงประเทศไทย จะต้องผา่นระยะเวลา

ประมาณหนึ่งอยู่เสมอ47

	 การเรียนการสอนในยุคสมัยหนึ่ง ที่มหาวิทยาลัยศิลปากร อาจารย์บางท่านได้

กำ�หนดให้รูปแบบที่ซ้ำ�กันของศิลปะลพบุรี มีอายุอ่อนกว่าศิลปะขอมในเมืองพระนครถึง 

	 45.ดูรายละเอียดใน เล่ม
เดียวกัน, 34-105.
	 46.นธิ ิเอยีวศรวีงศ.์ “อดตี
และอนาคต ของปราสาท
พระวิหาร,” ใน มติชนสุด
สัปดาห์. ฉบับประจำ�วัน
ที่ 13-19 พฤษภาคม พ.ศ. 
2554 : 30.
	 47.ดตูวัอยา่งไดใ้น สมทิธิ
ศิริภัทร์ และมยุรี วีระ
ประเสริฐ. ทับหลัง : การ
ศึกษาเปรียบเทียบทับหลัง
ที่พบในประเทศไทย และ
ประเทศกมัพชูา. (กรงุเทพฯ : 
กรมศลิปากร, 2533), 30-36.
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50 ปี เพราะการเดินทางผ่านเส้นพรมแดนดังกล่าวเสียด้วยซ้ำ� 

	 ตวัเลข 50 ปดีงักลา่ว ไมม่คีำ�อธบิายถงึตน้สายปลายเหต ุเปน็เพยีงคา่ประมาณการ

ขึน้มาลอยๆ สว่นแนวคดิดงักลา่ว ถงึแมจ้ะไมเ่คยมปีรากฏเปน็หลกัฐานในเอกสารวชิาการ

ฉบับใดเลย แต่ก็เป็นที่รู้กันดีในหมู่นักศึกษา

	 เส้นพรมแดนที่มองไม่เห็นและไม่มีตัวตนนั้นสามารถบังตานักวิชาการได้

ส่งท้าย : ศิลปะลพบุรี VS. ศิลปะขอมในประเทศไทย 
	 ข้อเสนอที่ให้เปลี่ยนชื่อเรียก “ศิลปะลพบุรี” มาเป็น “ศิลปะเขมร” ตามเชื้อชาติ 

ของ พิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นเหมือนระเบิดที่ทำ�ลายโครงสร้างของ “ศิลปะในประเทศไทย” 

เพราะในประเทศไทยจะมีที่ยืนให้ชาวเขมรได้อย่างไรกัน?

	 พิริยะให้เหตุผลว่า

	 “แบบของศลิปะในกลุม่ชนทีม่ขีนบธรรมเนยีม ศาสนา ประเพณ ีตลอดจนประสบการณ์

ชีวิตที่คล้ายคลึงกันนั้น มักจะมีรูปแบบและชีวิตจิตใจที่เหมือนกัน เพราะเป็นแบบศิลปะที่

ได้รวมเอาความรู้สึกนึกคิดของมวลชนที่อยู่ในสังคมหนึ่ง ในระยะเวลาหนึ่ง และในสถาน

ที่หนึ่ง”48

	 แน่นอนว่า ข้อเสนอของพิริยะนั้นเป็นไปไม่ได้ เพราะเชื้อชาตินั้นเป็นสิ่งประดิษฐ์

ของโลกอาณานคิมอนัลา้สมยั ซ้ำ�รา้ยยงัไมเ่คยปรากฏวา่ มรีฐัใดในโลกนีท้ีป่ระกอบไปดว้ย

กลุม่ชนเพยีงชนชาตเิดยีว ถงึแมว้า่ขอ้เสนอของพริยิะจะตกไป (จนเปน็ผลใหพ้ริยิะเสนอชือ่

เรยีกอืน่ๆ เพิม่อกีนบักระบงุโกย) แตข่อ้เสนอดงักลา่วกส็ง่แรงกระเพือ่มใหม้กีารเปลีย่นชือ่ 

“ศิลปะลพบุรี” เป็น “ศิลปะขอมในประเทศไทย”

	 แต่มันจะต่างอะไรกัน ในสมัยที่มีการสร้างปราสาท เทวรูป พระโพธิสัตว์ 

ฯลฯ พวกนั้น มันยังไม่มีทั้ง แผนที่ เส้นพรมแดน ประเทศกัมพูชา รวมถึงทั้งสยาม

ประเทศไทยเสียหน่อย

	 48.พริยิะ ไกรฤกษ.์ ขอ้คดิ
เห็นเกี่ยวกับแบบศิลปใน
ประเทศไทย คัดเลือกจาก
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ
ส่วนภูมิภาค. (กรุงเทพฯ : 
อมรินทร์การพิมพ์, 2520), 
12-13.
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เมืองพระนคร (ศรีอยุธยา) ในไทย
กับเมืองพระนคร ในกัมพูชา
มีประวัติศาสตร์ร่วมกัน นับพันปีมาแล้ว

สุจิตต์ วงษ์เทศ

	 ไทย, ลาว, กัมพูชา มี ดินแดน ต่อเนื่องกัน และมี ผู้คน ปะปนเป็นเครือญาติทั้ง

ชาติภาษาและชาติพันธุ์เดียวกัน

	 คนไทย และความเป็นไทย มีส่วนผสมของหลายเผ่าพันธุ์ โดยมีลาวและกัมพูชา 

เป็นสายแหรกสำ�คัญปะปนอยู่ด้วย

	 เมืองพระนคร (ศรีอยุธยา) ในไทย กับเมืองพระนคร (นครวัด) และเมืองพระนคร

หลวง (นครธม) ในกมัพชูา กเ็ปน็บา้นพีเ่มอืงนอ้งเครอืญาตอิปุถมัภใ์กลช้ดิมาแตย่คุกอ่นๆ 

มีประวัติศาสตร์ความเป็นมาร่วมกัน โดยเมืองพระนคร (ศรีอยุธยา) ในไทยถอดแบบศิลป

วฒันธรรมทัง้จากเมอืงพระนคร (นครวดั) และเมอืงพระนครหลวง (นครธม) ในกมัพชูามา

ด้วย

	 แต่อคติทางการเมืองแบบรัฐชาติที่เพิ่งมีสมัยหลังเมื่อไม่นานมานี้ ทำ�ให้ต่างสร้าง

ประวัติศาสตร์ให้แยกออกจากกัน แล้วเป็นศัตรูคู่ขัดแย้งกัน ทั้งๆ ไม่เป็นจริงอย่างนั้น ดัง

จะแสดงให้เห็นด้วยพยานหลักฐานประวัติศาสตร์โบราณคดี ต่อไปนี้

ดินแดน
	 ดินแดนไทย, ลาว, กัมพูชา ต่อเนื่องกัน 

	 มีแม่น้ำ�เจ้าพระยาอยู่ทางตะวันตก มีแม่น้ำ�โขงอยู่ทางตะวันออก 

	 มีทิวเขาดงพญาเย็นกับทิวเขาพนมดงรัก (เขมรเรียก พนมดองแร็ก แปลว่า ภูเขา

ไม้คาน) เป็นแกนหลัก ยาวต่อเนื่องจากทิศตะวันตกทางลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา (ตั้งแต่บริเวณ  

จ. สระบุรี) ไปสุดทิวเขาทิศตะวันออกทางลุ่มน้ำ�โขง (ที่ จ. อุบลราชธานี ถึงแขวงจัมปา

สักในลาว)

	 ทำ�ให้ดินแดนต่อเนื่องกันนี้มี 2 บริเวณ คือที่ราบสูง (ปัจจุบันอยู่ในเขตไทย-ลาว) 

กับ ที่ราบลุ่ม (ปัจจุบันอยู่ในเขตไทย-กัมพูชา) แต่ติดต่อไปมาหาสู่กันได้สะดวกโดยผ่าน

ช่องเขาใหญ่น้อยนับร้อยช่อง

	 ที่ราบสูง อยู่ทางทิศเหนือ หรือตอนบนของทิวเขาดงพญาเย็น กับทิวเขาพนมดง

รัก มีแม่น้ำ�โขง, ชี, มูล นักปราชญ์และนักค้นคว้าแต่ก่อนอธิบายว่าเป็นเขตเขมรสูง (แขมร์

เลอ) ของพวกเจนละบก

	 ที่ราบลุ่ม อยู่ทางทิศใต้ หรือตอนล่างของทิวเขาดงพญาเย็น กับทิวเขาพนมดงรัก

	 มีลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาอยู่ทางตะวันตก (ในเขตไทย) มีลุ่มน้ำ�โขงอยู่ทางตะวันออก 

(ในเขตกัมพูชา) ราวกึ่งกลาง (ในเขตกัมพูชา) มีโตนเลสาบ (น้ำ�จืด ไทยรับคำ�นี้มาเรียก

ทะเลสาบ)

	 พมิพค์รัง้แรกในหนงัสอื 
เมืองพระนคร นครวัด นคร
ธม. ปรานี วงษ์เทศ แปล. 
กรุงเทพฯ : ดรีม แคทเชอร์, 
2556.
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แผนทีแ่สดงทวิเขาพนมดงรกั (เขมรเรยีก พนมดองแรก็ แปลวา่ ภเูขาไมค้าน) พาดเปน็แนวพรมแดนไทย-กมัพชูา ระหวา่งทีร่าบสงู
อีสานในไทย (เขมรสูง) กับที่ราบลุ่มโตนเลสาบในกัมพูชา (เขมรต่ำ�) มีช่องเขานับร้อย แต่ที่นิยมใช้เป็นเส้นทางคมนาคมตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบันทุกวันนี้มีดังนี้ 1. ช่องเขาตะโก 2. ช่องสระแจง 3. ช่องโอบก 4. ช่องตาเหมือน 5. ช่องจอม 6. ช่องพริก



68  ขอมอยู่ไหน? ไทยอยู่นั่น

	 (โตนเลสาบ สะกดตามคำ�อ่านของไทย) 

	 นักปราชญ์และนักค้นคว้าแต่ก่อนอธิบายว่าเป็นเขตเขมรต่ำ� (แขมร์กรอม) ของพวกเจนละน้ำ�

ผู้คน
	 ผู้คนปะปนเป็นเครือญาติชาติพันธุ์เดียวกัน มีร่องรอยในนิทานกำ�เนิดคนจากน้ำ�เต้าปุง ดังนี้

	 มีคน 5 พวก เกิดจากน้ำ�เต้าปุง เป็นเครือญาติพี่น้องท้องเดียวกัน

	 คน 2 พวกแรก เกิดก่อน มีผิวคล้ำ� เชื่อกันต่อมาว่าเป็นกลุ่มพูดตระกูลภาษามอญ-เขมร ตั้งหลักแหล่งหนา

แน่นอยู่ตอนล่างๆ (ใกล้ทะเล) และกระจายขึ้นตอนบนๆ (ในหุบเขา) ด้วย

	 คน 3 พวกหลัง เกิดตามมา มีผิวไม่คล้ำ� เชื่อกันต่อมาว่าเป็นกลุ่มพูดตระกูลภาษาไทย-ลาว, ม้ง-เย้า ตั้ง

หลักแหล่งอยู่ตอนบนๆ แล้วกระจายลงตอนล่างๆ ด้วย

	 คนทุกกลุ่มมีความสัมพันธ์ทางการเมืองแบบบ้านพี่เมืองน้องหรือเครือญาติอุปถัมภ์ ทั้งแนวตั้ง เหนือ-ใต้ 

(ที่ราบสูงกับที่ราบลุ่ม) กับแนวนอน ตะวันตก-ตะวันออก (ที่ราบลุ่มน้ำ�เจ้าพระยากับที่ราบลุ่มโตนเลสาบ)

	 ความสมัพนัธแ์บบบา้นพีเ่มอืงนอ้งหรอืเครอืญาตอิปุถมัภ ์ไมไ่ดห้มายความวา่ราบรืน่รม่เยน็ตลอดไป เพราะ

แท้จริงแล้วมีทั้งความกลมเกลียวและกลมกลืน ขณะเดียวกันก็มีความขัดแย้งช่วงชิงริษยาอาฆาตเป็นปกติ

ไทย-กัมพูชา
	 บริเวณไทยกับกัมพูชาปัจจุบัน มีดินแดนและผู้คนเกี่ยวข้องเป็นพวกเดียวกัน 

	 นอกจากนัน้ยงัมวีฒันธรรมรว่มกนัมาแตย่คุดกึดำ�บรรพ ์ไมน่อ้ยกวา่ 3,000 ปมีาแลว้ (หลกัฐานประวตัศิาสตร์

โบราณคดีมีก่อนนี้ อาจนับหมื่นๆ แสนๆ ปีมาแล้วก็ได้) ทั้งที่ราบสูงและที่ราบลุ่ม

	 ต่อมาคนพวกนี้เริ่มแยกกันเป็นกัมพูชา และไม่กัมพูชา ราวหลัง พ.ศ. 1500 เมื่อมีตัวอักษรต่างกันระหว่าง

อักษรมอญกับอักษรเขมร ที่ต่างก็มีต้นแบบอยู่ที่อักษรปัลลวะ ในอินเดียใต้

	 แต่ไทย-ลาว ยังไม่มีตัวอักษร

ที่ราบสูง แหล่งเดิมบรรพชนกัมพูชา
	 บรรพชนกษัตริย์กัมพูชาวงศ์มหิธรปุระ ที่สถาปนาเมืองพระนคร (นครวัด) และเมืองพระนครหลวง (นคร

ธม) มีหลักแหล่งดั้งเดิมอยู่ต้นลุ่มน้ำ�มูล ตั้งแต่เมืองพิมาย (จ. นครราชสีมา) ถึงเมืองพนมรุ้ง (จ. บุรีรัมย์)

	 บริเวณนี้คนส่วนใหญ่ใช้ภาษาเขมร แล้วมีศูนย์กลางอยู่ปราสาทพิมาย กับปราสาทพนมรุ้ง

	 เชื้อสายวงศ์มหิธรที่ลุ่มน้ำ�มูล แผ่ลงไปเสวยราชย์เป็นกษัตริย์กัมพูชาที่โตนเลสาบ เช่น 

	 1.	 พระเจ้าชัยวรรมัน (ที่ 6)

	 2.	 พระเจ้าธรณีนทรวรรมัน (ที่ 1)

	 3.	 พระเจา้สรูยวรรมนั (ที ่2) สถาปนาปราสาทนครวดั จากนัน้ไดบ้รูณะปราสาทพระวหิาร (ทีม่อียูก่อ่นแลว้) 

ให้ใหญ่โตขึ้น (เหลือเห็นซากทุกวันนี้)

	 4.	 พระเจ้าธรณีนทรวรรมัน (ที่ 2)

	 5.	 พระเจ้าชัยวรรมัน (ที่ 7) เปลี่ยนศาสนาจากพราหมณ์เป็นพุทธมหายาน (เหมือนยุคพิมาย) สถาปนา

ปราสาทบายนในศาสนาพุทธมหายาน เมืองนครธม

	 กอ่นหนา้นัน้ ทีร่าบสงูตัง้แตเ่ขตอสีานในไทย จนถงึลาวภาคใต ้ยงัเคยเปน็หลกัแหลง่ของคนพดูตระกลูภาษา

มอญ-เขมร บรรพชนกษตัรยิก์มัพชูาทีล่งไปสถาปนาบา้นเมอืงยคุแรกๆ บรเิวณทีร่าบลุม่รอบๆ โตนเลสาบ ราวหลงั 

พ.ศ. 1000 มีศูนย์กลางดั้งเดิมอยู่สองฝั่งโขง, ชี, มูล เขต จ. ยโสธร ถึง จ. อุบลราชธานี

	 ดว้ยเหตนุีเ้อง กษตัรยิก์มัพชูาจงึสรา้งปราสาทไวท้างลุม่น้ำ�มลู อนัเปน็ดนิแดนบรรพชน และแหลง่ทรพัยากร
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ต้นลุ่มน้ำ�มูล หลักแหล่งดั้งเดิมของวงศ์มหิธรปุระ บรรพชนกษัตริย์กัมพูชา ที่สถาปนานครวัด นครธม (แผนที่ดัดแปลงจากพิมพ์
ครั้งแรก ในศิลปวัฒนธรรม ปีที่ 24 ฉบับที่ 11 กันยายน 2546 หน้า 107)



70  ขอมอยู่ไหน? ไทยอยู่นั่น

สำ�คัญ (เช่น เกลือ และเหล็ก) ได้แก่ ปราสาทพิมาย, ปราสาทพนมวัน, ปราสาทพระวิหาร, ปราสาทพนมรุ้ง, ฯลฯ

ยคุนีย้งัไมม่รีฐัไทย ยงัไมพ่บหลกัฐานวา่มคีนเรยีกตวัเองวา่คนไทย แตม่คีนพดูตระกลูภาษาไทย-ลาว ทยอยเคลือ่น

ยา้ยจากสองฝัง่โขง ลงมาตัง้หลกัแหลง่มากขึน้บรเิวณลุม่น้ำ�เจา้พระยา โดยมบีางตระกลูรบัราชการเปน็ขนุนางอำ�มาตย์

ในรัฐพูดตระกูลภาษามอญ-เขมร

ที่ราบลุ่ม แหล่งรัฐเครือญาติ
	 ตอนล่างของทิวเขาดงพญาเย็นกับทิวเขาพนมดงรัก เป็นบริเวณที่ราบลุ่ม (ซึ่งลาดลงมาจากที่ราบสูง) กว้าง

ใหญ่ใกล้ทะเลสมุทร (น้ำ�เค็ม) ต่อเนื่องเป็นผืนเดียวกันจากไทยถึงกัมพูชา

	 ส่งผลให้มีพัฒนาการเป็นบ้านเมืองรัฐเครือญาติใกล้ทะเลสมุทร

	 ในไทย นับแต่ฝั่งตะวันออกของแม่น้ำ�เจ้าพระยา ภาคกลาง มีบริเวณ จ. ลพบุรี เป็นศูนย์กลางเก่าสุด ต่อ

เนื่องเป็นผืนกว้างใหญ่ไปถึงที่ราบลุ่มโตนเลสาบ และลุ่มน้ำ�โขงในกัมพูชา

	 บริเวณลพบุรี เคยเป็นศูนย์กลางของรัฐโถโลโปตี (ทวารวดี) ราวหลัง พ.ศ. 1000 และรัฐละโว้ (ในตำ�นาน

เรียกกัมโพช) ราวหลัง พ.ศ. 1500 

	 ต่อจากนั้นได้ย้ายศูนย์กลางลงไปควบคุมเส้นทางคมนาคม แม่น้ำ�เจ้าพระยา และอ่าวไทย แล้วมีพัฒนาการ

เป็นเมืองพระนครศรีอยุธยา รัฐอโยธยา-ละโว้

	 ในกัมพูชา นับแต่ฝั่งตะวันตกของแม่น้ำ�โขง มีบริเวณ จ. เสียมเรียบ ที่โตนเลสาบ เป็นศูนย์กลางเก่าสุด ต่อ

เนื่องเป็นผืนกว้างใหญ่ถึงที่ราบลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาภาคกลางในไทย

	 โตนเลสาบ เป็นบริเวณที่จะมีพัฒนาการเป็นเมืองพระนคร (นครวัด) และเมืองพระนครหลวง (นครธม)

นครวัด, สยาม, พิมาย, ละโว้
	 ปราสาทนครวัด (เป็นชื่อที่ไทยสยามสมมุติเรียกขึ้นใหม่สมัยหลังๆเมื่อรกร้างแล้ว จนไม่รู้ชื่อเดิม ซึ่งเชื่อกัน

ต่อมาว่าชื่อ บรมวิษณุโลก) มีภาพสลักศักดิ์สิทธิ์อยู่โดยรอบ

	 ภาพสลกัชดุหนึง่ บนระเบยีงดา้นทศิใต ้ปกีตะวนัตกของปราสาทนครวดั (สมมตุเิรยีกกนัภายหลงัวา่ระเบยีง

ประวตัศิาสตร)์ เปน็ขบวนแหใ่นพธิกีรรมศกัดิส์ทิธิ ์มรีปูพระเจา้สรูยวรรมนั (ที ่2) ในพระราชพธิถีอืน้ำ�พระพทัธ ์เพือ่

กระทำ�สัตย์สาบาน ประทับเหนือขบวนแห่ที่เป็นกลุ่มเครือญาติใกล้ชิดเรียงตามลำ�ดับ

	 เริม่จากขบวนแหพ่วก (กก๊) สยาม ตามดว้ยพวกละโว ้และพวกพมิาย-พนมรุง้ (แมจ้ะไมร่ะบตุรงๆ แตม่รีอ่ง

รอยและหลักฐานให้เชื่อได้อย่างนั้น)

	 พวก (ก๊ก) สยาม มีศูนย์กลางอยู่สองฝั่งโขง บริเวณที่เป็นเมืองเวียงจันในยุคต่อมาสืบจนปัจจุบัน ไม่ใช่ 

“กองทัพสยาม” จากกรุงสุโขทัย ตามที่เคยเข้าใจคลาดเคลื่อนมานานแล้วว่าเป็นเมืองขึ้นของกัมพูชา ที่ถูกเกณฑ์

ไปทำ�สงครามกับพวกจาม เพราะยุคที่ทำ�ภาพสลักนี้ยังไม่มีรัฐสุโขทัย

	 พวกละโว้ คือรัฐละโว้ บริเวณ จ. ลพบุรีทุกวันนี้ ถูกเรียกจากพวกไทย-ลาวว่าขอม มีเครือข่ายกว้างขวาง

ถึงลุ่มน้ำ�ปิง, วัง, ยม, น่าน และสาละวิน

	 พวกพมิาย-พนมรุง้ คอื รฐัพมิาย บรเิวณตน้ลุม่น้ำ�มลู แหลง่เดมิของวงศม์หธิรปรุะบรรพชนกษตัรยิก์มัพชูา

ขอมละโว้
	 พวกไทย-ลาว ที่อยู่หนาแน่นตอนบนๆ ของลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา และบริเวณสองฝั่งแม่น้ำ�โขง ต่างเรียกพวก

ละโว้ว่าขอม หรือขอมละโว้
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แผนที่แสดงตำ�แหน่ง สยาม (เวียงจัน), ละโว้ (ลพบุรี), พิมาย, พนมรุ้ง (ลุ่มน้ำ�มูล) และเมืองพระนครในกัมพูชา (ภาพจากหนังสือ 
คนไทย มาจากไหน? พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2548 หน้า 100)



72  ขอมอยู่ไหน? ไทยอยู่นั่น

	 ขอม มาจากไหน?

	 ขอม ไม่ใช่ชื่อชนชาติเฉพาะ ฉะนั้นชนชาติขอมจึงไม่มีจริง

	 แต ่ขอม เปน็ชือ่ทางวฒันธรรม ใชส้มมตุเิรยีกอยา่งยกยอ่งคนบรเิวณลุม่น้ำ�เจา้พระยาทีน่บัถอืศาสนาพราหมณ ์

(ฮินดู) และพุทธมหายาน แล้วใช้ภาษาเขมรสื่อสารในชีวิตประจำ�วัน กับใช้อักษรเขมรในพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์

	 เช่นเดียวกับคำ�ว่าแขก ใช้สมมุติเรียกผู้นับถือศาสนาอิสลาม และคำ�ว่าฝรั่ง หรือคริสต์ ใช้สมมุติเรียกผู้นับถือ

ศาสนาคริสต์

	 ศูนย์กลาง ขอม ครั้งแรกอยู่ที่รัฐละโว้ (ลพบุรี) ต่อมาย้ายลงไปอยู่ที่อโยธยาศรีรามเทพ (ต่อไปคือกรุง

ศรีอยุธยา) แล้วขยายไปอยู่กัมพูชา

	 ด้วยเหตุนี้ใครก็ตาม ไม่ว่า มอญ เขมร มลายู ลาว จีน จาม หรือ ไทย ฯลฯ ที่นับถือศาสนาพราหมณ์ และ

พุทธมหายาน อยู่ในสังกัดรัฐอโยธยา-ละโว้ และอาณาจักรกัมพูชา จะได้ชื่อว่า ขอม ทั้งนั้น แล้วเรียกอักษรเขมร

อย่างเคารพยกย่องว่าอักษรขอม

	 แต่คนทั่วไปมักเข้าใจต่างกันเป็น 2 อย่างว่าขอมคือเขมร กับขอมไม่ใช่เขมร 

รัฐอโยธยา-ละโว้
	 ละโว้ ขยายลงไปสร้างราชธานีใหม่บริเวณอโยธยา (อยุธยา) ราวหลัง พ.ศ. 1600 เพื่อคุมเส้นทางคมนาคม

ออกทะเลอ่าวไทย แล้วเรียกรวมๆว่ารัฐอโยธยา-ละโว้ มีกษัตริย์ตรัสภาษาเขมรเป็นปกติในชีวิตประจำ�วัน (ที่เคย

ตรัสมาแต่เดิม)

	 โดยบริเวณละโว้นับถือศาสนาพราหมณ์กับพุทธมหายาน แล้วถูกพวกไทย-ลาว เรียกว่าขอม ส่วนบริเวณ 

อโยธยานับถือศาสนาพุทธเถรวาท

	 รัฐสุโขทัย

	 ขณะเดยีวกนัรฐัอโยธยา-ละโวก้ห็นนุใหเ้กดิรฐัสโุขทยัขึน้บรเิวณลุม่น้ำ�นา่น-ยม เพือ่ควบคมุเสน้ทางคมนาคม

ข้ามภูมิภาคระหว่างอ่าวตังเกี๋ย (เวียดนาม)-อ่าวเมาะตะมะ (พม่า) 

	 แล้วกว้านทรัพยากรส่งให้รัฐอโยธยา-ละโว้ ค้าทางทะเลกับจีน, อินเดีย, ฯลฯ

	 ไทย, คนไทย

	 พวกไทย-ลาว เคลื่อนย้ายจากสองฝั่งโขงลงมามากขึ้นตามเส้นทางการค้า แล้วกระจายอยู่ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา

ทั้งตอนบน (บริเวณรัฐสุโขทัย) กับตอนล่างทางฟากตะวันตก (บริเวณรัฐสุพรรณภูมิ) 

	 สง่ผลใหภ้าษาไทย-ลาว เปน็ภาษากลางทางการคา้ขา้มภมูภิาค แลว้ใชอ้กัษรขอมเขยีนเปน็ภาษาไทยเนือ่ง

ในการค้านั้น (เพราะยังไม่มีอักษรไทย-ลาว แต่จะดัดแปลงอักษรขอมเป็นอักษรไทยต่อไปข้างหน้า)

	 ในยุคนี้อาจเริ่มมีคนกลุ่มหนึ่งที่มีหลักแหล่งอยู่บริเวณลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาภาคกลาง เรียกตัวเองว่า ไทย, คน

ไทย

เมืองพระนครศรีอยุธยา
	 รัฐอโยธยา-ละโว้ มีกษัตริย์และคนชั้นสูงในราชสำ�นักพูดภาษาเขมร เขียนอักษรเขมร เป็นพวกขอมเครือ

ญาติใกล้ชิดกับราชสำ�นักกัมพูชาที่นครธม 

	 พวกไทย-ลาว เป็นขุนนางอำ�มาตย์ และพ่อค้าประชากรข้าไพร่ทำ�ไร่ทำ�นา

	 ครัน้หลงั พ.ศ. 1870 กาฬโรคระบาด เรยีกโรคหา่ มคีนชัน้สงูในราชสำ�นกัซึง่อยูแ่ออดัตอ้งลม้ตายเปน็จำ�นวน

มาก 



ขอมกับไทย ไม่พรากจากกัน  73

	 ราชสำ�นกัอโยธยา-ละโว ้เกดิการเปลีย่นแปลงขนานใหญ ่พวกไทย-ลาว มอีำ�นาจมากขึน้แทนที ่แลว้มอีกัษร

ไทยจากอักษรขอม (อักษรเขมร) เรียกตัวเองว่า ไทย, คนไทย

	 นับแต่นี้ไป พวกขอมทั้งระดับคนชั้นสูง และไพร่ฟ้าประชาราษฎรจะค่อยๆ ปรับเปลี่ยนตัวเองคล้อยตาม

อำ�นาจคนส่วนใหญ่เป็นไทย, คนไทย

	 ในทีส่ดุกข็นานนามเมอืงเสยีใหมว่า่พระนครศรอียธุยา หลงัจากนัน้พวกพอ่คา้ชาวยโุรป เรยีกวา่ราชอาณาจกัร

สยาม

	 ปัจจุบันรู้จักชื่อรัฐว่ากรุงศรีอยุธยา และชื่อราชธานีว่าพระนครศรีอยุธยา 

ศิลปวัฒนธรรมขอมไทย
	 ศิลปวัฒนธรรมขอมเมืองพระนครและเมืองพระนครหลวง (ในกัมพูชา) กับเมืองอโยธยา-ละโว้ (ในไทย) 

เป็นอย่างเดียวกัน เพราะต่างเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมร่วมแห่งสุวรรณภูมิในอุษาคเนย์มาตั้งแต่ยุคดึกดำ�บรรพ์ 

ไม่น้อยกว่า 3,000 ปีมาแล้ว หลังจากนั้นก็เป็นขอมด้วยกันมาแต่ดั้งเดิม

	 เมื่ออโยธยา-ละโว้ ปรับเปลี่ยนเป็นพระนครศรีอยุธยา (กรุงศรีอยุธยา) บรรดาศิลปวัฒนธรรมขอมก็ยังมีสืบ

เนือ่งมาเปน็ปกตใินชวีติประจำ�วนัของไทย, คนไทย จงึสมมตุเิรยีกใหมเ่ฉพาะตรงนีว้า่ศลิปวฒันธรรมขอมไทย จะยก

แต่ที่สำ�คัญๆ มาดังนี้

	 1. ภาษา

	 คำ�เขมรที่ใช้จนเข้าใจว่าเป็นคำ�ไทย เช่น จมูก, เดิน, รำ�, ระบำ�, ทะเล, ไทร (รวมคำ� ทร ที่ออกเสียง ซ 

ทั้งหมด), ตำ�บล, อำ�เภอ, จังหวัด ฯลฯ

	 ราชาศพัท ์มาจากภาษาเขมร เพราะราชวงศ ์(กษตัรยิ)์ เริม่แรกตรสัภาษาเขมร ราชสำ�นกัพระนครศรอียธุยา

ก็สืบราชสำ�นักเขมร ขุนนางข้าราชการพูดภาษาเขมรเป็นภาษาราชการ และในชีวิตประจำ�วัน

	 เมือ่ราชวงศเ์ปลีย่นมาตรสัภาษาไทย จงึยกยอ่งภาษาเขมรเปน็ราชาศพัท ์ซึง่มคีำ�บาล-ีสนัสกฤต ปนอยูด่ว้ย

	 2. อักษร

	 เมื่อยังไม่มีอักษรไทย คนไทยใช้อักษรเขมร เรียกอักษรขอม โดยเขียนเป็นภาษาไทย บางทีเรียกขอมไทย 

(แล้วเรียกสืบมาจนถึงยุคกรุงรัตนโกสินทร์ มีในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ตอนกำ�เนิดพลายงาม)

	 นานเข้าเมื่อราชวงศ์ไทยเป็นใหญ่ ก็ดัดแปลงอักษรเขมร เป็นอักษรไทย (โดยดัดแปลงอักษรอื่นๆ บ้าง แต่

ไม่มาก)

	 3. โจงกระเบน

	 ผ้านุ่งในชีวิตประจำ�วันของคนตระกูลมอญ-เขมร คือโจงกระเบน หรือจูงกระเบน (ได้ต้นแบบจากอินเดีย)

แตต่ระกลูไทย-ลาว นุง่เปน็ถงุยาวแบบโสรง่ (มพียานอยูบ่นภาพสลกัขบวนแหพ่วก(กก๊)สยาม ทีร่ะเบยีงประวตัศิาสตร์

ปราสาทนครวัด)

	 ต่อมารับผ้านุ่งโจงกระเบนจากเขมร แล้วเรียกตามเขมรว่าโจงกระเบน หรือจูงกระเบน บางทีเรียกผ้าแบบนี้

ว่าผ้าหางกระเบน หรือผ้าหาง ถ้านุ่งแบบหยักรั้งเรียก ถกเขมร หรือขัดเขมร

	 โจงกระเบน เปน็ภาษาเขมร หมายถงึรวบชายผา้นุง่ลอดหวา่งขาไปเหนบ็ไวด้า้นหลงัตรงกน้กบ (เรยีก กระเบน

เหน็บ)

	 โจง แปลว่า รั้งขึ้น หรือโยงขึ้น คำ�เดียวกับจูง

	 กระเบน แปลว่า หาง (เช่น ปลากระเบน คือ ปลาหางยาว) เรียกชายผ้านุ่งที่ม้วนแล้วดึงเหน็บไปข้างหลัง
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ระดับบั้นเอว

	 4. ศิลปะสถาปัตยกรรม

	 ศิลปะสถาปัตยกรรมแบบขอม มีหลายแห่งในเมืองละโว้ (จ. ลพบุรี) และใกล้เคียงโดยรอบ แต่สำ�นึกแบบ

ราชาชาตินิยมของคนสมัยนี้มีเส้นกั้นอาณาเขตของรัฐชาติ ทำ�ให้เลี่ยงไปเรียกเป็นศิลปะแบบลพบุรี

	 พระปรางค์ มีต้นแบบจากปราสาทขอม ทั้งในอีสาน (ลุ่มน้ำ�มูล) และในกัมพูชา (โตนเลสาบ)

	 พระที่นั่งบางองค์ในวังหลวงพระนครศรีอยุธยา (เช่น พระที่นั่งจักรวรรดิไพชยนต์) มีต้นแบบจากพระที่นั่ง

บางองค์ในเมืองพระนครหลวง

	 (สมัยกรุงเทพฯ จิตรกรรมฝาผนังเรื่องรามเกียรติ์ บนระเบียงรอบโบสถ์วัดพระแก้ว มีต้นแบบจากภาพสลัก

บนระเบียงรอบปราสาทนครวัด)

	 5. พระราชพิธี

	 ราชสำ�นักอโยธยา-ละโว้ มีหลายพระราชพิธีสืบจากราชสำ�นักเมืองพระนคร นครวัด นครธม จะยกตัวอย่าง

เฉพาะที่สำ�คัญมีในกฎมณเฑียรบาลกรุงศรีอยุธยา ดังนี้

	 พระแสงขรรค์ชัยศร ี สัญลักษณ์อำ�นาจของพระเจ้าแผ่นดิน มีตำ�นานว่ารับพระราชทานจากพระเจ้าแผ่น

ดินกัมพูชาสมัยโบราณ

	 ถือน้ำ�พระพัทธ์ หมายถึง ถือน้ำ�สาบาน มีโองการแช่งน้ำ�พระพัทธ์ แต่งด้วยโคลงลาวสองฝั่งโขง (ทางการ

ไทยเรียกเพี้ยนไป ว่าถือน้ำ�พระพิพัฒน์สัตยา)

	 จรดพระนังคัล หมายถึง แรกนาขวัญ เดือน 6 (นังคัล เป็นคำ�เขมร แปลว่า ไถ)

	 จองเปรียง หมายถึง ลอยโคม ที่ปัจจุบันเป็นลอยกระทง เดือน 12 (เปรียง เป็นคำ�เขมร แปลว่า น้ำ�มันจาก

ไขข้อของวัว)

	 เบาะพก หมายถึง ร่วมเพศ หรือสมพาส ของนางนาคกับพระราชา ซึ่งเป็นความเชื่อสืบมาจากยุคดั้งเดิม

ดึกดำ�บรรพ์ (เบาะพก มีรากจากคำ�เขมร แปลว่า ทิ่มๆ ตำ�ๆ บริเวณใต้สะดือ แล้วทำ�ให้มีท้อง) มีในนิทานเมือง

พระนครหลวง (ที่จีนเรียกเจนละ หรือเจิ้นลา) 

	 นางนาค เป็นชื่อในตำ�นานกัมพูชา หมายถึงบรรพชนเพศหญิง พบทั่วไปเกือบทุกแห่งของบ้านเมืองใน

สุวรรณภูมิ แผ่นดินใหญ่ของอุษาคเนย์

	 อินทราภิเษก หมายถึง พิธียอยกพระเจ้าแผ่นดินให้เป็นพระอินทร์จักรพรรดิราชสถิตบนสวรรค์

	 ในพิธีอินทราภิเษกมีชักนาคดึกดำ�บรรพ์ คือกวนเกษียรสมุทร ซึ่งยกย่องว่าเป็นต้นแบบให้มีการละเล่นใน

ราชสำ�นักอยุธยา ที่เรียกกันต่อมาว่า โขน, ละคร

	 พระเมรมุาศ ถวายพระเพลงิพระบรมศพพระเจา้แผน่ดนิและเจา้นายชัน้สงู สรา้งดว้ยไม ้เลยีนแบบปราสาท

นครวัด (ที่สร้างด้วยหิน) จำ�ลองเขาพระสุเมรุ อันเป็นที่ประดิษฐานพระวิมานที่ประทับของทวยเทพซึ่งอยู่เหนือขึ้น

ไป จึงเรียกภายหลังว่าพระเมรุ, เมรุ (อ่านว่า เมน) 

	 พระโกศ บรรจุพระศพ ตามประเพณีทำ�ศพ (ครั้งที่ 2) ยุคดึกดำ�บรรพ์ มีต้นแบบอยู่ที่โลงหิน บนปราสาท

นครวัดและปราสาทอื่นๆ ในกัมพูชา และไหหินในลาว อย่างเดียวกับภาชนะดินเผา (ทรงแค็ปซูล) ในไทย

	 6. การละเล่นในราชสำ�นัก

	 โขน เปน็การละเลน่ศกัดิส์ทิธิ ์ยกยอ่งเปน็เครือ่งราชปูโภค มตีน้แบบจากการละเลน่ชกันาคดกึดำ�บรรพ ์หรอื

กวนเกษียรสมุทร ของราชสำ�นักเมืองพระนคร ในกัมพูชา

	 ละคร เปน็คำ�ในตระกลูภาษาชวา-มลาย ูทีไ่ทยรบัจากราชสำ�นกักมัพชูาวา่ละโคนพระกรณุา แลว้กรอ่นเปน็โขน
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	 7. เพลงดนตรี

	 ฆอ้งวง ทีม่รีา้นฆอ้งโคง้รอบตวัผูบ้รรเลง มหีลกัฐานเกา่สดุเปน็ภาพสลกับนปราสาทนครวดั แลว้มพีฒันาการ

เป็นเครื่องดนตรีหลักของวงปี่พาทย์ฆ้องวง และวงปี่พาทย์ หรือพิณพาทย์ ในยุคต่อมาจนปัจจุบัน

	 เพลงหนา้พาทยใ์นไทยมจีำ�นวนหนึง่เรยีก ตระ เปน็คำ�เขมร แปลวา่เพลงบรรเลง ถอืเปน็พยานวา่รบัทำ�นอง

และชื่อสืบจากกัมพูชา

	 มโหรีในไทย สืบชื่อมาจาก โมโฮรี ของกัมพูชา หมายถึง เครื่องเป่าอย่างหนึ่ง รับจากอินเดีย

	 นางนาค เพลงศกัดิส์ทิธิใ์นศาสนาผ ีใชบ้รรเลงเปน็เพลงแรกในพธิทีำ�ขวญั สบืเนือ่งตน้แบบจากกมัพชูา (ถา้

พิธีทางศาสนาพุทธ ใช้เพลงสาธุการ เป็นเพลงแรก)

	

	 8. ตำ�นานนิทาน

	 ตำ�นานนิทานของไทยจำ�นวนหนึ่ง มีโครงเรื่องอย่างเดียวกับตำ�นานนิทานที่มีในกัมพูชา เช่น พระร่วงลูก

นาค, ท้าวโคตรบอง, พระยาแกรก, ฯลฯ 

	 โดยเฉพาะในคำ�ให้การชาวกรุงเก่า บอกเล่าว่าสมเด็จพระพันวษาแห่งกรุงพระนครศรีอยุธยา โปรดให้เชิญ

รูปพระยาแกรกกับมงกุฎของพระยาแกรกเสมือนบรรพชน เข้าไว้ในหอพระที่นมัสการในพระราชวัง

ไทย-กัมพูชา ความเป็นมาร่วมกัน
	 เมืองพระนคร (ศรีอยุธยา) ในไทย กับ เมืองพระนครและเมืองพระนครหลวง ในกัมพูชา มีพัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์ร่วมกันอย่างแยกไม่ได้ ตั้งแต่ยุคดึกดำ�บรรพ์นับพันปีมาแล้ว

	 เพราะทัง้ไทยและกมัพชูา ตา่งเปน็สว่นหนึง่ของประวตัศิาสตรส์วุรรณภมูใินอษุาคเนย ์(ทีต่อ่ไปจะเปน็อาเซยีน) 

จะแยกอยู่โดดๆ ไม่ได้ ดังเป็นที่รู้อยู่แล้วทั่วกัน

	 ปญัหามขีึน้เมือ่ตา่งสรา้งประวตัศิาสตรแ์หง่ชาตขิองตน แยกออกจากกนัเดด็ขาด ตามเสน้พรมแดนรฐัชาตทิี่

เพิง่ขดีใหม้สีมยัหลงั แลว้พากนัยกไปครอบงำ�กำ�หนดความเปน็มาในอดตีนบัพนัปมีาแลว้ ทีม่คีวามสมัพนัธท์างการ

เมืองแบบบ้านพี่เมืองน้องเครือญาติอุปถัมภ์ใกล้ชิด โดยไม่มีเส้นพรมแดน

	 ดังกรณีเมืองพระนคร (ศรีอยุธยา) ในไทย กับ เมืองพระนครและเมืองพระนครหลวง ในกัมพูชา ที่สรุปภาพ

รวมให้เห็นความเป็นมาร่วมกันอย่างกว้างๆ สั้นๆ ง่ายๆ นี้

ขอบคุณ
	 เนื้อหาทั้งหมดที่นำ�เสนอมาตั้งแต่ต้น ล้วนรวบรวมมาเรียบเรียงใหม่ จากตำ�รับตำ�ราหนังสือเอกสารวิชาการ

ของนักปราชญ์ราชบัณฑิตและครูบาอาจารย์ผู้ใหญ่จำ�นวนมาก 

	 รวมถึงครูบาอาจารย์รุ่นใหม่ และพี่น้องผองเพื่อนร่วมยุคร่วมสมัย ที่กรุณาตรวจตราตักเตือน แล้วแก้ไขข้อ

ขาดตกบกพร่องผิดพลาดด้วยเมตตายิ่ง ต้องน้อมกราบขอบพระคุณทั้งหมดไว้ตรงนี้
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ลาว, กัมพูชา, และภาคอีสานของไทย
ประวัติศาสตร์เปรียบเทียบลุ่มน้ำ�โขงตอนกลาง

นิธิ เอียวศรีวงศ์
	

	 ลาว, กมัพชูา, และภาคอสีานของไทยตัง้อยูใ่นลุม่น้ำ�โขงตอนกลาง ผูค้นในอนภุมูภิาค

นี้เคยมีความสัมพันธ์กันทางประวัติศาสตร์มาอย่างยาวนาน แต่ในปัจจุบันต่างสังกัดอยู่ใน 

“ชาติ” ที่ต่างกัน ซึ่งต่างสร้างความทรงจำ�เกี่ยวกับอดีตของตนให้แตกต่างกัน แม้กระนั้น 

ก็มีหลายมิติที่น่าจะเปรียบเทียบกันเชิงประวัติศาสตร์ได้ 

	 ที่จะกล่าวต่อไปนี้ เป็นความพยายามที่จะทำ�ประวัติศาสตร์เปรียบเทียบของอนุ

ภูมิภาคนี้

	 1.	 ศูนย์กลางของรัฐทั้งสาม ล้วนตั้งอยู่ในที่ราบลุ่มแม่น้ำ� อันเป็นทำ�เลที่

สามารถรวบรวมผูค้นจำ�นวนมากไวใ้นอาณาบรเิวณทีไ่มก่วา้งใหญไ่พศาลนกัได ้เพือ่

ประโยชน์ในการที่รัฐจะเก็บค่านาและเกณฑ์แรงงาน ประชาชนที่ถูกกระจุกอยู่ตรง

ศนูยก์ลางนี้ ถกูหลอ่หลอมดว้ยวฒันธรรมเดน่ (พทุธศาสนา, ภาษา และตวัอกัษร) 

ใหก้ลายเปน็ชาตพินัธุเ์ดยีวกนั คอื แขมร,์ ลาว และไทย ทัง้ๆ ทีอ่าจมกีำ�เนดิทีผ่สม

ปนเปจากชาติพันธุ์อื่นๆ มากมายหลายอย่าง

	 แม้มีศูนย์กลางในที่ราบลุ่มแม่น้ำ� แต่ก็มีความพยายามจะขยายอำ�นาจไปเหนือ

ประชาชนในเขตป่าเขา เพื่อเรียกเก็บแรงงานและส่วย โดยเฉพาะเมื่อการค้าต่างประเทศ

ทางเรือขยายตัวขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 15 เป็นต้นมา การมีอำ�นาจเหนือประชาชนในเขต

ป่าเขาทำ�ให้ได้มาซึ่งสินค้าป่า ตลอดจนมีอำ�นาจเหนือศูนย์อำ�นาจอื่น ก็เพืิ่อได้สินค้าป่า 

กำ�ลังผู้คน และการเข้าถึงการค้าต่างประเทศโดยตรง

	 ศูนย์อำ�นาจทั้งสาม ไม่ได้เป็นรัฐเพียงแห่งเดียวของอนุภูมิภาคนี้ มีรัฐเล็กรัฐน้อย

ซึ่งมีสถานะแตกต่างกันในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น บ้างเป็นอิสระ บ้างเป็นรัฐ

บรรณาการ บ้างเป็นชุมชนอิสระ หรือยอมอ่อนน้อมต่อรัฐอื่นในบางครั้งเมื่อจำ�เป็น ฯลฯ 

ตั้งอยู่กระจัดกระจายทั่วไป

	 แมแ้ตช่มุชนซึง่ถกูถอืวา่เปน็เมือิงในสงักดัของรฐัใดรฐัหนึง่ ในความเปน็จรงิกม็อีสิระ

ในการปกครองตนเองสงู ตราบเทา่ทีย่งัปฏบิตัติอ่ศนูยอ์ำ�นาจตามพนัธะเพยีงไมก่ีอ่ยา่ง (สง่

บรรณาการหรือสินค้าที่เรียกเกณฑ์, และส่งกำ�ลังคนในยามสงคราม, ไม่แข็งเมือง ยอมให้

ศูนย์อำ�นาจแทรกแซงในการสืบราชสมบัติ)แล้ว ก็คือรัฐอิสระในตัวเอง เพราะศูนย์อำ�นาจ

จะไม่แทรกแซงในกิจการอื่นใด

	 2.	 ศูนย์อำ�นาจทั้งสามและรัฐเล็กรัฐน้อยทั้งหมดในอนุภูมิภาคนี้ ผ่าน

ประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่อาจเปรียบเทียบกันได้ดังนี้

	 ก)	แมว้า่ศนูยอ์ำ�นาจทัง้สามตา่งอยูใ่นระบอบการเมอืงการปกครองทีเ่รยีกวา่ “มณัฑ

ละ” เหมือนกัน (มัณฑละ คือเครือข่ายความภักดีและวัฒนธรรม ไม่ผูกโยงด้วยเศรษฐกิจ

และการปกครอง คอ่นขา้งเขา้กนัไดด้กีบัระบบเมอืงของไท-ไต คอืเปน็เครอืขา่ยของ “เจา้”) 

แตค่วามสามารถในการประชมุผูค้นไวใ้นเขตศนูยก์ลางหนาแนน่ผดิกนั ในขณะเดยีวกนัตอ้ง

	 เสนอครั้งแรกใน
การสัมมนาอีสาน-ลาว-ข
แมร์ศึกษา ที่มหาวิทยาลัย
อบุลราชธาน ี28 พฤศจกิายน 
2556
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เข้าใจด้วยว่า คนคือกำ�ลังแรงงานและข้าว รัฐในภูมิภาคอุษาคเนย์ตั้งอยู่บนฐานทรัพยากรนี้

	 ในกัมพูชา เมื่อศูนย์กลางของราชอาณาจักรถูกเคลื่อนย้ายออกไปจากแถบเมืองพระนคร สมรรถภาพที่จะ

ประชุมผู้คนจำ�นวนมากอย่างหนาแน่นเช่นสมัยเมืองพระนครก็หมดไป ศูนย์กลางไม่มีกำ�ลังคนในการพัฒนาระบบ

ชลประทานทีซ่บัซอ้นอยา่งเมอืงพระนครอกีเลย (ยงัเปน็ขอ้ถกเถยีงทางวชิาการวา่ เมอืงพระนครมรีะบบชลประทาน

ที่ซับซ้อนหรือไม่ แต่ไม่มีใครปฏิเสธว่าเมืองพระนครสามารถประชุมผู้คนได้หนาแน่น ในอาณาบริเวณที่รัฐสามารถ

ควบคมุได)้ ศนูยอ์ำ�นาจของกมัพชูา จงึรวบรวมประชากรไวภ้ายใตก้ารควบคมุโดยตรงของสว่นกลางไดไ้มห่นาแนน่ 

ตกเป็นเหยื่อการรุกรานของเพื่อนบ้านซึ่งสามารถระดมกำ�ลังผู้คนได้มากกว่า

	 ที่ราบอันเหมาะแก่การทำ�นาดำ�ทั้งของหลวงพระบางและเวียงจันมีขนาดเล็ก ซึ่งอยู่ชิดกับลำ�น้ำ�โขงเท่านั้น 

ทางดา้นตะวนัออกเปน็แนวทวิเขาสงูซึง่เปน็สว่นหนึง่ของแถบภเูขาของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตอ้นักวา้งใหญไ่พศาล 

(ซึ่งเรียกว่า Zomia) อันเป็นที่อยู่ของประชาชนที่ต้องการอยู่นอกรัฐ ฝั่งตรงข้ามลำ�น้ำ�โขงด้านตะวันตกของหลวง

พระบางก็เป็นทิวเขาเช่นเดียวกัน หลวงพระบางจึงถูกกระหนาบด้วยเขตภูเขากว้างใหญ่ไพศาลทั้งสองด้าน นี่อาจ

เป็นเหตุผลให้ศูนย์กลางของอาณาจักรล้านช้างต้องขยับลงทางใต้สู่เวียงจัน ซึ่งแม้ไม่ได้มีพื้นที่ราบลุ่มกว้างใหญ่นัก

ด้านทิศตะวันออก แต่เมื่อข้ามโขงมาสู่ฝั่งตะวันตก ก็จะมีที่ราบสูงกว้างใหญ่ และล้านช้างสมัยเวียงจันก็ได้กระจาย

ผู้คนข้ามมาตามแนวริมฝั่งโขงด้านตะวันตกอยู่แล้ว มี “เมือง” ขนาดใหญ่ เช่น นครพนม เป็นต้น แม้กระนั้นจำ�นวน

ประชากรทีเ่วยีงจนัสามารถรวบรวมไวใ้ตก้ารควบคมุโดยตรงกม็จีำ�กดั หากอธบิายดว้ยแนวคดิของ James Scott (ใน 

The Art of Not Being Governed) ก็คือ เวียงจันอยู่ใกล้ Zomia เกินไป จะขยายไปเอากำ�ลังคนและทรัพยากร

จากบนภูเขา ก็พบการต่อต้านหลายรูปแบบ นับตั้งแต่อพยพหนีไปถึงก่อกบฏ เมื่อมีกำ�ลังคนไม่มาก จะขยายเข้า

ทางฝั่งขวาแม่น้ำ�โขง ก็มีแต่ป่าเขาที่ยากแก่การบุกเบิก

	 มหีลกัฐานวา่ ภาคอสีานถดัจากโคราชมาถงึฝัง่แมน่้ำ�โขง มผีูค้นเบาบาง เมือ่ราชอาณาจกัรลา้นชา้งเริม่สลาย

ตัว ก็มีผู้คนจากฝั่งซ้ายอพยพเข้ามาตั้งภูมิลำ�เนาบ้าง (เข้าใจว่าเพื่อหนีพันธะของรัฐ เช่น ตำ�นานของพระครูโพนสะ

เมก็ หรอืยาคขูีห้อม กลา่ววา่ ทา่นพาผูค้นไปยงักมัพชูากอ่น แตพ่บวา่ทีน่ัน่เกบ็สว่ยสาอากรในราคาสงู จงึอพยพขา้ม

โขงมาอยู่ทางอีสานใต้) มีงานศึกษาของ Volker Grabowski ซึ่งพยายามจะแคะจากหลักฐานที่พอมีอยู่ยืนยันว่า มี

ประชากรตั้งภูมิลำ�เนากระจัดกระจายในอีสานก่อนที่ีบางกอกจะกวาดต้อนผู้คนมาตั้งภูมิลำ�เนาขนานใหญ่ ส่วนมาก

ของประชากรอีสานมาจากการกวาดต้อนเกลี้ยกล่อมผู้คนจากฝั่งขวาหลังสมัยเจ้าอนุ เพื่อเรียกเก็บส่วยและแรงงาน 

ทิง้ปา่หรอืดนิแดนไรค้นเปน็เขตกนักระทบกบัเวยีดนามทางฝัง่ซา้ย ถอืเปน็ชายขอบของมณัฑละ และ Grant Evans 

เรียกว่าเป็น Laoization ของอีสาน

	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัอยธุยา ทีร่าบลุม่แมน่้ำ�เจา้พระยากวา้งใหญก่วา่กนัมาก แมว้า่ในระยะแรก ระบบ “เมอืง” 

ของพวกไต-ไท ทำ�ให้อยุธยามีกำ�ลังผู้คนได้จำ�กัด แต่ในเวลาต่อมาก็สามารถขยายไปรวม “เมือง” อื่นๆ ในที่ราบ

ลุม่นีไ้วภ้ายใตก้ารควบคมุโดยตรงไดห้มด อยธุยาจงึสามารถควบคมุกำ�ลงัผูค้นไดม้ากกวา่ราชอาณาจกัรอกีสองแหง่

ที่ได้กล่าวแล้ว 

	 ข) ประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์ของสามราชอาณาจักรก็มีส่วนอธิบายกำ�ลังผู้คนโดยเปรียบเทียบได้

	 การค้าทางทะเลกับต่างประเทศที่ขยายตัวขึ้นอย่างมากหลังสมัยราชวงศ์หมิงในคริสต์ศตวรรษที่ 15 เป็นต้น

มา เปดิโอกาสใหผู้ป้กครองอยธุยาสะสมโภคทรพัยไ์ดม้ากอยา่งไมเ่คยปรากฏมากอ่นในการเมอืงของระบบ “เมอืง” 

ของไท-ไต อยุธยากลายเป็นศูนย์กลางการค้าที่สำ�คัญแห่งหนึ่งของภูมิภาค

	 ผูป้กครองกมัพชูากม็ุง่หวงัเกบ็เกีย่วประโยชนจ์ากการคา้ระหวา่งประเทศทางทะเลนีเ้ชน่กนั กษตัรยิก์มัพชูา

เคยเป็นเจ้าของเมืองท่าที่ขึ้นชื่อสองแห่งคือบันเตียเมียศ (บันทายมาศ) และกำ�พงโสม ซึ่งมีสำ�เภามาจอดซื้อ-ขาย

สินค้าป่่าจำ�นวนมาก แต่การขยายตัวของเวียดนามลงสู่น้ำ�โขงตอนล่าง (หรือแขมร์โกรม-เขมรต่ำ�) ทำ�ให้ตัดแหล่ง

ทีม่าของสนิคา้ปา่ ในขณะเดยีวกนักถ็กูอยธุยาโจมตเีพือ่ทำ�ลายคูแ่ขง่ทางการคา้ในปลายครสิตศ์ตวรรษที ่16 จงึทำ�ให้

เมืองท่าทั้งสองเสื่อมโทรมลง
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	 มีหลักฐานของวิลันดาในคริสต์ศตวรรษที่ 17 ว่า เวียงจันก็อาจเป็นศูนย์กลางการค้าที่สำ�คัญอีกแห่งหนึ่ง แต่

ความเสือ่มถอยอำ�นาจของลา้นชา้ง และการเขา้ไมถ่งึโดยตรงของสำ�เภากำ�ปัน่จากทะเล ทำ�ใหเ้วยีงจนัไมอ่าจพฒันา

ไปในทางการค้าระหว่างประเทศได้มากกว่าในรัชสมัยพระเจ้าสุริยวงศา

	 โภคทรพัยอ์นัมากลน้ของอยธุยา เปดิโอกาสใหอ้ยธุยากระทำ�สิง่ทีจ่ะเปน็ผลใหอ้ยธุยารวบรวมผูค้นไวใ้นความ

ควบคุมได้มากขึ้น และอย่างถาวรมั่นคง นั่นก็คือการสร้างระบบราชการขึ้นเป็นระบบเดียวกัน แม้ไม่มีประสิทธิภาพ

เท่ากับระบบราชการแบบใหม่ แต่ก็มีประสิทธิภาพในการเก็บส่วยและแรงงานจากประชาชนได้กว้างขวางขึ้น รักษา

อำ�นาจของผูป้กครองไดอ้ยา่งทีร่ฐัไท-ไตไมเ่คยทำ�ไดม้ากอ่น ระบบราชการของอยธุยา ทำ�ใหร้ะบบปกครองกลายเปน็

สถาบัน มีความยั่งยืน แปรเปลี่ยนความภักดีที่มีต่อบุคคลไปเป็นความภักดีต่อสถาบัน (แม้ว่าความภักดีต่อบุคคล

ยังมีความสำ�คัญอยู่ก็ตาม) ขยายอำ�นาจของส่วนกลางไปเหนือ “เมือง” ต่างๆ ที่อยู่ไกลจากราชธานี แม้ยังมีความ 

ลดหลั่นกันตามระยะทาง แต่ก็ทำ�ให้พระเจ้าแผ่นดินมีอำ�นาจมากขึ้น เพราะตรวจสอบควบคุมได้ใกล้ชิดมากขึ้น

	 แม้ว่าสายสัมพันธ์กับ “เจ้า” ยังมีีความสำ�คัญ แต่ก็สำ�คัญน้อยลง พิธีกรรมและการคุมระบบราชการมีความ

สำ�คัญกว่า จึงทำ�ให้ผู้ที่จะเข้าสู่สนามแข่งขันชิงราชสมบัติมีมากขึ้น ไม่จำ�กัดแต่เพียง “เจ้า” เท่านั้น ขุนนางชั้นสูง 

ก็อาจเข้ามาสู่การแข่งขันชิงราชบัลลังก์ได้ ความมั่นคงของระบบปกครองส่วนกลางอาจดูขาดความมั่นคง แต่ส่วนที่

เป็นสถาบันของระบบปกครองกลับอำ�นวยความมั่นคงได้มากกว่าความภักดีต่อบุคคลเพียงอย่างเดียว ดังที่เคยเป็น

มาในระบบ “เมือง” ของไท-ไต กล่าวอีกนัยะหนึ่งคือเป็น “มัณฑละ” ที่มั่นคงและยั่งยืนกว่า สามารถเผชิญกับการ 

“เสียกรุง” ได้ถึงสอง-สามครั้ง

	 ระบบราชการยงัทำ�ใหอ้ยธุยาสามารถเกณฑท์พัไดใ้หญข่ึน้ เพราะสามารถควบคมุไพรไ่ดก้วา้งขวางกวา่เดมิ 

เก็บส่วยสาอากรได้มากขึ้น แสวงหาสินค้าป่ามาป้อนตลาดได้หลากหลายมากขึ้น ยิ่งทำ�ให้สถานะศูนย์การค้าของ

อยุธยามีความสำ�คัญเพิ่มขึ้นไปอีก เมื่อรวมกับโภคทรัพย์จากการค้าระหว่างประเทศ จึงทำ�ให้สามารถสะสมอาวุธ

ยุทโธปกรณ์ที่มีอำ�นาจมากขึ้นได้ด้วย ทำ�ให้สถานะด้านกำ�ลังทหารของอยุธยาเมื่อเปรียบเทียบกับราชอาณาจักร

อื่นสูงกว่ากันอย่างเห็นได้ชัด นับตั้งแต่ประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา

	 ควรกลา่วดว้ยวา่ โอกาสของการคา้ทางทะเลเชน่นีไ้มไ่ดเ้กดิแกอ่ยธุยาเพยีงแหง่เดยีวในอษุาคเนยภ์าคพืน้ทวปี 

ลุ่มน้ำ�อิรวดีตอนล่างหรือที่เรียกหัวเมืองมอญ และเมืองท่าตามชายฝั่งเวียดนาม โดยเฉพาะทางใต้ ก็มีโอกาสอย่าง

เดียวกัน ศูนย์อำ�นาจที่สามารถควบคุมแหล่งค้าขายดังกล่าวนี้ได้ ย่อมเข้าถึงโภคทรัพย์จากการค้าระหว่างประเทศ 

สามารถพัฒนาทั้งระบบปกครองและการทหารได้ไกลกว่าส่วนอื่น ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18-ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 

19 ศูนย์อำ�นาจใหญ่ที่สามารถกุมการค้าระหว่างประเทศในสามแหล่งดังกล่าวนี้ได้ เกิดเป็นราชอาณาจักรใหญ่ที่มี

กำ�ลังกล้าแข็งทัดเทียมกันขึ้นสามแห่ง คือ อังวะ, อยุธยาที่บางกอก และเว้ จึงเกิดการแข่งขันกันสถาปนาอิทธิพล

ทางการเมืองเหนือดินแดนที่ไม่มีโอกาสอย่างเดียวกัน อันเป็นผลกระทบโดยตรงต่ออนุภูมิภาคนี้

	 3.	 ประชาชนในรัฐที่อยู่ในอนุภูมิภาคนี้ ไม่เคยอยู่ในรัฐที่มีเขตแดนแน่นอน (bounded space) มา

ก่อน จนเมื่อย่างเข้าสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ จึงเกิดรัฐที่มีเขตแดนชัดเจนแน่นอนขึ้น ทั้งหมดล้วนเป็นการ

สร้างขึ้นด้วยอำ�นาจของจักรวรรดินิยม

	 การเข้าสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ของสามดินแดนนี้มีอะไรที่น่าเปรียบเทียบกันอยู่ไม่น้อยเช่นกัน

	 ส่วนที่ต่างกันอย่างสำ�คัญก็คือ 

	 ในสยาม การรวมศูนย์โภคทรัพย์ที่เคยกระจายอยู่กับขุนนางส่วนกลางและเจ้านายไว้ในมือของราชบัลลังก์ 

เป็นกำ�ลังที่จะขยายอำ�นาจของส่วนกลาง เมื่อเกิดรัฐสมัยใหม่จึงทำ�ให้ศูนย์กลางครอบงำ�ได้หมด อีสานไม่ได้ขึ้นกับ

โคราชหรืออุบล แต่อยู่ใต้การกำ�กับอย่างใกล้ชิดของกรุงเทพฯ สูญสิ้นอัตลักษณ์ของตนเอง

	 ในฝั่งลาวและกัมพูชา ฝรั่งเศสไม่สามารถหาทุนจากภายในมาจัดการอย่างนั้นได้ หวาดระแวงต่อการแข็ง

ข้อมากกว่า เพราะเกิดขึ้นตลอด ได้แต่ปราบด้วยกองทัพเวียดนาม การเข้ามาสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่จึงเป็นเพียง

การรวมอำ�นาจประจำ�ถิ่นไว้ภายใต้สัญลักษณ์เดียวกันคืออินโดจีนของฝรั่งเศส แต่ไม่ทำ�ให้อำ�นาจส่วนกลางแข็งพอ
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จะไปกำ�กับควบคุมส่วนอื่นๆ ได้จริงจังนัก

รัฐสมัยใหม่ จากภายนอก
	 1.	แรงผลักดันให้เข้าสู่รัฐสมัยใหม่ ล้วนเป็นแรงผลักดันจากภายนอก 

	 อีสานถกูผนวกเข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของราชอาณาจักรสยาม มีความพยายามเผยแพร่ “ความทันสมัย” ตาม

นยิามของกรงุเทพฯ ผา่นระบบการศกึษาและพระสงฆส์ายธรรมยตุกินกิาย แตแ่ตกต่า่งจากภาคเหนอืและภาคใตข้อง

สยาม ชนชั้นนำ�ตามจารีตเดิมของอีสานไม่ค่อยถูกผนวกเข้าไปในกลุ่มชนชั้นนำ�ใหม่ ที่มีพระมหากษัตริย์ในราชวงศ์

จักรีเป็นประธานมากนัก

	 นกัชาตนิยิมอสีานในระยะแรกๆ จงึมจีนิตนาการถึงความเปน็ชาตสิยามคอ่นข้างแตกต่่างกบันักชาตนิิยมใน

ส่วนกลาง เช่น เน้นประโยชน์ของประชาชนในภาคอีสานสูงกว่าการจรรโลงโครงสร้างอำ�นาจซึ่งรับมรดกสืบทอดมา

จากสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และด้วยเหตุดังนั้นจึงถูกกล่าวหาว่าต้องการแยกดินแดนจากสยาม

	 ในกัมพูชา นโยบายของฝรั่งเศสแกว่งไปมาระหว่างการผนวกกัมพูชาเป็นส่วนหนึ่งของสหพันธรัฐอินโดจีน

ภายใต้ฝรั่งเศส หรือเป็นกัมพูชาภายใต้ฝรั่งเศส “อินโดจีน” นั้นถูกครอบงำ�ด้วยเศรษฐกิจและวัฒนธรรมเวียดนาม 

ซึ่งทำ�ให้ไม่สามารถกลืนกัมพูชาเข้าไปได้ อย่างน้อยก็ในทางวัฒนธรรม เช่น พระสงฆ์กัมพูชายังนิยมเดินทางมา

เรียนทางศาสนาในกรุงเทพฯ จึงเท่ากับช่วยสถาปนาอิทธิพลไทยให้ยั่งยืนในกัมพูชา ประมาณต้นคริสต์ศตวรรษที่ 

20 เป็นต้นมา ฝรั่งเศสจึงหันมาลงทุนด้านวัฒนธรรมในกัมพูชา เพื่อสร้างระบบการศึกษาและพุทธศาสนาของเขมร

ขึ้น

	 สำ�นึกชาตินิยมกัมพูชาในระยะแรก จึงเริ่มแพร่หลายในหมู่พระสงฆ์ และผู้มีการศึกษาแผนใหม่ในแนวของ

เขมรเองก่อน

	 พัฒนาการในลาวก็เช่นเดียวกับกัมพูชา เพียงแต่เกิดหลังจากนั้นอีกระยะหนึ่ง เพราะฝรั่งเศสเริ่มต้นการ

ศึกษาแผนใหม่ในลาว ทั้งของพระสงฆ์และประชาชนทั่วไปช้ากว่าในกัมพูชา  เจ้านายจากหลวงพระบางซึ่งได้รับ

การศึกษาแผนใหม่ก่อน (ทั้งที่ไซ่ง่อนและปารีส) จึงมีบทบาททางการเมืองเชิงชาตินิยมมาตั้งแต่ระยะเริ่มต้น และมี

บทบาททางการเมืองสูงในราชอาณาจักรลาวที่เป็นเอกราช

แรงผลักดันจาก “คนนอก”
	 2.	“คนนอก” ไม่ได้มีบทบาทแต่เพียงผลักดันทั้งสามดินแดนเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ แต่ปรากฏในชีวิตผู้คนอย่าง

เป็นรูปธรรมกว่านั้นมาก

	 ในสยาม รัฐบาลไทยส่งข้าราชการที่ได้รับการศึกษาแผนใหม่ไปเป็นผู้ปกครองในอีสาน ส่วนใหญ่คือคน

กรุงเทพฯ และปริมณฑล ซึ่งได้รับการศึกษาแผนใหม่ก่อน และแทบไม่รู้จักวัฒนธรรมอีสานเลย ภารกิจหลักคือการ

ควบคมุทีจ่ะทำ�ใหร้ฐัสว่นกลางไดป้ระโยชนอ์ยา่งเตม็ที ่นบัตัง้แตค่า่นาและคา่รชัชปูการ ไปจนถงึกำ�ลงัประชากรทีจ่ะ

สนับสนุนรัฐแบบใหม่สยาม

	 ไมต่า่งจากชาวเบงกอลใีนอนิเดยี ซึง่ไดร้บัการศกึษาแผนใหมท่ีอ่งักฤษนำ�มากอ่นคนอืน่ คนเหลา่นีถ้กูสง่ไป

บรรจุอัตราต่างๆ ในระบบราชการแบบใหม่ทั่วอินเดีย ก่อให้เกิดความรังเกียจชาวเบงกอลีในหมู่ชนอื่นๆ 

	 คนกรุงเทพฯ ก็ถูกส่งไปรับตำ�แหน่งปกครองเช่นเดียวกัน และถูกคนอื่นมองว่าเป็นคนนอก แม้มีอำ�นาจที่

ต้องยอมรับ แต่ก็เป็นตัวแทนอำ�นาจจากภายนอกที่เข้ามาแย่งชิงผลประโยชน์ของคนท้องถิ่น คำ�ขวัญของ พคท. ใน

ภายหลังคือ “ไม่รบนาย ไม่หายจน” นำ�มาจากคำ�กล่าวของประชาชนในภาคใต้ หลังจากถูกสยามผนวกเข้ามาสู่รัฐ

สมัยใหม่ (คำ�ว่า “นาย” ในภาษาถิ่นใต้หมายถึงข้าราชการกรุงเทพฯ ในท้องถิ่น)

	 ในลาว ข้าราชการอาณานิคมที่ถูกส่งเข้าทำ�หน้าที่ปกครองคือคนเวียด รวมทั้งครูที่ถูกนำ�มาสอนวิชาแบบ

ตะวันตกและภาษาฝรั่งเศสด้วย นอกจากนี้ยังมีชาวเวียดนามที่อพยพเข้ามาทำ�การค้าขายตามเมืองต่างๆ ของลาว
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อีกจำ�นวนมาก ในช่วงนั้นประชากรในเขตเมืองของลาวทุกเมือง ยกเว้นหลวงพระบาง กว่าครึ่งของประชากรล้วน

เป็นชาวเวียดทั้งสิ้น

	 สภาพเชน่เดยีวกนันีเ้กดิในกมัพชูาเชน่เดยีวกนั แมผู้อ้พยพชาวเวยีดไมไ่ดเ้ปน็ประชากรสว่นใหญใ่นเขตเมอืง

โดยสัดส่วนเท่าลาว แต่ยังมีชาวเวียดที่อพยพมาตั้งทำ�กิน ทั้งด้านค้าขายและการเกษตรอีกจำ�นวนมากอยู่ด้วย

	 ขา้ราชการเขมรเขา้ไปแทนทีช่าวเวยีดเมือ่ใกลจ้ะไดเ้อกราช และหลงัไดร้บัเอกราชแลว้ แตส่ว่นใหญค่อืคนที่

ได้รับการศึกษาแผนใหม่ จำ�นวนมากมีเส้นสายกับนักการเมืองส่วนกลาง ความแปลกแยกระหว่างชาวชนบทเขมร

กับชาวเมืองเขมรมีมาก สะท้อนออกมาในการปฏิบัติของเขมรแดงต่อชาวเมืองซึ่งถูกเรียกว่า “ประชาชนใหม่” กับ

ชาวนาในชนบทซึ่งถูกเรียกว่า “ประชาชนมูลฐาน”

รวมศูนย์อำ�นาจไว้ที่ส่วนกลาง
	 3.	ระบบการเมืองการปกครองของรัฐแบบใหม่ที่เกิดขึ้น คือการรวมศูนย์อำ�นาจไว้ที่ส่วนกลาง 

	 ในสยามเกดิเปน็ระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย ์ในกมัพชูาและลาวไมไ่ดเ้กดิอยา่งเดยีวกนัเพราะเปน็อาณานคิม

ของฝรั่งเศส แต่เนื้อหาไม่ต่างกันนัก คือการรวมอำ�นาจไว้กับผู้ว่าการทั่วไป (Resident Generale) ที่พนมเปญหรือ

เวยีงจนั (ซึง่ยงัตอ้งขึน้อยูก่บัผูว้า่การใหญข่องอนิโดจนีทีฮ่านอยอกี) ฝรัง่เศสสง่เรซดิงัตไ์ปประจำ�ตามเขตแขวงตา่งๆ 

เป็นชาวฝรั่งเศสที่มีลูกน้องเป็นเวียดนาม นอกจากทำ�หน้าที่ปกครองแล้ว ก็ยังพยายามดึงเอารายได้จากท้องถิ่นส่ง

ไปยังส่วนกลางด้วย

	 ในสามกรณีนี้ สยามประสบความสำ�เร็จในการรวมศูนย์อำ�นาจได้มากที่สุด เหตุผลก็เพราะรัฐบาลสยามมี

โภคทรัพย์มากกว่าดังที่กล่าวแล้ว เพียงแต่ถูกกระจายไปในหมู่เสนาบดีและผู้นำ�ท้องถิ่นมาก ฉะนั้นเมื่อสามารถดึง

เอารายได้เหล่านี้มาอยู่ในมือของกษัตริย์ ก็ทำ�ให้สามารถสถาปนาพระราชอำ�นาจที่รวมศูนย์ได้สำ�เร็จ ซึ่งยิ่งทำ�ให้มี

รายได้เพิ่มขึ้นจากการเก็บค่านาและค่ารัชชูปการอย่างมีประสิทธิภาพ

	 ในกัมพูชา ฝรั่งเศสล้มเหลวเป็นเวลานานที่จะดึงเอารายได้เหล่านี้มาอยู่ในมือของรัฐบาลกลาง ส่วนใหญ่

ถูกส่งเข้าไปบำ�เรอราชสำ�นัก ที่เหลือกระจายไปในหมู่ผู้นำ�ท้องถิ่น ความพยายามของฝรั่งเศสที่จะให้มีการจัดสรร 

งบประมาณอยา่งเปน็ระบบ โดยตดัสว่นทีจ่ะใชบ้ำ�รงุราชสำ�นกัลงประสบความลม้เหลว เพราะกษตัรยิน์โรดมไมป่ฏบิตัิ

ตาม จนฝรัง่เศสคดิจะปลดออกจากราชบลัลงัก ์แตก่ารกบฏของนกัองศรวีตัถาทำ�ใหช้าวเขมรลกุฮอืขึน้ทัว่ประเทศ แม้

ฝรัง่เศสจะสง่ทหารเขา้มาปราบปรามจำ�นวนมาก และแมใ้ชว้ธิทีารณุโหดรา้ยนานาชนดิกบัราษฎรเขมร กไ็มส่ามารถ

ปราบกบฏลงได ้ตอ้งพึง่กษตัรยิน์โรดมใหเ้สดจ็ออกมาเรยีกรอ้งใหช้าวกมัพชูาวางอาวธุ กลบัประสบความสำ�เรจ็อยา่ง

รวดเร็ว ฉะนั้นกว่าฝรั่งเศสจะเริ่มปฏิรูประบบราชการของกัมพูชาได้ก็ตกมาถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 แล้ว (โดยส่ง

เรือปืนมาบัังคับให้กษัตริย์นโรดมลงพระนามอีกครั้งหนึ่ง)

	 ฉะนั้น จนเมื่อฝรั่งเศสต้องล่าถอยจากกัมพูชาหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กระบวนการรวมศูนย์อำ�นาจของ

กัมพูชาก็ยังไม่ก้าวหน้าไปมากนัก ความช่วยเหลือที่มหาอำ�นาจให้แก่กัมพูชาในช่วงสงครามเย็น จึงไม่ตกถึงมือ

ประชาชนมากนัก เพราะถึงแม้ไม่มีการคอร์รัปชั่นในกัมพูชาเลย ก็ยากที่จะกระจายความช่วยเหลือนั้นไปถึงมือ

ประชาชนได้ เพราะขาดกลไกทางการบริหาร

	 ในลาว ฝรั่งเศสเผชิญปัญหามากกว่าในกัมพูชาเสียอีก เพราะที่จริงแล้วลาวประกอบด้วยศูนย์อำ�นาจท้อง

ถิ่นสามศูนย์ (หรือสี่ศูนย์หากรวมเชียงขวางด้วย) เวียงจันอาจเป็นที่ตั้งของรัฐบาลอาณานิคม แต่หลวงพระบางเคย

เป็นเพียงรัฐในอารักขา มีกษัตริย์ปกครองต่างหากออกไป ส่วนจำ�ปาศักด์ิ เพิ่งถูกรวมเข้ามาในภายหลัง และมี “เจ้า

ชีวิต” ต่างหากของตนเอง 

	 นอกจากนี้ในความเป็นจริงแล้ว ศูนย์อำ�นาจทั้งสามมีอำ�นาจอยู่จำ�กัดเฉพาะในที่ราบลุ่มติดแม่น้ำ�โขง ยังมี

ประชากรอีกจำ�นวนมาก (ครึ่งหรือเกือบครึ่งของประชากร) ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตภูเขา มีีความสัมพันธ์กับศูนย์อำ�นาจ

ในที่ราบลุ่มในลักษณะบรรณาการแบบรัฐมัณฑละ ทั้งศูนย์อำ�นาจลาวและฝรั่งเศสเองก็ไม่มีกำ�ลังเพียงพอจะเข้าไป
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ผนวกเอาประชากรเหล่านั้นมาเป็นส่วนหนึ่งของตนได้จริง ฝรั่งเศสพยายามสร้างทางหลวงเชื่อมโยงระหว่างตะวัน

ตก-ตะวันออก ทั้งเพื่อลดอิทธิพลของสยามและเพื่อแผ่อำ�นาจเข้าไปยังรัฐและชุมชนในเขตภูเขา แต่ก็ไม่มีทุนมาก

พอทีจ่ะทำ�ใหเ้สน้ทางคมนาคมเหลา่นัน้มสีภาพดใีชง้านไดท้ัง้ป ีการสะสมกำ�ลงัทรพัยจ์ากประชากรภายใตอ้าณานคิม

ของตนจึงทำ�ได้น้อย (หากว่าเฉพาะตัวเงินที่เป็นงบประมาณ ฝรั่งเศส “ขาดทุน” ในการปกครองลาว เพราะต้องนำ�

เงินจาก “อินโดจีน” มาอุดหนุนทุกปี)

	 เมือ่สิน้สมยัสมบรูณาญาสทิธริาชยใ์นสยามแลว้ จะวา่สยามเปน็รฐัอนัหนึง่อนัเดยีวอยา่งแทจ้รงิกค็งไมไ่ด ้แต่

สยามได้วางโครงสร้างพื้นฐานในการปกครองเอาไว้มั่นคงพอที่จะทำ�ให้รัฐบาลในสมัยต่อมาค่อยๆ ขยายอำ�นาจของ

ส่วนกลางออกไปกว้างขึ้นและเข้มข้นขึ้นได้ แม้ต้องเผชิญกับการแข็งข้ออยู่บ่อยๆ ก็ตาม ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับ

ลาวและกัมพูชาแล้ว ภาคอีสานถูกผนวกเข้าไปในรัฐแบบใหม่มากกว่าส่วนต่่างๆ ของลาวและกัมพูชาอย่างมาก

อัตลักษณ์แห่งชาติ
	 4.	หนึ่งในการผนวกเข้าสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่คือการสร้างอัตลักษณ์แห่งชาติ (?) ขึ้นแก่ประชาชนในสาม

ดินแดนนี้

	 รฐัสมบรูณาญาสทิธริาชยส์ยามและฝรัง่เศสสรา้งอตัลกัษณส์ำ�คญัสามประการ คอื ประวตัศิาสตร,์ ภาษา และ

พระพุทธศาสนา (แบบไทย, แบบลาว, แบบเขมร) แม้ว่าพัฒนาการของอัตลักษณ์สามประการนี้จะไม่เท่าเทียมกัน

ในสามดินแดน แต่ก็ล้วนเป็นอัตลักษณ์ที่ชัดเจนพอจะนิยามความเป็นแขมร์, ลาว และไทย ในโลกปัจจุบันได้

	 เนื่องจากเป็นอัตลักษณ์ใหม่ที่ถูกสร้างขึ้น จึงมีความลักลั่นภายในอยู่มากในทั้งสามดินแดน บางส่วนก็ด้วย

อิทธิพลตะวันตก บางส่วนก็ด้วยเหตุที่ต้องการลบอัตลักษณ์ของคนท้องถิ่นออกไป

	 ในสยาม พทุธศาสนาและระบบความเชือ่ของทอ้งถิน่ถกูทำ�ใหอ้นัตรธานไป ศาลปูต่าในหมูบ่า้นของชาวอสีาน

ถูกพระธรรมยุตยุให้เผาทำ�ลายลงเสีย วัตรปฏิบัติของพระอีสานหลายอย่างถูกคณะสงฆ์ในกรุงเทพฯ สั่งห้าม แม้แต่

ตวัธรรมซึง่เปน็อกัษรสำ�หรบัเขยีนบาลกีไ็มม่ใีครเลา่เรยีนสบืตอ่มาอกี ทัง้นีย้งัไมพ่ดูถงึภาษาทอ้งถิน่ไมเ่ปน็สว่นหนึง่

ของการศึกษาแผนใหม่ที่กรุงเทพฯ บังคับให้เรียน วีรบุรุษท้องถิ่นจำ�นวนมากถูกหลงลืมไป ยกเว้นแต่สามารถเล่า

เรื่องของวีรบุรุษท้องถิ่นให้สนับสนุนความจงรักภักดีต่อราชวงศ์จักรีได้ จึงจะอยู่รอด (เช่น พระยาแลที่ชัยภูมิ)

	 กรณีของกษัตริย์อนุวงศ์เป็นตัวอย่างที่เห็นได้ชัด ขณะที่ชาติลาวถือว่าเป็นวีรบุรุษ รัฐไทยถือว่าเป็นกบฏ 

เช่นเดียวกับสาเกียดโง้ง ซึ่งลาวถือว่าเป็นวีรบุรุษผู้กู้ชาติเช่นเดียวกัน (ซ้ำ�มีความสำ�คัญด้วย เพราะเป็นตัวแทนของ

บทบาท “ลาวเทิง” หรือข่าในการสร้างชาติลาว แม้หลักฐานทางประวัติศาสตร์อาจไม่ชี้ชัดเช่นนั้น)

	 ในกัมพูชามีกรณีเช่นเดียวกันคือกษัตริย์องค์จัน หรือพระสัตถาธิราช (นักพระสัตถา) ล้วนเป็นวีรกษัตริย์ที่

ต่อต้านอำ�นาจของต่างชาติ ในขณะที่ทางไทยถือเป็นศัตรูของชาติ

	 อันที่จริงทั้งสามรัฐไม่เคยเป็น “ชาติ” มาก่อน แต่อัตลักษณ์ที่เพิ่งสร้างขึ้น ทำ�ให้เราต้องรับเอามรดกความ

เป็นศัตรูของรัฐโบราณเหล่านั้นมาเป็นส่วนหนึ่งของความทรงจำ�แห่งชาติไปด้วย

	 นอกจากนี้ตะวันตกยังสร้างความหมายใหม่ให้แก่สัญลักษณ์ของ “ชาติ” ด้วย

	 ตัวอย่างที่เห็นชัดคือเมืองพระนครในกัมพูชา การศึกษาของนักวิชาการฝรั่งเศสให้ความหมายใหม่แก่เมือง

พระนคร กลายเปน็ทีจ่ารกิแสวงประสบการณข์องนกัทอ่งเทีย่วทัว่โลก ในเชงิเพอ้ฝนัโรแมนตคิ แตเ่มอืงพระนครเคย

มีความหมายอีกอย่างหนึ่งแก่ชาวเขมร นั่นคือเป็นที่จาริกแสวงบุญทางพุทธศาสนาแบบเขมร นักวิชาการฝรั่งเศส

คนหนึ่งคือ Francois Bizot กล่าวถึงเมืองพระนครก่อนสมัยเขมรแดงว่า มีชีปะขาว, ฤษี, พระภิกษุ และฆราวาส

จำ�นวนมาก จาริกมาปฏิบัติธรรมที่นั่นอยู่เสมอ นครวัดนครธมจึงเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนา ไม่ใช่พื้นที่การท่อง

เที่ยวสำ�หรับปีนป่ายก้อนหินเล่น

	 ปัจจุบันรัฐบาลเขมรทุกยุคทุกสมัย ต่างถือปราสาทในเมืองพระนครเป็นสัญลักษณ์ของความรุ่งโรจน์ในอดีต

ของชนชาติเขมร ใกล้ไปทางความหมายของนักวิชาการฝรั่งเศส มากกว่าความหมายตามประเพณีพื้นบ้านของชาว
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กัมพูชา

	 สุโขทัย, ศรีสัชนาลัย, อยุธยา น่าจะมีความหมายในท้องถิ่นอีกอย่างหนึ่ง แต่ในกระบวนการสร้าง “ชาติ” 

สยาม ได้ให้ความหมายใหม่ที่เกี่ยวโยงกับสถาบันกษัตริย์ไปจนหมด

การเข้าถึงทรัพยากร
	 5.	ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดในการสร้างรัฐสมัยใหม่ ทำ�ให้ประชาชนทั้งสามอนุภูมิภาคต้องเผชิญกับความ

เปลี่ยนแปลงในการเข้าถึงทรัพยากรขนานใหญ่เหมือนกัน 

	 คือเมื่อระบบการเมืองเริ่มเปลี่ยนจากมัณฑละมาเป็นรัฐสมัยใหม่ รัฐส่วนกลางเปลี่ยนวิธี “ขูดรีด” ต่างออก

ไป คือ 

	 1. เก็บเป็นตัวเงิน 

	 2. ยงับวกกบัการเกณฑแ์รงงานดว้ย (ในลาวและกมัพชูา ในสยามเลกิดว้ยกฎหมายแตใ่นทางปฏบิตักิย็งัทำ�

อยู่) แต่เมื่อระบบปกครองเปลี่ยน การเกณฑ์อาจถูกเรียกไกลออกไป และล้วนเป็นการทำ�งานให้รัฐบาลกลาง (ไม่ใช่

ระบบแลกเปลีย่นของนายทีอ่ยูใ่นทอ้งถิน่ แตท่ำ�งานใหห้ลวงทีอ่ยูไ่กล จงึไมใ่หค้วามคุม้ครองเปน็การตอบแทน เรือ่ง

นี้เป็นมากในสยาม แต่ปรากฏน้อยกว่าในลาวและกัมพูชา)

	 เกิดการต่อต้านของประชาชนทั่วไป มีการเคลื่อนไหวที่เรียกว่ากบฏหลายครั้ง ทั้งในสยาม, กัมพูชา และ

ลาว การ “กบฏ” ในลาวมักเกิดกับ “ชนส่วนน้อย” (รวมไทลื้อเมืองสิงห์) เพราะถูกเรียกเก็บทรัพยากรหรือเข้าไม่

ถงึทรพัยากรบางตวัทีเ่คยใชอ้ยู ่บางครัง้เปน็การเคลือ่นไหวของประชาชน บางครัง้มอีำ�นาจทอ้งถิน่ตามประเพณเีขา้

ร่วมด้วย เช่น “กบฏ” เงี้ยวเมืองแพร่ในสยาม

	 ทีน่า่สนใจอกีอยา่งหนึง่ในการเปลีย่นการจดัการทรพัยากร กค็อื อำ�นาจของรฐัสมยัใหมท่ีเ่กดิขึน้นีไ้มม่กีำ�ลงั 

หรอืไมม่คีวามปรารถนาทีจ่ะสรา้ง “เครือ่งมอื” ของการขดูรดีของตนเอง คอืระบบราชการทีพ่รอ้มมลู แตใ่ชก้ารสรา้ง

พันธมิตรกับอำ�นาจท้องถิ่น หรืออำ�นาจตามประเพณี เช่น เชื้อสายเจ้าเมืองเก่า กลุ่มที่เคยเป็นอำ�นาจเก่าในตาแสง 

ตำ�บล หรือสรก ในสยามมีนโยบายมาแต่เริ่มการปฏิรูปว่า จะรักษาโครงสรา้งทางสงัคมให้คงเดิม (แต่รักษานโยบาย

นี้ไม่เข้มข้นในอีสาน)  ฝรั่งเศสไม่พบโอกาสทางเศรษฐกิจในลาวและกัมพูชา จึงไม่อยากลงทุนด้านการปกครอง

	 การตอบสนองต่อเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์ จึงแตกต่างกันระหว่างสยามกับลาวและกัมพูชา สรุปคือการเปลี่ยน

การใช้ทรัพยากร จากแบบเดิมมาเป็นอีกอย่างหนึ่ง กระบวนการนี้เกิดอย่างเข้มข้นมากขึ้นในช่วงทศวรรษ 1980 

เป็นต้นมา คือการขยายตัวของทุนโลกาภิวัตน์ หรือของเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่

เศรษฐกิจ-การเมือง เสรีนิยมใหม่
	 6.	การขยายตัวของเศรษฐกิจ-การเมืองของระบบเสรีนิยมใหม่ ส่งผลต่อประชาชนในสามดินแดนนี้ต่างกัน

	 David Harvey กำ�หนดอยา่งครา่วๆ วา่ เศรษฐกจิ-การเมอืงแบบเสรนียิมใหม ่เริม่ขยายตวัในโลกตะวนัตก

ประมาณทศวรรษ 1970 กว่าจะมีพลังกำ�หนดนโยบายสาธารณะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ก็ตกถึงทศวรรษ 1980 

ตอนปลายแล้ว

	 กลา่วโดยสรปุ ผลของนโยบายเศรษฐกจิ-การเมอืงเสรนียิมใหมท่ีก่ระทบตอ่ประชาชนในดนิแดนทัง้สามของ

อนุภูมิภาคนี้ คือการเปิดให้แย่งยื้อทรัพยากรสาธารณะซึ่งประชาชนเคยใช้ประโยชน์อยู่ไปใช้ในทางอื่น ที่ประชาชน

เขา้ไมถ่งึ อาจกระทำ�โดยรฐัเองในนามของการพฒันา หรอืโดยเอกชนซึง่ไดร้บัอนญุาตจากรฐั เชน่ ใชป้า่หรอืทุง่หญา้

เลี้ยงสัตว์และทำ�กินบางฤดูไปปลูกพืชเศรษฐกิจและตั้งโรงงาน หรือการเปลี่ยนแหล่งจับปลาไปเป็นอ่างเก็บน้ำ�เหนือ

เขื่อน รวมแม้แต่ทรัพย์สินส่วนตัวของชาวบ้าน โดยเฉพาะที่ดิน ก็อาจได้รับผลกระทบจากโครงการเหล่านี้

	 เมื่อเปรียบเทียบในสามดินแดนของอนุภูมิภาค ประชาชนในอีสานอาจเผชิญกับการแย่งยื้อทรัพยากร

สาธารณะเช่นนี้ได้ดีกว่าในลาวและกัมพูชา เหตุผลสำ�คัญก็เพราะว่าประเทศไทยได้เริ่มนโยบายพัฒนามาตั้งแต่
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ทศวรรษ 1960 เกิดความหลากหลายในการใช้ทรัพยากรมากกว่าลาวและกัมพูชา ตั้งแต่ประมาณทศวรรษ 1980 มี

ความพยายามของรฐัไทยในการกระจายทนุลงไปในภาคการเกษตรมากขึน้ ดงันัน้ผูท้ีถ่กูแยง่ยือ้ทรพัยากรสาธารณะ

ไปใช้ จึงอาจขยับไปสู่การใช้ทรัพยากรชนิดอื่นได้บ้าง เช่น หันไปทำ�งานรับจ้างในเขตเมือง ส่งบุตรหลานให้ได้รับ

การศึกษา (อันเป็นทรัพยากรอีกอย่างหนึ่ง) สูงขึ้น จนกลายเป็นแรงงานกึ่งทักษะได้ในภายหลัง หรือที่สิ้นไร้ไม้ตอก

จริงๆ ก็พอมีงานรับจ้างในภาคเกษตรให้ทำ�ตามฤดูบ้าง

	 ดงัจะเหน็ไดว้า่ ในประเทศไทยคนจำ�นวนมากสามารถเขา้ถงึทรพัยากรแบบใหมไ่ด ้เชน่ กูเ้งนิมาบกุเบกิทีด่นิ

ทำ�ไรม่นัสำ�ปะหลงัในเขตปา่ เหลอืคนจำ�นวนนอ้ยลงไปเรือ่ยๆ ทีย่งัตอ้งใชท้รพัยากรโดยตรงในแบบเดมิ เชน่ จบัปลา

ในลำ�น้ำ�มลู ดงันัน้แมค้วามสมัพนัธเ์ชงิอปุถมัภเ์ปลีย่นเปน็การแลกเปลีย่นเชงิตลาด คนจำ�นวนไมน่อ้ยกส็ามารถแลก

เปลี่ยนได้ (แม้อย่างไม่เป็นธรรม และถูกเอาเปรียบมาก)

	 ในลาว นับตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา รัฐบาลวางนโยบายให้ลาวเป็น “แบตเตอรี่” ของภูมิภาค คือใช้

ภูมิประเทศเป็นแหล่งผลิตพลังงานไฟฟ้าขนาดใหญ่ จึงต้องอพยพโยกย้ายผู้คนจำ�นวนมากออกจากแหล่งที่จะสร้าง

เขื่อนพลังงาน ก่อให้เกิดความเดือดร้อนอย่างมาก แม้ว่าลาวมีประชากรต่อพื้นที่เบาบาง แต่ส่วนใหญ่ของประเทศ

เป็นหุบห้วยเหวเขา พื้นที่ราบลุ่มมีจำ�กัด การถูกอพยพออกไปสู่พื้นที่ชายขอบของการเกษตร จึงเป็นความสูญเสีย

อย่างมหันต์ การผลิตธัญพืชไม่ดีขึ้น ชาวลาวจำ�นวนมากจึงอยู่ในเศรษฐกิจเลี้ยงตนเองที่ปริ่มน้ำ�อย่างมาก

	 ในขณะเดียวกัน พลังงานไฟฟ้าส่วนใหญ่ขายให้แก่เพื่อนบ้าน ตลาดพืชผลการเกษตรไม่ได้ขยายตัวไปตาม

กำ�ลังการผลิตพลังงาน ประชาชนที่ถูกโยกย้ายไม่อาจใช้ที่ดินนั้นเพื่อผลิตพืชเศรษฐกิจแทนข้าวได้

	 ในลาว ปรากฏว่าหลังปี 1975 เมื่อพรรคแนวลาวฮักซาดยึดเวียงจันได้ การศึกษาก็ยังขยายตัวช้ามาก บาง

คนบอกว่าแทบไม่ต่างจากช่วงที่อยู่ภายใต้รัฐบาลลาวภายใต้กษัตริย์ (Royal Laos Government)

	 พดูอกีอยา่งหนึง่คอื เมือ่เขา้ไมถ่งึทรพัยากรเดมิ กไ็มอ่าจขยบัไปสูก่ารใชท้รพัยากรใหมไ่ดเ้ชน่ชาวอสีาน (ซึง่

กไ็มไ่ดห้มายความวา่ไมป่ระสบความเดอืดรอ้นจากความเปลีย่นแปลงเลย แตเ่มือ่เทยีบกบัคนจนในลาวและกมัพชูา 

สถานการณ์ไม่ย่ำ�แย่เท่า)

	 ในกมัพชูา จากทศวรรษ 1990 เมือ่รฐับาลภายใตก้ารค้ำ�จนุของสหประชาชาต ิยกเลกินโยบายสงัคมนยิมทีร่ฐั

บาลเฮงสัมรินเคยใช้มา ปัญหาการเข้าไม่ถึงทรัพยากรที่ดินเกิดขึ้นทั้งในเขตเมืองและชนบท ในเขตเมืองมีการไล่รื้อ

ทีด่นิเพือ่รองรบัธรุกจินานาชนดิทีก่ำ�ลงัขยายตวั เพราะเอกสารทีเ่จา้ของทีด่นิถอืไวน้ัน้ ไมใ่ชเ่อกสารสทิธิท์ีร่ฐัรบัรอง 

(แม้ว่ารัฐเป็นผู้ออกให้เช่นกัน) ในชนบทมีการจัดสรรที่ดินกันใหม่ ทำ�ให้คนจนไร้อำ�นาจเข้าไม่ถึงที่ดิน เพราะชนชั้น

นำ�ในท้องถิ่นซึ่งสัมพันธ์กับพรรค CPP นำ�เอาที่ดินแจกจ่ายแก่เครือญาติและบริวารหมด มีการขายป่าแก่เอกชน 

ผู้คนเข้าไม่ถึงผลิตผลในป่า คนจนชนบทประสบความเดือดร้อนแสนสาหัส เพราะหมดหลักประกันด้านอาหาร ผิด

จากสมัยที่ยังทำ�นารวม (กรมสามัคคี) ซึ่งแม้ไม่เพิ่มผลผลิต แต่ก็เป็นหลักประกันด้านอาหารให้แก่คนจนชนบทได้

บ้าง จำ�นวนไม่น้อยของคนจนชนบทต้องอพยพเข้าเมือง และหันไปใช้ทรัพยากรการท่องเที่ยวซึ่งเฟื่องฟูขึ้น แต่ช่อง

ทางทีค่นจนไรก้ารศกึษาจะใชท้รพัยากรทอ่งเทีย่วไดก้ม็จีำ�กดั นอกจากอาชพีโสเภณ ีอกีสว่นหนึง่อพยพเขา้เมอืงขา้ม

ประเทศ เพื่อหางานรับจ้างทำ�

	 นบัตัง้แตป่ลายทศวรรษ 1990 เปน็ตน้มา เกษตรกรรมเชงิพาณชิยข์ยายตวัในกมัพชูา โดยเฉพาะการทำ�สวน

ยางพารา ประชาชนในชนบทยิง่สญูเสยีทีด่นิใหแ้กน่ายทนุสวนยางมากขึน้ไปอกี (ตอ้งไมล่มืดว้ยวา่ ชาวนาเขมรปลกู

ข้าวเพื่อยังชีพ การเข้าไม่ถึงที่ดิน จึงเท่ากับเข้าไม่ถึงอาหาร)

	 อย่างไรก็ตาม การถูกขับออกไปจากทรัพยากรในกัมพูชานั้น สัมพันธ์อย่างมากกับการเมืองในกัมพูชาเอง 

ความปั่นป่วนที่เกิดขึ้นจากเศรษฐกิจ-การเมืองเสรีนิยมใหม่ในกัมพูชา เป็นเหตุให้ประชาชนจำ�นวนมากขึ้นมีสำ�นึก

ทางการเมืองใหม่ด้วย เช่น ผู้ที่อพยพเข้าเมืองเข้าถึงข่าวสารข้อมูลมากขึ้น โดยเฉพาะผู้ที่อพยพข้ามแดนไปทำ�งาน

ในประเทศเพือ่นบา้น ไดเ้หน็แบบอยา่งทีแ่ตกตา่งจากประเทศของตนมาก ดงันัน้การเมอืงกมัพชูาจงึอาจอยูใ่นสภาวะ

เปลี่ยนผ่าน ดังจะเห็นได้จากผลการเลือกตั้งในกัมพูชาในปี 2013 นี้ แม้แต่นโยบายใช้ความรุนแรงกับศัตรูทางการ
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เมืองของพรรค CPP ซึ่งเคยใช้ได้ผลมานาน ก็อาจใช้ไม่ได้ผลอีกแล้ว

	 ฉะนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับลาว กัมพูชาอาจอยู่ในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมืองที่น่าจับตาดูมากกว่า เช่น

เดียวกับภาคอีสาน ซึ่งเป็นฐานสำ�คัญของ “ขบวนการเสื้อแดง” อันเป็นเครื่องหมายของการเปลี่ยนผ่านทางการ

เมืองครั้งสำ�คัญในประเทศไทยเช่นกัน

	 ทรัพยากรอีกอย่างหนึ่งที่ควรพูดถึงคือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ ซึ่งแปรรูปไปในทั้งสามอนุภูมิภาค จาก

การแลกเปลี่ยนที่คนจนเล็กๆ พอจะเข้าถึงทรัพยากรบ้าง กลายเป็นการที่คนจนเล็กๆ ต้องพึ่งพาการอุปถัมภ์ของ

ผู้มีอำ�นาจในท้องถิ่นจนหมดตัว การแลกเปลี่ยนในความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ซึ่งก็ไม่เป็นธรรมอยู่แล้ว ยิ่งไม่มีความ

เปน็ธรรมมากขึน้ไปอกี อยา่งไรกต็าม การแปรรปูของความสมัพนัธเ์ชงิอปุถมัภใ์นสามดนิแดนของอนภุมูภิาคนี ้อาจ

แตกต่างกัน ตามแต่เงื่อนไขทางเศรษฐกิจและการเมืองซึ่งต่างกันด้วย แต่อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า แนวโน้มคือกลาย

เป็นการแลกเปลี่ยนเชิงตลาด แต่เป็นตลาดที่ไม่สมบูรณ์อย่างยิ่ง

ชนชั้นนำ�
	 7.	ในทางการเมือง การปฏิวัติทางการเมืองในสามดินแดนนี้ล้วนเริ่มจากการต่อรองอำ�นาจในกลุ่มชนชั้นนำ�

เท่านั้น ในลาวและกัมพูชา ขจัดฝรั่งเศสออกไปได้ แล้วแย่งอำ�นาจกันในหมู่ชนชั้นนำ� ในไทยก็ไม่สู้จะต่างกันนัก

	 กำ�ลังสำ�คัญในการต่อสู้ระหว่างชนชั้นนำ�คือกลไกของรัฐ โดยเฉพาะกองกำ�ลังติดอาวุธ จนกองทัพกลาย

เป็นหนึ่งในผู้แย่งชิงอำ�นาจ และเป็นตัวหลักในการแข่งขันด้วย ในไทย กองทัพเข้ามาครอบงำ�การเมืองค่อนข้างเร็ว 

กองทพับกเผดจ็อำ�นาจไดเ้ดด็ขาดเหนอืกองกำ�ลงัอืน่ในป ี1957 นอกจากนีท้า่มกลางสงครามเยน็ กองทพัของทัง้สาม

ดนิแดนขยายตวัขึน้ อำ�นาจครอบงำ�การเมอืงของกองทพัจงึยิง่เพิม่สงูขึน้ นายพล ภมู ีหนอ่สะหวนั จดัตัง้รฐับาลฝา่ย

ขวาภายใต้เจ้าบุญอุ้ม ณ จำ�ปาศักดิ์ ในปี 2503 โดยมีตนเป็นรองนายกฯ และผู้ถืออำ�นาจที่แท้จริง แต่เพราะความ

หลากหลายกลุ่มของชนชั้นนำ�ลาว ซึ่งบางส่วนมีกองกำ�ลังในมือของตนเองด้วย เช่น แนวลาวฮักซาด ทำ�ให้กองทัพ

ลาวไม่สามารถครอบงำ�การเมืองได้เด็ดขาดเหมือนไทยในช่วงเดียวกัน

	 ในกัมพูชา เจ้าสีหนุกุมอำ�นาจได้เด็ดขาดโดยอาศัยความนิยมนับถือส่วนพระองค์อย่างหนึ่ง และการผนวก

กองกำ�ลังตำ�รวจและทหารไว้ในกลุ่มผู้ถืออำ�นาจ เจ้าสีหนุใช้กองกำ�ลังเหล่านี้ปราบปรามศัตรูทางการเมืองอย่าง

เดด็ขาด แมก้ระนัน้ในป ี1970 เจา้สหีนกุถ็กูสภาปลดออกจากตำ�แหนง่ประมขุแหง่รฐั และภายใตร้ะบอบของ นายพล 

ลอนนอลและนกัองคศ์ริมิาตกั กมัพชูากไ็ดป้ระกาศสถาปนาสาธารณรฐักมัพชูาขึน้ นบัจากนัน้สถาบนักษตัรยิก์มัพชูา

ไม่เคยกลับมามีอิทธิพลทางการเมืองดังเดิมอีกเลย

	 อยา่งไรกต็าม เมือ่เปรยีบเทยีบสามดนิแดนในอนภุมูภิาค ไมม่ทีหารในประเทศใดสามารถครอบงำ�การเมอืง

ได้หนาแน่นเท่าไทย อย่างไรก็ตาม ในลาว หลังปี 1975 กองทัพอยู่ในความควบคุมของพรรคไม่ต่างจากประเทศ

คอมมวินสิตท์ัว่ไป ถงึเปน็ฐานอำ�นาจใหแ้กพ่รรค แตไ่มม่บีทบาทอสิระของตนเอง ในกมัพชูา นายกฯ ฮนุเซนควบคมุ

กองทัพได้ค่อนข้างมั่นคง แต่พรรคฝ่ายค้านได้รับความนิยมมากขึ้นอย่างมากในการเลือกตั้งครั้งสุดท้าย ในขณะที่

กมัพชูาตอ้งสรา้งบรรยากาศทางการเมอืงทีเ่อือ้ตอ่การลงทนุของตา่งชาต ิปญัหาจงึอยูท่ีว่า่ นายกฯ ฮนุเซนจะจดัการ

รัฐประหารในรูปใดรูปหนึ่งขึ้นหรือไม่ เพื่อรักษาอำ�นาจต่อไป หากทำ�เช่นนั้น กองทัพก็จะเริ่มมีความสำ�คัญในฐานะ

ปัจจัยที่ขาดไม่ได้ในการเมือง และถ้าดูตัวอย่างจากประเทศไทย ในที่สุดก็จะกลายเป็นผู้แข่งขันทางการเมืองโดย

ตัวเอง ในประเทศไทย อิทธิพลของกองทัพเหนือการเมืองดูยังมีมากเหมือนเดิม แต่การรัฐประหารในปี 2006 ชี้ให้

เห็นว่า กำ�ลังของประชาชนนอกกลุ่มชนชั้นนำ�เข้ามาคานอำ�นาจของกองทัพอย่างเป็นชิ้นเป็นอันมากขึ้น ทั้งความ

ชอบธรรมในการรัฐประหารจะยิ่งได้มายากขึ้นในระยะยาว เช่น เมื่อผลัดแผ่นดิน หรือเมื่อเศรษฐกิจไทยผนึกเข้าไป

ในเศรษฐกิจทุนนิยมโลกาภิวัตน์มากกว่านี้

	 กลา่วโดยสรปุ ในกมัพชูาและไทย พืน้ทีท่างการเมอืงขยายตวัขึน้ รวมเอาประชาชนนอกกลุม่ชนชัน้นำ�เขา้ไป

จำ�นวนมาก และทำ�ให้การเมืองของทั้งสามดินแดนนี้ต้องเปลี่ยนไปจากเดิม มากบ้างน้อยบ้าง อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้
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	 วา่เฉพาะประเทศไทย อสีานมปีระชากรจำ�นวนมากสดุ และกำ�ลงัเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมอยา่ง

รวดเร็ว ในฐานะภาคหนึ่งของประเทศ อีสานจะมีบทบาททางการเมืองในอนาคตมากอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน

สถาบันกษัตริย์
	 8.	ทั้งสามประเทศในอนุภูมิภาคเคยมีสถาบันกษัตริย์เหมือนกัน จึงน่าเปรียบเทียบความเป็นไปของสถาบัน

กษัตริย์ทั้งสามกรณีอย่างยิ่ง งานศึกษาเปรียบเทียบนี้คงยังทำ�ไม่ได้ในภาษาไทย ในที่นี้จึงจะพูดถึงอย่างผิวเผิน

	 สถาบันกษัตริย์ของทั้งสามประเทศต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของรัฐสมัยใหม่ ซึ่งล้วน

ถือว่าอำ�นาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (แม้แต่ภายใต้ระบอบเผด็จการ ก็ต้องถืออย่างเดียวกัน)

	 ในไทยและกัมพูชา สถาบันกษัตริย์ได้รับความนิยมนับถือสูง เป็นเหมือนสัญลักษณ์ของระเบียบแบบแผน

ของสังคมที่ขาดไม่ได้ สถาบันกษัตริย์จึงใช้พลังทางวัฒนธรรมข้อนี้ ในการรักษาความมั่นคงของสถาบัน ดังเช่นใน

กมัพชูา เจา้สหีนสุรา้งระบอบ “สงัคมเรยีษฎรน์ยิม” ขึน้จากพลงัทางวฒันธรรมขอ้นี ้อยา่งไรกต็าม หลงัป ี1975 เปน็ตน้

มา แม้กัมพูชาอาจมีกษัตริย์ในฐานะประมุข รัฐบาลกัมพูชาทุกชุดจะระวังมิให้พลังทางวัฒนธรรมข้อนี้ของกษัตริย์ม ี

บทบาทใดๆ ทางการเมืองหรือสังคมมากนัก สืบมาจนถึงทุกวันนี้

	 ในลาว แม้ “เจ้าซีวิด” จะมีความสำ�คัญต่อระเบียบของสังคมไม่ต่างกัน แต่ราชวงศ์หลวงพระบางซึ่งได้รับ

การสถาปนาขึ้นเป็นกษัตริย์ของราชอาณาจักรลาวที่รวมเป็นหนึ่งเดียวกัน ไม่ได้รับความนิยมนับถือกว้างขวางทั่ว

ประเทศเหมือนกัมพูชาและไทย การเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงของระบบการเมืองเพื่อรักษาให้สถาบันกษัตริย์อยู่

รอดตอ่ไป จงึตอ้งทำ�ดว้ยความระมดัระวงัอยา่งยิง่ เชน่ ทรงยดึถอืรฐัธรรมนญูอยา่งแนน่แฟน้ เพราะรฐัธรรมนญูเปน็

หลักประกันที่มั่นคงที่สุดของสถาบันกษัตริย์ลาว “เจ้าซีวิด” ไม่เคยลงพระปรมาภิไธยในคำ�ประกาศรัฐประหารของ

คณะใด แมใ้นภายหลงัอาจทรงรว่มมอืกบัรฐับาลทีม่าจากการรฐัประหาร เพราะไมม่ทีางเลอืกอืน่ เสดจ็เยีย่มประชาชน

ในพื้นที่ห่างไกล แม้แต่ในแขวงหัวพันซึ่งมีการสู้รบ ทรงเห็นว่าลาวต้องเป็นกลางในสงครามเย็น ซึ่งมีตัวแทนของ

มหาอำ�นาจสองฝา่ยขนาบลาวอยูท่ัง้สองขา้ง แตไ่มท่รงพระประสงคใ์หล้าวกลายเปน็รฐัคอมมวินสิต ์ไมท่รงยอมเปน็

เครือ่งมอืทางการเมอืงของสหรฐัในทกุกรณ ี(ทตูสหรฐัคนหนึง่รายงานวา่ พระเจา้ศรสีวา่งวฒันาไดแ้ตแ่ยม้พระสรวล 

ตอ่คำ�กราบบงัคมทลูเสนอแนะของทตู แตไ่มเ่คยปฏเิสธหรอืยอมรบั ทรงตดัสนิพระทยัดำ�เนนิการเทา่ทีพ่ระองคเ์หน็

สมควรเองเสมอ) 

	 แตใ่นทีส่ดุความพยายามของราชสำ�นกัหลวงพระบางกไ็มป่ระสบความสำ�เรจ็ เมือ่ฝา่ยคอมมวินสิตย์ดึประเทศ

ได้ ก็ได้จัดส่งราชสำ�นักไปรับการศึกษาใหม่ที่เวียงไชย กษัตริย์ พระราชินี และรัชทายาทถูกส่งไปยังค่ายที่เข้มงวด

ที่สุด และสิ้นพระชนม์ลงหมดในเวลาต่อมา และลาวก็เป็นประเทศแรกในภูมิภาคนี้ที่ไม่มีสถาบันกษัตริย์อีกต่อไป 

(โอรสของรัชทายาทยังประทับที่ปารีส แต่โอกาสที่จะรื้อฟื้นสถาบันกษัตริย์ลาวคงไม่มีอีกแล้ว)

วัฒนธรรม
	 9.	ประเดน็สดุทา้ยทีจ่ะพดูถงึกค็อื คนไทยในปจัจบุนันยิมพดูถงึประชาชนในลาวและกมัพชูา วา่มวีฒันธรรม

ทีเ่ปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกบัไทย ความคลา้ยคลงึดา้นอตัลกัษณท์างวฒันธรรมไมเ่ปน็ปญัหาแกค่นไทย เพราะดเูหมอืน

เรามีข้อสรุปไว้ก่อนแล้วว่าวัฒนธรรมไทยเป็นแม่แบบที่ประเทศรอบข้างลอกเลียนไปใช้ แต่ความคล้ายคลึงดังกล่าว

มีปัญหาแก่คนลาวและเขมรพอสมควร เพราะไปกระทบต่ออัตลักษณ์แห่งชาติของเขา

	 ประชาชนในกัมพูชามีอัตลักษณ์ของตนชัดเจน เช่น มีอักษรเขมร และภาษาที่แตกต่างจากไทย แต่มีความ

ใกล้เคียงกันด้านนาฏศิลป์ ดนตรี สถาปัตยกรรม และวรรณคดีราชสำ�นัก เกิดเป็นปัญหาว่าใครเป็นต้นแบบของใคร

กันแน่ การอ้างเอาเองว่าทุกอย่างล้วนมาจากต้นแบบของไทยทั้งสิ้นย่อมกระทบต่อสำ�นึกความเป็นแขมร์ ทำ�ให้รู้สึก

ว่าวัฒนธรรมแขมร์คือการลอกเลียนที่ยังไม่บรรลุถึงมาตรฐานสูงสุด

	 ในลาว ความคลา้ยคลงึดา้นอตัลกัษณท์างวฒันธรรมยิง่มปีญัหามากขึน้ อนัทีจ่รงิจะพดูวา่ ความเปน็ “ชาต”ิ 
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ลาวในทางวฒันธรรมนัน้กำ�ลงัอยูใ่นกระบวนการสรา้งขึน้ หรอืยงัสรา้งไมเ่สรจ็สิน้ลงไป (เหมอืนไทย) ในกระบวนการ

นีม้กีารตอ่สูข้ดัแยง้กนัระหวา่งการสรา้งบรรทดัฐานของตนเอง โดยไมอ่งิอาศยัมาตรฐานไทยเลย กบัการสรา้งลกัษณะ

เฉพาะของลาวขึ้นจากบรรทัดฐานของไทย

	 ขอยกตัวอย่างเรื่องภาษา

	 เคยมขีอ้ถกเถยีงกนัในระยะเริม่ตน้ของการพมิพว์า่ใหใ้ชต้วัอกัษรไทยไปเลย หรอืสรา้งตวัพมิพอ์กัษรไทนอ้ย

ของลาว ในที่สุดก็ตัดสินใจสร้างตัวพิมพ์ไทน้อยขึ้นเป็นอักษรของชาติลาว

	 ดา้นอกัขรวธิ ีกม็ขีอ้ถกเถยีงกนัวา่ควรอาศยัหลกัอกัขรวธิไีทย (คอืองิกบัรากศพัท)์ หรอือกัขรวธิทีีถ่า่ยเฉพาะ

เสยีงอยา่งเดยีว ในทีส่ดุกต็กลงกนัทีอ่กัขรวธิทีีถ่า่ยเสยีงอยา่งเดยีว แตก่ย็งัมขีอ้ชวนสบัสนอกีมาก ในชือ่เฉพาะตา่งๆ 

เช่น เสียง ร. รักษาไม่มีในภาษาลาวเลย แต่ปรากฏอยู่ในชื่อและสกุลของคนอยู่เสมอๆ ไม่ได้เปลี่ยนเป็นเสียง ล. 

วิลาศทุกกรณีไป แม้แต่ในชื่อของผู้นำ�พรรคคอมมิวนิสต์ลาว

	 ทั้งนี้ยังไม่นับศัพท์แสงและความหมายของศัพท์ ซึ่งอิทธิพลไทยแทรกลงไปมากขึ้นทุกทีผ่านสื่อและวัฒน 

ธรรมป๊อปจากฝั่งไทย ซึ่งเข้าถึงได้ไม่ยากในลาว

	 แม้แต่พูดว่าไทยกับลาวเป็นพี่น้องกัน ก็อาจเกิดคำ�ถามได้ว่า ไทหรือไทย เพราะคนลาวยอมรับว่าตนเป็น

คนในกลุม่ไท แตไ่มย่อมรบัวา่ตนเปน็คนกลุม่ไทย ซึง่ลาวใชใ้นความหมายถงึประเทศสยามเพยีงอยา่งเดยีว (ปญัญา

ชนลาวสมัยก่อนสงครามบางคนบอกว่า สยามเต็มไปด้วยจีนและคนชาติอื่นๆ มี “ไท” อยู่น้อย ทั้งไม่มีอำ�นาจคุม

ประเทศด้วย ประชากรพื้นเมืองคือ “ลาว”)

	 ในภาคอสีาน ประชาชนรูส้กึตวัเปน็ “คนอสีาน”เตม็ตวัเปน็ครัง้แรก คำ�นีท้ีจ่รงิแลว้เปน็คำ�ทีร่ฐัไทยสรา้งขึน้ให้

เปน็อตัลกัษณข์องประชาชนในภาคอสีาน ในกระบวนการกลนืคนพืน้เมอืงเขา้มาเปน็พลเมอืงของรฐัสมยัใหม ่จนถงึ

สมยัทีผู่เ้ขยีนเขา้เรยีนมหาวทิยาลยั (ตน้ทศวรรษ 2500) คนอสีานสว่นใหญย่งัเรยีกตวัเองวา่ “ลาว” มลีกัษณะเฉพาะ

เหมอืนสม้ตำ�ทีแ่ตกตา่งจาก “ไทย” อตัลกัษณข์องคนอสีานจงึเปลีย่นไปอยา่งมาก การทีป่ระชากรเกอืบ 2 ใน 3 ของ

ประเทศรูส้กึวา่ตวัเปน็พลเมอืงเตม็ขัน้ของไทย ยอ่มมผีลกระทบตอ่วฒันธรรมและการเมอืงไทยอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด้

	 กลา่วโดยสรปุกค็อื อตัลกัษณข์องผูค้นในสามดนิแดนของอนภุมูภิาคกำ�ลงัชดัเจนขึน้ กลนืเอาอตัลกัษณท์อ้ง

ถิน่อืน่ๆ ในแตล่ะดนิแดนเขา้ไปมากขึน้ เชน่ ชาวจาม และชนกลุม่นอ้ยอืน่ๆ ในกมัพชูา (แมแ้ตช่าวเวยีด) กอ็าจกลาย

เป็น “แขมร์” เต็มตัวในวันข้างหน้า เช่นเดียวกับม้ง, เย้า, อาข่า, ข่า (หรือ “ลาว” สูง และ “ลาว” เทิง)
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กัมพูชา-ไทย กับ เส้นเขตแดน และ ชายแดน 

อัครพงษ์ ค่ำ�คูณ
วิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์

	 เราอาจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง “มโนทัศน์” กับ “เส้นเขตแดน” ซึ่งเป็นปัจจัย

สำ�คัญอย่างยิ่งต่อความเข้าใจ “ชายแดน” โดยแบ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวได้อย่างน้อย 3 

ประเภท ได้แก่

	 1.	เส้นเขตแดนในฐานะ อุปสรรค (barrier) เป็นมโนทัศน์ทางการเมือง ซึ่ง

มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อความมั่นคงทางอำ�นาจของ “ศูนย์กลาง” ความสัมพันธ์เช่นนี้

มักเกิดขึ้นในพื้นที่ซึ่งเส้นเขตแดนมีผลกระทบต่ออธิปไตยของรัฐ เป็นพื้นที่ปฏิบัติการทาง

ทหาร และสามารถนำ�ไปสูค่วามขดัแยง้ เกดิปญัหาการกระทบกระทัง่กนัตามแนวชายแดน

ระหว่างรัฐได้  

	 2.	เสน้เขตแดนในฐานะ จดุหมายรว่ม (destination) เปน็มโนทศันท์างเศรษฐกจิ 

ซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ ความสัมพันธ์เช่นนี้มัก 

เกิดขึ้นในพื้นที่ซึ่งเส้นเขตแดนถูกลดความสำ�คัญลง หลังจากรัฐที่อยู่ติดกันสามารถบรรล ุ

ข้อตกลงระหว่างกันได้ เพื่อเปิดโอกาสให้ประชากรสามารถดำ�เนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

ได้ 

	 3.	เส้นเขตแดนในฐานะ พื้นที่พัฒนา (modifier) เป็นมโนทัศน์ทางสังคมและ

วัฒนธรรม ซึ่งเป็นผลมาจากการคลี่คลายปัญหาทางการเมืองระหว่างรัฐ และเป็นผลสืบ

เนื่องจากกลไกทางเศรษฐกิจที่เจริญเติบโตมากขึ้น ทำ�ให้พื้นที่ชายแดนได้รับการพัฒนา

เพื่อรองรับการขยายตัวของชุมชนตามแนวชายแดนของทั้งสองรัฐ ตัวอย่างเช่น สมาชิก

ในกลุ่มสหภาพยุโรป สามารถเดินทางข้าม “เส้นเขตแดน” ได้อย่างอิสระ 

	 เนือ่งจากในดา้นหนึง่ “เสน้เขตแดน” คอื สญัลกัษณข์องการแบง่แยกระหวา่ง 

“พวกเรา” กับ “พวกเขา” และ “ที่นี่” กับ “ที่โน่น” หรือ “ภายใน” กับ “ภายนอก” 

แต่ในอีกด้านหนึ่ง อาจกล่าวได้ว่า  การเปิดออกของพรมแดนระหว่างประเทศ จะ

สามารถลดระดบัของอคตแิละความขดัแยง้ระหว่างกนัและกนัลงได้ ดงันัน้ บรรดา

ผูค้นทีเ่คยไดไ้ปเยีย่มเยอืนบรเิวณแนวชายแดนและผูค้นทีอ่าศยัอยูต่ามแนวชายแดน 

สำ�หรบัเขาเหลา่นัน้ เสน้เขตแดนไดถ้กูลดความหมายและความสำ�คญัในฐานะเครือ่ง

ขีดกั้นระหว่างประเทศ แต่กลับกลายมาทำ�หน้าที่เช่นเดียวกับประตู ที่นำ�ไปสู่ช่อง

ทางการหันหน้าเข้าหากันของทั้งสองประเทศ

	 ในปัจจุบัน กระแสโลกาภิวัตน์ (globalization) ก่อให้เกิดแนวคิดเรื่อง “โลกไร้

พรมแดน (borderless world)” สง่ผลให ้“เสน้เขตแดน (borderline)” ถกูลดความสำ�คญั

ลงไป ทั้งนี้เพราะเขตแดนแบบใหม่ในรูปของอินเตอร์เน็ตและโลกไซเบอร์ (Cyber space) 

ดูเหมือนว่าจะทำ�ให้เส้นแบ่งเขตแดนค่อยๆ เปิดออก จนกระทั่งหายไปหมดสิ้น นอกจากนี้  

ปรากฏการณท์ีป่ระเทศตา่งๆ รวมตวักนัเปน็สหภาพยโุรป (European Union) กท็ำ�ใหท้ัง้

โลกเห็นว่า “เขตแดนระหว่างรัฐชาติ” กลายเป็นเรื่องไม่สำ�คัญอีกต่อไป ดังจะเห็นได้จาก
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การทีป่ระชากรของประเทศสมาชกิในกลุม่สหภาพยโุรป สามารถเดนิทางขา้ม “เสน้เขตแดน” ไดอ้ยา่งอสิระ อยา่งไร

ก็ตาม มีข้อสังเกตสำ�คัญประการหนึ่งก่อนที่พรมแดนทางกายภาพของรัฐชาติเหล่านั้นจะบรรลุภาวะ “ไร้พรมแดน” 

ได้ คือ ต้องมีกระบวนการกำ�หนดขอบเขตและขีดเส้นเขตแดนให้ปรากฏชัดเจนเสียก่อน หรืออาจกล่าวได้โดยสรุป

ว่า “Borderline before Borderless”  

	 แม้ว่าในปัจจุบัน เรากำ�ลังเผชิญหน้าอยู่กับแนวคิดเรื่องโลกไร้พรมแดน ที่หมายถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูล

ขา่วสารระหวา่งกนัผา่นเครอืขา่ยเทคโนโลยกีารสือ่สาร แตแ่ทจ้รงิแลว้ เรายงัอยูใ่นโลกทีม่ ี“เสน้เขตแดน” อกีประเภท

หนึ่ง ซึ่งทรงอิทธิพลและมีส่วนอย่างยิ่งในการบงการความรู้สึกนึกคิดของเรา เส้นเขตแดนประเภทนี้ ไม่ได้จำ�กัดอยู่

แต่เฉพาะขอบเขตทางภูมิศาสตร์ระหว่างรัฐชาติ และไม่จำ�เป็นต้องเป็นสิ่งปลูกสร้างทางด้านกายภาพ เช่น รั้ว หรือ 

กำ�แพง เพราะเราไมส่ามารถมองเหน็ “เสน้เขตแดน” ประเภทนีด้ว้ยตาเปลา่ แตก่ลบัมผีลกระทบอยา่งยิง่ตอ่วถิชีวีติ

ประจำ�วนัของเรา คอยกำ�หนดขอบเขตวา่อะไร “ถกูนบัรวม” หรอื “ไมถ่กูนบัรวม” อยูใ่นกลุม่ กอ่ใหเ้กดิคำ�วา่ “พวก

เรา” และ “ทีน่ี”่ ซึง่หมายถงึอะไรกต็ามทีอ่ยูภ่ายในเสน้เขตแดน แตใ่นขณะเดยีวกนั กเ็กดิคำ�วา่ “พวกเขา” และ “ที่

โน่น” กับทุกสิ่งที่อยู่พ้นออกไปจากเขตแดนของเรา ทำ�ให้เกิด “การกำ�หนดเส้นเขตแดน”  เพื่อการบริหารจัดการ

อำ�นาจของรัฐ และเพื่อความต่อเนื่องของผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ โดยให้ “ฝ่ายเรา” ได้รับมากที่สุด 

โดยไม่คำ�นึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับ “ฝ่ายเขา” นอกจากนี้ ยังอาจกล่าวได้ว่า “เส้นเขตแดน” เป็นอุปสรรคต่อการ

เคลื่อนย้ายผู้คน ทุน สินค้า และบริการ รวมทั้งเป็นเครื่องกีดขวางทางความคิด ความรับรู้ ความรู้ และจินตนาการ

อีกด้วย

	 ท่ามกลางความสับสนวุ่นวาย และความแตกแยกทางความคิดของผู้คนในสังคมไทย เกี่ยวกับการตีความ 

“the limits of the promontory of Preah Vihear” ระหว่างไทยกับกัมพูชา ผู้เขียนขอเสนอแนวทางกว้างๆ ใน

การพิจารณาปัญหาดังกล่าวดังนี้

	 หลกัการขอ้ที ่1 ในการเจรจาและการตกลงเกีย่วกบัปญัหาระหวา่งไทยกบักมัพชูานัน้ ตา่งฝา่ยยอ่มมคีวาม

เท่าเทียมกันที่จะนำ�ข้อมูลและหลักฐานเพื่อยืนยันถึงผลประโยชน์ โดยต้องคำ�นึงถึงประเทศชาติของตนให้มาก

ที่สุด ตามสิทธิอันพึงมีพึงได้ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเอกสารทางกฎหมาย เช่น สนธิสัญญา (treaty) อนุสัญญา 

(convention) พิธีสาร (protocol) ข้อตกลง (agreement) บันทึกวาจา (procès-verbal) ปฏิญญา (declaration) 

บันทึกความเข้าใจ (memorandum of understanding) รวมทั้งเอกสารอื่นๆ เช่น คำ�พิพากษาศาล ซึ่งได้รว่มตกลง

กันมาแล้วอันเป็นผลพวงจากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ 

	 หลักการข้อที่ 2 ต่างฝ่ายต้องยอมรับในสิทธิและศักดิ์ศรีความเท่าเทียมกันในฐานะประเทศเพื่อนบ้าน ที่

จะเจรจากันด้วยแนวทางแห่งมิตรภาพ ความจริงใจ และมีเจตนาความบริสุทธิ์ ไม่นำ� “อคติ” ที่อาจจะเกิดขึ้นจาก

เหตุผลทางประวัติศาสตร์นานัปการของฝ่ายตน มาปะปนกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามหลักการในข้อ 1 

	 หลกัการขอ้ที ่3 หากเกดิปญัหาขึน้เนือ่งจากมคีวามขดัแยง้ในทางความเหน็ดา้นหลกัฐานเอกสารตามหลกั

การในข้อ 1 และ/หรือ เกิดความระแวงสงสัยและไม่ลงรอยกันตามหลักการในข้อ 2 ควรพิจารณาว่า การเจรจาที่

เกิดขึ้นทั้งหลาย มีจุดประสงค์เพื่อสิ่งใด หากมีจุดประสงค์เพื่อก่อให้เกิดสันติภาพความสงบสุข และความมั่นคงต่อ

คุณภาพชีวิตของประชาชนทั้งสองประเทศแล้ว ก็ควรยึดหลักการแห่งเหตุและผล เพื่อทำ�ความประสงค์นั้นให้บรรลุ

เป้าหมายโดยเร็ว ทั้งนี้ต้องเปิดโอกาสให้ “ท้องถิ่น” เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย 

	 หลายท่านคงเคยได้ยินคำ�กล่าวที่ว่า “ไปสุรินทร์กินน้ำ�ตา ไปบุรีรัมย์ตำ�น้ำ�กิน” คำ�กล่าวนี้ จะเป็นความ

จริงหรือไม่ต้องถกเถียงกันอีกครั้ง แต่อย่างน้อยก็สามารถแสดงภาพลักษณ์ของพื้นที่ชายแดนว่าเต็มไปด้วยความ

ยากลำ�บาก อดอยากแร้นแค้น ห่างไกลความเจริญ ไกลปืนเที่ยง บ้านป่าเมืองเถื่อน และไม่ปลอดภัย ดังนั้น พื้นที่

ชายแดนจงึไมค่อ่ยจะเปน็ทีด่งึดดูใจของผูค้นทัว่ไปทีม่วีถิชีวีติประจำ�วนัอยูใ่น “เมอืง” และนอ้ยครัง้ที ่“คนเมอืง” เกดิ

รู้สึกอยากจะเดินทางไปเยี่ยมเยือน เห็นได้จาก “ชายแดน” เป็นจุดหมายลำ�ดับท้ายๆ ที่ “ข้าราชการ” อยากจะย้าย

ไป “ประจำ�การ” หรือ หากจะย้ายไป ก็เป็นการย้ายไป “กินตำ�แหน่ง” ที่สูงขึ้นชั่วคราว เพื่อรอกลับมาประจำ�อยู่ใน

เมืองนั่นเอง
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	 แต่ในอีกด้านหนึ่ง “ชายแดน” เป็นอาณาบริเวณที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของ “ชาติ” ซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ 

“เมอืงหลวง” ดงันัน้ “รฐับาล” จงึจำ�เปน็ตอ้งสรา้งกลไกในการบรหิารจดัการชายแดนใหอ้ยูภ่ายใตอ้ำ�นาจการควบคมุ

มากที่สุดเท่าที่จะทำ�ได้ เช่น การลักลอบขนสินค้าผิดกฎหมาย ขนยาเสพตดิ การค้ามนุษย ์การลักลอบตดัไม้ทำ�ลาย

ป่า เป็นต้น และเป็นที่น่าสังเกตว่าความห่างระหว่าง “เมืองหลวง” กับ “ชายแดน” ที่อยู่ไกลกันเป็นระยะทางหลาย

ร้อยกิโลเมตร ก็ทำ�ให้บางครั้ง “รัฐบาล” ไม่สามารถใช้อำ�นาจควบคุมหรือดูแลได้อย่างทั่วถึง

	 ด้วยระยะทางที่ค่อนข้างห่างไกลกันเช่นนี้เอง ผู้คนที่อาศัยอยู่ตามแนวชายแดน มี “ศูนย์กลาง” ชีวิตอยู่ใน

พื้นที่ชายแดน กลับรู้สึกว่าตนเองอยู่ห่างไกลจาก “เมืองหลวง” และในทางตรงกันข้าม “เมืองหลวง” ได้กลายเป็น

พืน้ทีห่า่งไกล เปน็ “ปลายแดน” ของพวกเขา เพราะตลอดชวีติของพวกเขาอาจไมเ่คยเลยทีจ่ะไดม้โีอกาสไป “เยีย่ม

เยือน” ศูนย์กลางอำ�นาจรัฐที่ “เมืองหลวง” ก็เป็นได้

	 นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ของ “เมืองหลวง” กับ “ชายแดน” จะปรากฏชัดขึ้นก็ต่อเมื่อเกิดภัยคุกคามที่มา

จาก “เมืองหลวง” ของรัฐฝ่ายตรงข้ามที่อยู่ติดกัน เช่น เมื่อ “เมืองหลวง” ของสองรัฐเกิดมีปัญหาความขัดแย้งกัน 

ย่อมทำ�ให้ “ชายแดน” ได้รับผลกระทบขึ้นทันที ทั้งๆ ที่ “ชายแดน” ไม่ได้เป็นจุดเริ่มต้นของปัญหาความขัดแย้ง

เหล่านั้น และ “ผู้คนที่เมืองหลวง” ของทั้งสองรัฐซึ่งอยู่ห่างไกลกัน ก็อาจจะไม่ทราบมากนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น

ต่อ “ผู้คนที่ชายแดน”

	 อาจกล่าวได้ว่า “ผู้คนที่ชายแดน” ของรัฐซึ่งอยู่ประชิดติดกัน มีวิถีชีวิตที่ติดต่อสัมพันธ์ ไปมาหาสู่กันฉัน

ญาติมิตร โดยในบางพื้นที่ “เส้นเขตแดน” ไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการดำ�เนินชีวิตของพวกเขา เป็นที่ชีวิตประจำ�วัน

ที่ “ไร้พรมแดน” โดยสิ้นเชิง



บทบรรณาธิการ
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ขอมอยู่ไหน? ไทยอยู่นั่น
ขอมกับไทย ไม่พรากจากกัน 

สุจิตต์ วงษ์เทศ  บรรณาธิการ

	 ไทยมปีระวตัคิวามเปน็มาทัง้ของผูค้นและของดนิแดน เปน็สว่นหนึง่ของสวุรรณภมูิ

ในอุษาคเนย์ หรืออาเซียน อย่างแยกออกจากกันไม่ได้

	 ดังนั้น บรรพชนคนอุษาคเนย์ย่อมนับเป็นบรรพชนคนไทยด้วย

	 ขอมอยูไ่หน? ไทยอยูน่ัน่ ขอมกบัไทย ไมพ่รากจากกนั เพราะเปน็คนพวกเดยีวกนั

บนสุวรรณภูมิ แต่มีชื่อเรียกต่างกันด้วยเหตุผลทางวัฒนธรรม

	 จึงต้องร่วมกันทำ�ความเข้าใจ เรื่องชื่อต่างๆ เช่น ขอม, ไทย, ลาว, สยาม

ขอม
	 ขอม ไม่ใช่ชื่อชนชาติเฉพาะ ฉะนั้นชนชาติขอมจึงไม่มีจริง

	 แต่ขอมเป็นชื่อทางวัฒนธรรมมีขึ้นราวหลัง พ.ศ. 1500 ใช้สมมุติเรียกคนบริเวณลุ่ม

น้ำ�เจ้าพระยาที่นับถือศาสนาพราหมณ์และพุทธมหายาน แล้วใช้ภาษาเขมรสื่อสารในชีวิต

ประจำ�วัน กับใช้อักษรเขมรในพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์

	 เช่นเดียวกับคำ�ว่าแขก ใช้สมมุติเรียกผู้นับถือศาสนาอิสลาม และคำ�ว่าคริสต์ ใช้

สมมุติเรียกผู้นับถือศาสนาคริสต์

	 ศูนย์กลางขอมครั้งแรกอยู่ที่รัฐละโว้ (ลพบุรี) ต่อมาย้ายลงไปอยู่ที่อโยธยาศรีราม

เทพ (ต่อไปคือกรุงศรีอยุธยา) แล้วขยายไปอยู่กัมพูชา

	 ดว้ยเหตนุีใ้ครกต็าม ไมว่า่ มอญ เขมร มลาย ูลาว จนี จาม หรอื ไทย ฯลฯ ทีน่บัถอื

ศาสนาพราหมณ์ และพุทธมหายาน อยู่ในสังกัดรัฐละโว้-อโยธยา และอาณาจักรกัมพูชา 

จะได้ชื่อว่าขอมทั้งนั้น

	 แต่คนทั่วไปมักเข้าใจต่างกันเป็น 2 อย่าง ว่า ขอมคือเขมร และ ขอมไม่ใช่เขมร

ไทย
	 ไทย แรกมีขึ้นราวหลัง พ.ศ. 1700 พร้อมกับวิวัฒนาการอักษรไทย บริเวณที่ราบ

ลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาภาคกลาง

	 แต่ที่เรียกตนเองว่าไทย เพิ่งพบหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรเก่าสุดหลัง พ.ศ. 

2000 อยู่ในวรรณกรรมยุคต้นอยุธยาเรื่องสมุทรโฆษคำ�ฉันท์ ตอนเริ่มเรื่องกล่าวถึงการ

ละเล่นเบิกโรง ชุดลาวกับไทยฟันดาบ

	 ขอบเขตของไทยยุคแรกๆ เหนือสุดไม่เกิน จ. อุตรดิตถ์ ใต้สุดบริเวณ จ. เพชรบุรี 

และอาจต่ำ�ลงไปไม่เกิน จ. ประจวบคีรีขันธ์
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คนไทย
	 คนไทย โดยทัว่ไปหมายถงึคนพดูภาษาไทย แลว้มวีถิชีวีติ, มทีศันะตอ่โลก, มรีะบบ

คุณค่า, มีอุดมการณ์, ตลอดจนมีสำ�นึกร่วมทางประวัติศาสตร์ไทย ที่มีผลประโยชน์ร่วม

กันทางเศรษฐกิจการเมือง และสังคมวัฒนธรรม อยู่ในขอบเขตรัฐไทยอันเป็นประเทศไทย

ปัจจุบัน

	 คนไทยเป็นใคร? มาจากไหน? อาจพูดง่ายๆ สั้นๆ อย่างไม่เป็นทางการ ว่าคน

ไทยสายแหรกใหญ่เป็นลาว ที่เคลื่อนจากลุ่มน้ำ�โขง ลงลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา ตั้งหลักแหล่งถูก

หล่อหลอมยอมรับวัฒนธรรมมอญ-เขมรอย่างเต็มคราบ แล้วแต่งงานกับคนจีนจนมั่งคั่ง 

จึงเรียกตนเองด้วยชื่อใหม่ว่าคนไทย

	 คำ�ว่า ไทย ไม่ใช่ชื่อเชื้อชาติ เพราะเชื้อชาติบริสุทธิ์ไม่มีจริงในโลก และไม่ใช่ชื่อ

ชนชาตมิาแตแ่รก เพิง่มาสมมตุเิรยีกขึน้เมือ่เวลาภายหลงัในชว่งใดชว่งหนึง่ของประวตัศิาสตร์

บริเวณที่ราบลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา เช่น พร้อมวิวัฒนาการอักษรไทย ราวหลัง พ.ศ. 1700

	 คำ�เรียกชื่อไทย มีรากจากคำ�ว่าไท หรือไต ของกลุ่มชาติพันธุ์ชนเผ่าต่างๆ ที่ตั้ง

หลกัแหลง่กระจดักระจายในภมูภิาคอษุาคเนย ์เมือ่ราว 3,000 ปมีาแลว้เปน็อยา่งนอ้ย โดย

เฉพาะทีอ่ยูบ่นผนืแผน่ดนิใหญท่างตอนใตข้องจนี ตัง้แตบ่รเิวณตอนใตลุ้ม่น้ำ�แยงซเีกยีง ลง

ไปถึงชายฝั่งทะเล

	 แตค่นเหลา่นัน้ไมใ่ชค่นไทยของรฐัไทยทัง้หมด แมบ้างกลุม่ชาตพินัธุท์กุวนันีจ้ะจดั

อยู่ในภาษาตระกูลไทย-ลาว หรือลาว-ไทย เช่น ลาว, ลื้อ, จ้วง, ฯลฯ ก็ไม่ใช่คนไทยของ

รัฐไทย แต่เป็นคนลาวของประเทศลาว, คนลื้อและคนจ้วงของประเทศจีน

	 คนไทยในประเทศไทยทุกวันนี้ เมื่อได้ยินหรือพบคำ�ว่าไทลื้อ หรือไทจ้วง ก็พากัน

ตีขลุมว่าเป็นคนไทยไปทันที ด้วยความเข้าใจเอาเองอย่างคนปัจจุบัน

	 แต่ความจริงแล้วไทกับไตข้างหน้าชื่อชาติพันธุ์ แปลว่าคนเฉยๆ และหมายถึงชาว

ก็ได้ คนพวกนั้นกำ�ลังสื่อความหมายว่าพวกเขาเป็นคนลื้อ, ชาวลื้อ หรือเป็น คนจ้วง, ชาว

จ้วง ไม่ใช่คนไทย, ชาวไทย ของรัฐไทยและประเทศไทย

	 คนไทย หมายถึงใคร? อะไร? ที่ไหน? อย่างไร? ฯลฯ ไม่มีคำ�อธิบายตายตัวหรือ

สำ�เร็จรูป เพราะขึ้นอยู่กับภูมิหลังหรือปูมหลังของผู้อธิบายที่มีต่างกันมากมายหลายหลาก 

เช่น อาจบอกว่าหมายถึงคนพูดภาษาไทย, คนเกิดในประเทศไทย, ฯลฯ

	 แต่ก็ไม่ใช่แค่นั้น เพราะคนจำ�นวนไม่น้อยไม่พูดภาษาไทย และไม่ได้เกิดใน

ประเทศไทย แต่ถูกริบเป็นคนไทยได้ในทางกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ

	 ไทย หมายถึง คน, ชาว แต่เป็นคนทางสังคมที่ต่างจากสัตว์ และไม่ใช่ผี แต่ทุกวัน

นี้ถูกกำ�หนดให้หมายถึง อิสระ, เสรี

	 มีรากจากคำ�ร่วมสุวรรณภูมิดั้งเดิมว่า ไท, ไต หมายถึง คน, ชาว มีใช้ในภาษาของ

ทุกชาติพันธุ์ เช่น มอญ-เขมร ก็มี ครั้นนานเข้าความหมายเปลี่ยนไปมีฐานะทางสังคมต่ำ�

ลงเป็น ข้า, ทาส

	 หลงัรบัพทุธศาสนาเถรวาท ใชภ้าษาบาลอียา่งกวา้งขวางจนมรีากฐานแนน่หนาแลว้

อทิธพิลคำ�บาลจีากไทมทีัว่ไป เลยแปลงคำ�พืน้เมอืงใหม้รีปูบาลตีามความนยิมครัง้นัน้ โดย

เอา ย มาสะกดคำ�เดิมเป็น ไทย แล้วกำ�หนดให้ความหมายเปลี่ยนไปหมายถึง อิสระ, เสรี
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ไทยน้อย ไทยใหญ่ ไทยสยาม
	 ไทยน้อย เป็นชื่อที่คนในพระนครศรีอยุธยา ราวเรือน พ.ศ. 2000 ผูกขึ้นเรียก

พวกลาว หรือชาติพันธุ์ในวัฒนธรรมลาวบริเวณสองฝั่งโขง ทั้งฝั่งขวา (คือบริเวณอีสานใน

ประเทศไทยทุกวันนี้) และฝั่งซ้าย (คือดินแดนลาวปัจจุบัน) ต่อเนื่องไปทางทิศตะวันออก

ถึงกลุ่มชาติพันธุ์พูดตระกูลไทย-ลาว ลุ่มน้ำ�ดำ�-แดง (ในเวียดนาม), กวางสี-กวางตุ้ง (ใน

จีน)

	 ลาวลุม่น้ำ�โขง ถกูเรยีกสมยัหลงัวา่ลาวพงุขาว เพราะไมส่กัลายตามตวัเหมอืนพวก

ไทยใหญ่ คนพวกนี้ออกเสียงตรงตามรูปอักษร คือ ท เป็น ท และ พ เป็น พ

	 ไทยใหญ ่เปน็ชือ่ทีค่นในพระนครศรอียธุยา ราวเรอืน พ.ศ. 2000 ผกูขึน้เรยีกพวก

ลาว บริเวณลุม่น้ำ�สาละวนิตอนเหนือ (ในพม่า) ต่อเนื่องถงึลุม่น้ำ�พรหมบตุร (ในอสัสัมของ

อินเดีย) 

	 ลาวลุ่มน้ำ�สาละวิน ถูกเรียกสมัยหลังว่า ลาวพุงดำ� เพราะสักลายด้วยหมึกสีคล้ำ�

ตามตัวตั้งแต่บั้นเอวลงไปถึงแข้ง (ขา) คนพวกนี้ออกเสียง ท เป็น ต และ พ เป็น ป

	 ไทยใหญย่งัถกูเรยีกจากชาตพินัธุอ์ืน่ๆ อยา่งดถูกูเหยยีดหยามเปน็สตัวเ์ลือ้ยคลาน

ว่า เงี้ยว แปลว่า งู (เหมือนคำ�ว่า เงือก, งึม)

	 เหตุที่ได้นามไทยใหญ่ มีผู้เชี่ยวชาญเคยอธิบายว่าหมายถึงดินแดนและผู้คนที่รับ

ศาสนาจากชมพูทวีป แล้วเติบโตเป็นบ้านเมืองเป็นรัฐก่อนพวกอื่น (คือ ไทยน้อย) ที่เพิ่ง

รับศาสนาในภายหลัง

	 แม่น้ำ�สาละวินเป็นชื่อในภาษาพม่า แต่พวกลาวเรียก น้ำ�แม่คง หรือแม่น้ำ�คง

	 คำ�วา่ คง ในชือ่แมน่้ำ�คง มทีีม่าและความหมายเดยีวกบัคำ�วา่ ของ ในชือ่น้ำ�แมข่อง 

หรือแม่น้ำ�โขง มีรากจากภาษามอญว่า โคลฺ้ง แปลว่า ทาง, เส้นทางคมนาคม

	 ไทยสยาม เปน็คำ�ผกูขึน้ใหมเ่มือ่ไมน่านมานี ้ราวหลงั พ.ศ. 2400 เพือ่สมมตุเิรยีก

อย่างรวมๆ หมายถึงกลุ่มผู้คนบริเวณลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาภาคกลางตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ซึ่ง

ประกอบด้วยชาติพันธุ์ต่างๆ ปะปนกัน โดยเฉพาะตระกูลมอญ-เขมร, ไทย-ลาว, ชวา-

มลายู, และจีน

	 ปัจจุบันพวกไทยสยามเรียกตัวเองว่า ไทย หมายถึง อิสระ, เสรี
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ลาว
	 ลาว แปลว่า คน

	 แต่ไม่ใช่คนทั่วๆไป หากหมายถึงคนเป็นนาย, คนเป็นหัวหน้า ที่ได้รับยกย่องว่ามี

ฐานะทางสังคมสูงกว่า, ดีกว่า, เหนือกว่าคนอื่น

	 เช่น ลาวจก หมายถึง ผู้เป็นใหญ่มีจอบ (จอบเป็นเครื่องมือขุดดิน ทำ�ด้วยเหล็ก 

นับเป็นเทคโนโลยีขั้นสูง และก้าวหน้ามากเมื่อ 2,500 ปีมาแล้ว คนทั่วไปไม่มีจอบเป็น

ของตนเอง ตอ้งระดบัหวัหนา้เผา่พนัธุเ์ทา่นัน้จงึมไีด)้ เปน็ชือ่เรยีกบรรพชนผูเ้ปน็ใหญข่อง

ล้านนายุคแรกเริ่ม

	 ลาวในชือ่ลาวจก เทยีบเทา่คำ�วา่ขนุในรฐัภาคกลาง (เชน่ สโุขทยั) หมายถงึ กษตัรยิ,์ 

พระราชา

สยาม
	 สยาม เป็นชื่อดินแดน ที่คนพวกอื่นซึ่งอยู่ภายนอกใช้เรียกบริเวณลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา

และลุ่มน้ำ�โขงตอนบนอย่างกว้างๆ หลวมๆ

	 แต่สมัยหลังมีขอบเขตแคบลงเหลือเฉพาะลุ่มน้ำ�เจ้าพระยา ภาคกลาง (ที่บางครั้ง

ยาวต่อเนื่องลงไปถึงนครศรีธรรมราช)

	 สยามไม่ใช่ชื่อชาติพันธุ์หนึ่งใดโดยเฉพาะ แต่ใช้เรียกกลุ่มคนที่อยู่ดินแดนสยามว่า

ชาวสยาม โดยไม่จำ�กัดชาติพันธุ์หรือชาติภาษา แต่มักสื่อสารกันทั่วไปด้วยตระกูลภาษา

ไทย-ลาว (ซึ่งเป็นภาษากลางทางการค้าภายในสมัยโบราณ)

	 คนเกิดมาไม่ว่าชาติพันธุ์อะไร (แม้เป็นตระกูลมอญ-เขมร, ชวา-มลายู, ฯลฯ) ถ้า

มีหลักแหล่งอยู่ในดินแดนสยามแล้ว ถูกเรียกเหมาหมดว่าชาวสยาม

	 เชน่ คนนานาชาตพินัธุบ์รเิวณสองฝัง่โขงทีม่เีวยีงจนัเปน็ศนูยก์ลาง เคยถกูเรยีกวา่

พวกสยาม ด้วยคำ�เขมรว่า เสียมกุก หรือ เสียมก๊ก เมื่อเรือน พ.ศ. 1650 (มีคำ�จารึกและ

ภาพสลักบนระเบียงปราสาทนครวัด)

	 ชาวยุโรปเรียกกรุงศรีอยุธยาว่าสยาม หรือราชอาณาจักรสยาม ต่อมาเรียกกรุง

รัตนโกสินทร์ว่าประเทศสยาม

	 สยามมรีากจากคำ�พืน้เมอืงดัง้เดมิวา่ ซมั, ซำ�, หรอื สาม หมายถงึบรเิวณทีม่นี้ำ�ซมึ

น้ำ�ซับ เป็นตาน้ำ�พุน้ำ�ผุดโผล่ขึ้นจากแอ่งดินอ่อนหรือดินโคลน

	 น้ำ�ซึมน้ำ�ซับหรือตาน้ำ�พุน้ำ�ผุดเหล่านั้น เกิดจากน้ำ�ฝนที่รากต้นไม้อุ้มไว้ทั้งบน

ภูเขา และบนเนินดอน แล้วค่อยๆ เซาะซอนใต้ดินมาพุมาผุดขึ้นบริเวณดินอ่อนหรือดิน

โคลนที่ราบเชิงเขาหรือเชิงเนินดอน จนบางแห่งกลายเป็นที่ลุ่มห้วยหนองคลองบึงบุ่งทาม 

เช่น หนองหานที่สกลนคร, หนองหานที่อุดรธานี, บึงบอระเพ็ดที่นครสวรรค์ เป็นต้น



96  ขอมอยู่ไหน? ไทยอยู่นั่น


