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ทางแก้ไข 

ชื่อผู้เขียน พระณรงค์    สังขวิจิตร  
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สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย สาขาวิชาพุทธศาสนศึกษา 

คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย์ ดร. วัชระ    งามจิตรเจริญ 
ปีการศึกษา 2558 

 

บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ศึกษา ป๎ญหา และสาเหตุของป๎ญหารวมถึงแนวทางแก้ไขป๎ญหาการ

ปกครองคณะสงฆ์ไทยป๎จจุบัน  จากการศึกษา พบว่า 
 ป๎จจุบัน  คณะสงฆ์ประสบป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง ป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพ

ในการปกครอง ป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งของพระสงฆ์ที่จะได้รับสมณศักดิ์  
 สาเหตุป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน มีสาเหตุมาจากป๎ญหาโครงสร้างการ

ปกครองเพราะคณะสงฆ์ที่ถูกควบคุมโดยรัฐผ่านพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
(ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535)  สาเหตุต่อมาคือการขาดประสิทธิภาพในการปกครองมาจากสาเหตุที่รวมศูนย์
อ านาจการตัดสินใจไว้ที่ผู้ปกครองสงฆ์ระดับสูงซึ่งมอี านาจและอิทธิพลต่อการปกครองสงฆ์จ านวนมาก
ซ่ึงด้อยในประสิทธิภาพการท างานเพราะชราภาพและยังด้อยความรู้ความสามารถในการปกครองสงฆ์
สืบเนื่องจากระบบกลไกคณะสงฆ์ไม่มีการพัฒนาประสิทธิภาพผู้ปกครองคณะสงฆ์  ต่อมาสาเหตุของ
หลักเกณฑ์ของพระสงฆ์ที่จะได้รับสมณศักดิ์ นั้นจ าเพาะเจาะจงไว้ที่ต าแหน่งทางปกครองคณะสงฆ์ 
และมีการก าหนดหลักเกณฑ์ผ่านจ านวนเงินเพ่ือการสร้างศาสนวัตถุ                                                           

ในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง มีแนวทางการแยกรัฐออกจากศาสนา กับการ 
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ปรับปรุงโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ใหม่ ส่วนแนวทางการแก้ไขป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพใน
การปกครอง รวมอยู่ในแนวทางการปรับปรุงโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์แล้ว และต่อมาคือ การ
แก้ไขป๎ญหาหลักเกณฑ์ของพระสงฆ์ที่จะได้รับสมณศักดิ์ โดยแยกสมณศักดิ์ออกจากต าแหน่งการ
ปกครอง การให้พุทธบริษัทมีส่วนร่วมในการวางกฎเกณฑ์ และการก าหนดหลักเกณฑ์ของพระสงฆ์ที่
จะได้รับสมณศักดิ์โดยค านึงถึงการสร้างศาสนวัตถุที่จ าเป็นต่อการใช้สอยและตามฐานะของวัดและ
ก าหนดหลักเกณฑ์โดยการเน้นการสร้างศาสนวัตถุทีเ่ป็นส่วนหนึ่งของชุมชน 

 

ค าส าคัญ: การปกครองคณะสงฆ์ไทย 
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 ABSTRACT 

 
Thailand ’s Sangha, or Buddhist monastic order, faces several key 

problems: governing structure, inferior performance  of the rule, and lack of clarity in  
nomination criteria.   

Under the current revised Sangha Act (No. 2) B.E. 2535 (1992), the clergy 
has been managed by governmental sectors. Decision making is centralized and 
senior monastic authorities in the Sangha Supreme Council  have an average age 
approaching eighty and many are older than that. And nomination criteria are 
restricted to the ruling positions and budget for creating religious items.                                                          

Institutional reform is called for to develop effective parent ministries, 
while addressing inferior performance by monks due to a variety of reasons. To repair 
the governing structure, church may be separated from the state and the governing 
structure may be restructured in such a way that administrative inefficiency can also 
be repaired.  And to solve the problem of nomination criteria,  honorific ranking 
should be separated  from ruling positions and  the Thai Buddhist laypeople should  
take part in improving nomination criteria. Additionally, construction of religious 
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buildings is to be done according to the necessity of usage  and temples’ status and 
this point had better be pushed as a part of community. 

 

Keywords: Thai monk governance 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ลุล่วงไปด้วยดี เนื่องจากได้รับความกรุณา และการชี้แนะที่เป็น
ประโยชน์จากกรรมการวิทยานิพนธ์ทุกท่าน  ขออนุโมทนาขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร. มนตรี สิระ
โรจนานันท์ ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาถวายค าแนะน าการศึกษา เมื่อแรกเริ่มที่อาตมาได้
เข้ามารั้ว มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แห่งนี้ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชาญณรงค์   บุญหนุน 
กรรมการวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาถวายค าแนะน าเรื่องแนวทางการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ 
อย่างจริงจังและไถ่ถามถึงความเป็นไปในรายละเอียดของการเขียนวิทยานิพนธ์ และอนุโมทนา
ขอบคุณ ดร. เดโชพล เหมนาไลย ที่เมตตาถวายค่าเล่าเรียนให้อาตมาได้มีโอกาสได้รับการศึกษาพุทธ
ศาสนาในทางวิชาการที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แห่งนี้ อนุโมทนา ขอบคุณรองศาสตราจารย์ ดนัย 
ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์ ที่จริงจังและเด็ดเดี่ยวในการให้อาตมาได้เห็นความส าคัญของการทุ่มเทกับ
การศึกษาพุทธศาสนาในทางวิชาการ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งแล้วอนุโมทนาในความเมตตาเสียสละ
ของศาสตราจารย์ดร. วัชระ งามจิตรเจริญ กรรมการและที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่คอยถวายค าแนะน า 
แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ และยังถวายค าน าเรื่องการรักษาอาการของโยมแม่ให้ดีขึ้น และชี้แนะให้
ค าปรึกษา อย่างเต็มก าลังสุดก าลังความเสียสละ และขออนุโมทนาขอบคุณโยมอาจารย์ธนนท์รัฐ นาค
ทั่ง อาจารย์ประจ าคณะวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา วิทยาเขตจันทบุรี ที่ใจบุญ
และเสียสละเวลาในการช่วยตรวจดูบทคัดย่อภาษาอังกฤษให้ และโยมดร. นครินทร์  แก้วโชติรุ่ง และ
โยมดร. ปฐมรัตน์ สุขขียามานนท์ รุ่นพ่ีของสาขาวิชาพุทธศาสนศึกษา ที่คอยถวายค าแนะน าและ
ก าลังใจในเรื่องการใช้ชีวิตและการเรียนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แก่ผู้วิจัยโดยตลอดมา อีกทั้งโยมผู้
อุบาสกใกล้วัดลครท า ผู้มีส่วนส าคัญต่อการส่งเสริมและถวายทุนการศึกษาทั้งยังเสียสละเวลาในการ
พูดคุยประเด็นทางวิชาการที่หลากหลายนานนับหลายชั่วโมง อุบาสกที่กล่าวถึงนี้คือโยมผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ เฉลิม   มากนวล ข้าราชการบ านาญ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา และ
ขออนุโมทนากับโยมอุบาสกหนุ่ม นามว่า ดร.ก้องกาญจน์ วชิรพนัง อาจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี ซ่ึงเป็นศิษย์ของอดีตเจ้าอาวาสวัดลครท า คือ พระครูวิสิฐธรรมคุณ ที่ร่วมถวาย
ทุนการศึกษาให้กับผู้วิจัย  ผู้วิจัยจึงขออนุโมทนาขอบคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงด้วยความนับถืออย่างยิ่ง 
มา ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบคุณเพ่ือนสหธรรมิก ไม่ว่าจะเป็นท่านพระมหาไพรวัลย์ วรวณฺโณ และท่านพระ
ปลัดวิศรุต ถิรสทฺโธ ที่กรุณาได้ร่วมกันก่อตั้ง “ภาคีพระนิสิตนักศึกษาเพ่ือการปฏิรูปและปกปูอง
พระพุทธศาสนา” ในการก่อตั้งและกิจกรรมต่างๆ ของภาคียังประโยชน์ให้ผู้วิจัยได้เปิดกว้างทาง
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ความคิดในโลกของพระพุทธศาสนากับสังคมป๎จจุบันมากขึ้น ยิ่งโดยเฉพาะแล้วขออนุโมทนาขอบคุณ
โยมพ่ีว่าที่ดร. ประกีรติ  สัตสุต (เปียก) นักศึกษาปริญญาเอกด้านมนุษยวิทยาจากมหาวิทยาลัย
วิสคอนซิน แมดิสัน ที่กรุณาแลกเปลี่ยนถกเถียงและเสนอความเห็นในประเด็นป๎ญหาการปกครอง
คณะสงฆ์และสิ่งส าคัญคือ โยมพ่ีเปียกได้แนะน าให้ผู้วิจัยได้รู้จักกับพระมหาจัด  อจลธมฺโม  พระภิกษุ
ในประวัติศาสตร์ในนามกลุ่ม “ยุวสงฆ์” ที่ได้เดินขบวนร่วมกับชาวนาเมื่อเดือน พฤศจิกายน ในปี พ.ศ. 
2517  การได้รู้จักครั้งนี้ได้ย้อนเวลาผู้วิจัยไปหาอดีตของสภาพการปกครองคณะสงฆ์ในช่วงบรรยากาศ
ในครั้งนั้นว่าปฏิกิริยาของผู้ปกครองสงฆ์มีท่าทีอย่างไรต่อการเดินขบวนประท้วงของพระภิกษุซึ่งได้
ร่วมทุกข์ร่วมสุขกับชาวนาผู้ยากไร้ที่โดดกดข่ีจากกลุ่มอ านาจของนายทุน และขออนุโมทนาขอบคุณไป
ยังสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร. ปาริชาด 
สุวรรณบุบผา และรองศาสตราจารย์โคทม อารียา ที่ได้กรุณานิมนต์ให้ไปร่วมกิจกรรมสานเสวนาใน
นามของสถาบันสิทธิมนุษยชนกับศูนย์ความมั่นคงศึกษา ETH ซูริค อยู่บ่อยครั้ง ในประเด็นการจัด
สานเสวนาระหว่างชาวพุทธในส่วนกลางและชาวพุทธในภาคใต้ที่มีเปูาหมายเพ่ือฟ้ืนฟูสันติสุขใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยมาร่วมฟ๎ง “ความรู้สึก” “ข้อขัดข้อง” และ “หาทางออก” หรือการสาน
เสวนาในประเด็นของการอยู่ร่วมกันระหว่างไทยพุทธกับมุสลิม การสานเสวนาในครั้งนี้ยังประโยชน์ให้
ผู้วิจัยได้มองเห็นความส าคัญของการปกครองคณะสงฆ์นั้นไม่ใช่เพียงส าคัญต่อความมั่นคงในพระธรรม
วินัยเท่านั้นแต่ยังส าคัญต่อความสัมพันธ์ของการอยู่ร่วมกันในระหว่างศาสนาด้วย 

กราบขอบพระคุณในความเมตตาธรรมของพระอาจารย์และอนุโมทนากับโยมอาจารย์
ทุกท่านที่ได้กรุณาให้สัมภาษณ์ แก่ผู้วิจัย  ได้แก่ท่านพระเทพวิสุทธิกวี (เกษม สํฺญโต) พระไพศาล วิ
สาโล พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส รองศาสตราจารย์ ดร.  ซึ่งพระอาจารย์ทั้ง สามท่านเมตตาให้
ป๎ญญาแก่กระผมอย่างมากมายทั่วถึงตลอดช่วงระยะเวลาของการให้สัมภาษณ์   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.วุฒินันท์ กันทะเตียน ที่เปิดบ้านให้สัมภาษณ์อย่างเต็มที่ และโยมอาจารย์สุรพศ  ทวีศักดิ์ ที่มอบ
โอกาสให้อาตมาอยู่หลายครั้งคราวจนได้แลกเปลี่ยนประเด็นป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยใน
ป๎จจุบันอย่างออกรสออกชาติ และ โยมอาจารย์ ณัฐนันท์  สุดประเสริฐ แม้โยมอาจารย์จะยุ่งกับภาระ
งานหลายอย่างแต่ก็สละเวลาให้ข้อมูลการสัมภาษณ์   และอนุโมทนาขอบคุณพระโยมเพ่ือนในชั้น
เรียนปริญญาโทของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ไม่ว่าจะเป็น โยมณัฏฐ์กวิญ โพธิ์ทองที่
ช่วยถกเถียงแลกเปลี่ยนในงานวิจัยอย่างถึงรากถึงต้นตอของป๎ญหา และโยมเพ่ือนในชั้นเรียนปริญญา
โทพุทธศาสนศึกษาท้ังรุ่นพี่และรุ่นเดียวกัน ตั้งแต่พระมหาสุรศักดิ์  ขันติธมฺโมที่กรุณาเมตตาชักน าให้มี
ความมานะพยายามในการเรียนการท างานวิจัย โยมพ่ีศุภลักษณ์  หัตถพนมที่มักจะช่วยแนะน า
เอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจบการศึกษา ท่านพระมหาเกือน เฮือน พระภิกษุที่เป็นเพ่ือนชาว
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กัมพูชาที่ร่วมถกเถียงและให้ก าลังในการเรียนเสมอมา โยมชนินท์  ผ่องสวัสดิ์  ที่ช่วยแนะน าเอกสาร
ทางวิชาการและร่วมถวายหนังสือที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย โยมภรณ์ศรัณย์  โมสิกมาส แนะน าด้าน
เอกสารทางวิชาการในการเขียนวิจัยแก่ คณะอนุกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน โยมยุพารักษ์ ชนะ
บวรวัฒน์ โยมน้องผู้งดงามด้วยกายวาจาและใจ และโยมพ่ีพินทุอร  ลิ่มสุวรรณโรจน์  ที่ร่วมสร้างบุญ
กุศลในการถวายด้านอุปกรณ์การเรียนแก่ผู้วิจัย รวมทั้งขออนุโมทนาขอบคุณโยมพ่ีงานบัณฑิตศึกษา
คณะศิลปศาสตร์ ทุกท่าน ที่เป็นธุระงานเอกสารของผู้วิจัยด้วยดีเสมอมา 

สิ่งส าคัญคืออนุโมทนาในความเสียสละของโยมผู้เป็นบิดา คือโยมพ่อจิรวัฒน์ สังขวิจิตร 
ที่ทนยากล าบากต่อสู้ลมฝนฟูาแดดแผดเผากาย อดทนเพ่ือมุ่งหวังให้พระลูกชายได้เรียนจบใน
สถาบันการศึกษาชั้นน าของประเทศ และโยมแม่อารี   สังขวิจิตร ถึงแม้โยมแม่จะปุวยเป็นโรคพาร์กิน
สัน ก็ยังทนเจ็บไม่เคยรบกวนพระลูกชายให้กังวลหวังเพียงให้พระลูกชายได้เรียนจบตามเส้นทางความ
ฝ๎น และอีกทั้งโยมน้องชายสุดที่รักของผู้วิจัยคือ นายจิรพงค์  สังขวิจิตรที่ต้องอดทนกับความยากจน
และส่งตนเองเรียนอีกทั้งยังต้องดูแลโยมแม่ที่ปุวยเป็นพาร์กินสันและโยมแม่อีกท่านที่เป็นดั่งโยมแม่คน
ที่สอง คือโยมโศภนิศ  มนูญตระกูล ที่คอยแนะน าถวายก าลังใจตลอดถึง ถวายทุนการศึกษาหลายส่วน
และอยู่เคียงข้างยามทุกข์สุขระหว่างการเรียนโดยเสมอมา 

ขอกราบขอบคุณในความเมตตาธรรมอย่างสูงสุดของท่านพระครูสุตวุฒินันท์ อดีตเจ้า
อาวาสวัดลครท า แม้ว่าวันนี้ท่านจะมรณภาพจากกระผมไปเสียแล้ว แต่ด้วยความที่ท่านเมตตา 
กระผมยังจดจ าจารึกในดวงจิตนี้ได้ว่า “ท่านเป็นดั่งผู้ให้โอกาสที่เมตตารับกระผมไว้ในวัดแห่งนี้ เพ่ือ
อาศัยสถานที่ของวัดให้ผู้วิจัยได้ศึกษาเล่าเรียนหนังสือท าวิทยานิพนธ์ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 
และขอบพระคุณในความเมตตาธรรมของ พระมหาสมโชค  ธีรธมฺโม เจ้าอาวาสรูปใหม่ล่าสุดของวัด
ลครท า ที่ได้เห็นความส าคัญต่อการศึกษาและมีเมตตาต่อผู้วิจัยพร้อมให้ก าลังใจกับผู้วิจัยว่า “หากจะ
เรียนก็ไม่ต้องกังวลอะไรแต่ขอให้เรียนให้จริงจังเต็มที่จบมาก็เป็นศรีแก่พระศาสนา” และรวมทั้ง
ขอบคุณขอบใจไปยังเพ่ือนพระภิกษุสามเณรที่เห็นความส าคัญต่อการศึกษาเล่าเรียนของผู้วิจัย  ตลอด
ถึงอนุโมทนาบุญแก่ญาติโยมวัดลครท าแห่งนี้ที่ได้ถวายข้าวน้ า เครื่องดื่ม และมีส่วนในการให้ก าลังใน
การเล่าเรียนด้วยดีตลอดมา  

ท้ายที่สุด ขอขอบคุณการได้อุปสมบทเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนานิกายเถรวาท ใน
นามสังกัดคณะสงฆ์ไทย ซึ่งมีพระวิจิตรธรรมนิเทศเจ้าคณะจังหวัดชุมพร เป็นพระอุป๎ชฌาย์ ท่าน
เปรียบเสมือนเป็นดั่งบิดาในทางธรรม และกราบขอบพระคุณพระครูพีรป๎ญญาภิวัตน์ ที่ได้ให้การ
อบรมสั่งสอนตั้งแต่ครั้งเป็นสามเณรน้อยจนเติบใหญ่เป็นพระภิกษุ จนมีโอกาสได้ศึกษาเล่าเรียน ด้วย
ความเสียสละเหน็ดเหนื่อยจนออกผลิดอกเป็นคุณงามความดีอันใดก็ตามที่เกิดจากวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 
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ผู้วิจัยขอน้อมถวายเป็นพุทธบูชาแด่พระอรหันตสัมมาสัมพุทธเจ้าและเหล่าพระสาวกที่ทรงไว้ซึ่งพระ
มหากรุณาธิคุณแก่เหล่าเวไนยสัตว์ ขอน้อมถวายเป็นธรรมบูชาแด่พระสัทธรรมอันสว่างไสวเปิดของที่
ปิดไว้ บอกทางแก่คนหลงทาง สร้างป๎ญญา ปิดเส้นทางอวิชชาทั้งหลายและขอน้อมถวายเป็นสังฆบูชา
แด่พระอริยสงฆ์ผู้ซึ่งเป็นเนื้อนาบุญอันดีทั้งหลาย  

หากผลการศึกษานี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้เพ่ือปรับปรุง แก้ไขใน
การศึกษาครั้งต่อไป                             

                                                   

                                                           พระณรงค์ วุฑฺฒิเมธี (สังขวิจิตร)  
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
การปกครองคณะสงฆ์ได้มีมาแล้วตั้งแต่สมัยพุทธกาลโดยมีพระพุทธเจ้าเป็นผู้ปกครอง

สงฆ์สูงสุด ในช่วงระยะต้นพุทธกาลยังไม่มีการบัญญัติพระวินัย เพราะพระสงฆ์ส่วนใหญ่ที่เข้ามา
อุปสมบทล้วนแล้วแต่มีเจตนารมณ์เดียวกันคือ การเข้ามาประพฤติพรหมจรรย์เพ่ือให้ได้บรรลุธรรมขั้น
สูงสุดคือพระนิพพาน อีกทั้งพระสงฆ์ส่วนใหญ่มีคุณธรรมขั้นสูงเป็นพระอริยบุคคลหรือโดยส่วนใหญ่
พระสงฆ์มีความประพฤติดีปฏิบัติชอบ พระสงฆ์ในระยะต้นจึงยังไม่มีความประพฤติที่เสื่อมเสียเกิดขึ้น
มากนัก  ต่อมาเมื่อมีผู้ที่เข้ามาอุปสมบทในพระพุทธศาสนามากขึ้น เจตนาในการบวชตลอดถึงพ้ืนเพ
อัธยาศัยก็ต่างกันจึงเกิดความไม่เรียบร้อยขึ้น ในช่วงระยะหลังนี้จ าต้องมีการปกครองสงฆ์ (พระเจ้า
บรมวงศ์เธอกรมพระยาด ารงราชานุภาพ,  2513, น. 1) โดยมีการบัญญัติพระวินัยขึ้นเพ่ือเป็น
เครื่องมือในการปกครองคณะสงฆ์ และเปรียบเสมือนเป็นแผนแม่บทของพระผู้มีพระภาคเจ้า ดังใน
คราวก่อนที่พระองค์จะดับขันธปรินิพพานได้ตรัสป๎จฉิมโอวาทว่า “ธรรมและวินัยที่เราแสดงแล้ว
บัญญัติแล้วแก่เธอทั้งหลาย  หลังจากเราล่วงลับไป  ก็จะเป็นศาสดาของเธอทั้งหลาย” (มหา
ปรินิพพานสูตร 10/216/164)  เมื่อพิจารณาจากข้อความในส่วนนี้จะเห็นว่า พระพุทธองค์ทรงวาง
พระธรรมวินัยเป็นใหญ่เป็นหลักการปกครองโดยไม่ได้มอบอ านาจการปกครองคณะสงฆ์ให้แก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใดเป็นการเฉพาะ เมื่อพระสัมมาสัมพุทธเจ้าปรินิพพานแล้ว การปกครองคณะสงฆ์แม้จะมีพระธรรม
วินัยให้ยึดเป็นหลักปฏิบัติแต่กระนั้นก็ต้องมีพระเถระผู้อาวุโสเป็นผู้ดูแลความประพฤติปฏิบัติให้อยู่ใน
กฎระเบียบนั้น เช่น พระมหากัสสปเถระ ผู้มีอาวุโสสูงสุด ได้รับการยอมรับเป็นประธานสังคายนาร้อย
กรองพระธรรมวินัยให้เป็นหมวดหมู่ การปกครองคณะสงฆ์ในระยะหลังพุทธกาลต่อมาจึงมีพระเถระผู้
อาวุโสเป็นผู้ดูแลปกครองและเคารพนับถือกันตามอาวุโสพรรษา แต่ภายหลังจากที่พระพุทธศาสนาได้
เผยแผ่เข้าสู่ประเทศต่างๆ โดยเกิดจากการสังคายนาครั้งที่ 3 ในประเทศอินเดียราวพุทธศตวรรษที่ 3
พระพุทธศาสนาได้เผยแผ่ไปยังประเทศต่างๆ อย่างกว้างขวาง การปกครองคณะสงฆ์ในแต่ละประเทศ
ที่รับพระพุทธศาสนาไปประดิษฐานอยู่นั้นจึงขึ้นอยู่กับหลัก 3 ประการที่เข้ามาเสริมความส าคัญ คือ 
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พระธรรมวินัย จารีต และกฎหมายบ้านเมืองของประเทศนั้นๆ (ช าเลือง  วุฒิจันทร์, 2525, น. 45)
ส าหรับประเทศไทยนั้นการปกครองคณะสงฆ์ไทยนอกจากจะมีพระธรรมวินัยเป็นหลักในการปกครอง
แล้วยังมีการใช้อ านาจรัฐมาช่วยหนุนส่งเสริมและปูองกันภัยที่จะเกิดแก่พระธรรมวินัย การใช้อ านาจ
รัฐ เข้ามาดูแลคณะสงฆ์นั้นปรากฏเด่นชัดโดยการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ไทย ร.ศ.
121 (พ.ศ. 2445) ซึ่ งต่อมาก็มีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติคณะสงฆ์จนมาถึงพระราช
บัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ในป๎จจุบัน เจตนาของการตรา
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ดูเหมือนว่าจะเป็นการให้การคุ้มครองพระพุทธศาสนาแต่อันที่แท้จริงผลจาก
การตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์กลับก่อให้เกิดสภาพป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ในหลายด้าน เช่น 
ป๎ญหาโครงสร้างการปกครองที่รวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจสูงสุดไว้ที่มหาเถรสมาคมซึ่งมีพระสงฆ์
เพียง 20 รูป มีอ านาจในการตัดสินใจแทนพระภิกษุสามเณรทั่วประเทศราว 300,000 รูป ต้องปฏิบัติ
ตามกฎ ระเบียบ ค าสั่งต่างของทางมหาเถรสมาคมโครงสร้างนี้ยังส่งผลให้เกิดสภาพป๎ญหาการขาด
ประสิทธิภาพในการปกครองคณะสงฆ์ตามมาเพราะไม่มีหน่วยงานในระดับนโยบาย หรือหน่วยงานใน
ระดับปฏิบัติการที่คอยขับเคลื่อนงานของคณะสงฆ์ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นตามระเบียบหรือค าสั่ง
ของมหาเถรสมาคม  และยิ่งทวีความหนักหน่วงขึ้นเมื่อสภาพป๎ญหาการได้มาซึ่งสมณศักดิ์และ
จุดประสงค์ของสมณศักดิ์ถูกเปลี่ยนความหมายให้กลายเป็นเรื่องของระบบราชการผลประโยชน์ต่าง
ตอบแทนมากกว่าที่สมณศักดิ์จะถูกให้ความส าคัญตามแบบแผนของการปกครองคณะสงฆ์ไทยแต่เดิม
ว่าสมศักดิ์นั้นเป็นเรื่องของพระสงฆ์ท่ีดีมีคุณภาพควรได้รับสมณศักดิ์เปรียบเสมือนดั่งขวัญและก าลังใจ
ในการสนองงานพระพุทธศาสนาหรือมากกกว่าที่สมณศักดิ์จะกลายเป็นเรื่องของประโยชน์ต่อการ
บังคับบัญชา   การได้มาซึ่งสมณศักดิ์ในป๎จจุบันที่ขาดการมีส่วนร่วมจากพระภิกษุสามเณรและญาติ
โยมกลับกลายเป็นเรื่องระบบขั้นตอนของระบบราชการสงฆ์ที่ส่งขึ้นตามแนวดิ่งในสายบังคับบัญชาจึง
ท าให้จุดประสงค์ของสมณศักดิ์ยิ่งทยอยหมดความหมายลงไปทุกขณะ  จากส่วนนี้จึงเห็นว่าคณะสงฆ์
ไทยในป๎จจุบันจึงควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์อย่างเร่งด่วนหากเรายังคง
ต้องการเห็นพุทธศาสนาเจริญงอกงามในประเทศไทย 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการท าวิจัยเรื่องป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทย เพราะเห็นว่า
ควรจะแก้ไขปรับปรุงโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่มีป๎ญหาทับถมมากมายอย่างยาวนาน งานวิจัย
ชิ้นนี้อาจเป็นส่วนหนึ่งของการสะท้อนให้เห็นการใช้ความพยายามในการคลี่คลายป๎ญหาด้วยการ
แสวงหาทางออก หรืออาจหาแนวทางเพ่ือแก้ไขป๎ญหาการปกครองของคณะสงฆ์ เพ่ือด ารงมั่นไว้ซึ่ง
พระสัทธรรมอันไพบูลย์ของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าต่อไป 
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1.2  วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

 

1.2.1 เพ่ือศึกษาป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน 

1.2.2 เพ่ือวิเคราะห์สาเหตุของป๎ญหาและอุปสรรคในการแก้ไขป๎ญหาการปกครอง 

 คณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน 

1.2.3 เพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน 

 
1.3 ค าจ ากัดความของศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย 
 

การปกครองคณะสงฆ์ไทย หมายถึง การปกครองพระสงฆ์ในประเทศไทยโดยใช้หลัก
พระธรรมวินัยและพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 (แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535) รวมถึง
ประกาศหรือค าสั่งของมหาเถรสมาคมที่มีผลต่อพระภิกษุสามเณรที่ได้รับการบรรพชาอุปสมบทจาก
พระอุป๎ชฌาย์ผู้ได้รับการแต่งตั้งตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายเถรสมาคมในฝุาย
คณะสงฆ์ไทย  

 

คณะสงฆ์ไทย ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ หมายถึง พระสงฆ์ฝุายเถรวาททั้งหมดใน
ประเทศไทย (กระจ่าง  นันทโพธิ, 2528, น. 11) ในมาตรา 5 ทวิ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2535 ได้ให้ความหมายไว้ว่า บรรดาพระภิกษุสามเณรที่ได้รับบรรพชาอุปสมบทจากพระ
อุป๎ชฌาย์ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายที่ใช้บังคับก่อนพระราชบัญญัตินี้ ไม่ว่าจะปฏิบัติ
ศาสนกิจในหรือนอกราชอาณาจักร (วิรัช  ถิรพันธ์เมธีและคณะ, 2546, น. 19) 
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1.4 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการปกครองคณะสงฆ์ไทยจะน ามากล่าวพอสังเขป
ดังนี้ 

1.4.1 สายธาร  อินทวดี ได้ศึกษาเรื่อง “บทบาทของมหาเถรสมาคมในการแก้ไขป๎ญหา
คณะสงฆ์ไทย (พ.ศ. 2445 – 2530)” (2533, น. 201) ผลการศึกษาพบว่า บทบาทของมหาเถร
สมาคมในการแก้ไขป๎ญหาคณะสงฆ์ไทยเท่าที่ผ่านมาถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการ สื่อมวลชน 
และพุทธศาสนิกชนว่าเป็นองค์กรที่อ่อนแอ เฉื่อยชา ขาดประสิทธิภาพในการบริหารงาน การที่มหา
เถรสมาคมถูกวิจารณ์นั้น  พบว่ามีส่วนที่ เป็นจริงก็คือตัวสภาพป๎ญหาที่ปรากฏขึ้ นมาและถูก
วิพากษ์วิจารณ์แต่ส่วนที่ไม่เป็นจริงก็คือ สภาพป๎ญหาต่างๆ ในการบริหารกิจการคณะสงฆ์ของมหาเถร
สมาคมนั้นไม่ได้มีสาเหตุมาจากมหาเถรสมาคมทั้งหมด ส าหรับการถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่ างไม่ถูกต้อง
โดยมีสาเหตุส าคัญมาจากการที่ผู้วิจารณ์เข้าใจผิดและไม่มีความรู้ในโครงสร้างการบริหารกิจการคณะ
สงฆ์ในรูปแบบของมหาเถรสมาคม จึงควรแก้ไขโดยจัดให้มีโฆษกสงฆ์ขึ้นเพ่ือแถลงข้อมูลที่เป็นจริงให้
ประชาชนทั่วไปได้รับทราบ ในส่วนของป๎ญหาในคณะสงฆ์ทางด้านการบริหารที่ส าคัญอย่างหนึ่งคือ 
การที่มหาเถรสมาคมประกอบด้วยพระมหาเถระผู้ชราภาพเป็นส่วนมาก ท าให้เกิดความไม่คล่องตัวใน
การบริหารจึงเห็นควรผลักดันเปิดโอกาสให้พระภิกษุรุ่นใหม่ที่มีความรู้ความสามารถเข้ามาบริหาร
กิจการคณะสงฆ์ 

ในสารนิพนธ์เรื่องนี้ได้ศึกษาเฉพาะบทบาทของมหาเถรสมาคมในการแก้ไขป๎ญหาคณะ
สงฆ์ไทย แต่งานวิจัยของผู้วิจัยเน้นการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยทั้งในส่วนของโครงสร้าง
การปกครอง หลักเกณฑ์ของการได้มาซึ่งสมณศักดิ์  และการศึกษาของคณะสงฆ์  

1.4.2 โสภา  ชานะมูล ได้ศึกษาเรื่อง “ครูบาศรีวิชัย “ตนบุญ” แห่งล้านนา (พ.ศ. 
2421-2481) (2534, บทคัดย่อ) จากการศึกษาพบว่า การเป็นตนบุญของครูบาศรีวิชัยได้ส่งผลให้เกิด
ข้อสังเกต 2. ประการ ประการแรกการเป็นตนบุญของครูบาศรีวิชัยน ามาซึ่งความเลื่อมใสศรัทธาของ
ชาวล้านนาจ านวนมากแต่ความเชื่อถือเลื่อมใสดังกล่าวได้ส่งผลให้การปฏิรูปหัวเมืองโดยคณะจาก
กรุงเทพจากส่วนกลางของประเทศมีความหวาดระแวงต่อสถานะทางอ านาจของตนที่มีความพยายาม
ในการจะปฏิรูปหัวเมือง ประการที่สอง มีการเกิดขึ้นของพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง ร.ศ. 121 
ขึ้นเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ของการปกครองคณะสงฆ์ในสยาม ระเบียบการดังกล่าวในนาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับนี้ได้รุกคืบมายังดินแดนล้านนาแห่งนี้เพ่ือลดสถานะอ านาจจากจารีต
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และพระธรรมวินัยของการปกครองคณะสงฆ์ล้านนาที่มีระบบ “หัวหมวดวัด” ลง จนภายหลังการ
เกิดขึ้นของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ รศ. 121 ได้ส่งผลให้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบ
การปกครองคณะสงฆ์ใหม่เป็นการปกครองโดยเจ้าคณะแขวงถึงเจ้าคณะมลฑลและได้มีการยกเลิก 
ระบบ “หมวดหัววัด”ในที่สุด ภายใต้บรรยากาศดังกล่าวนี้ครูบาศรีวิชัยคือพระสงฆ์ที่ได้รับความ
เชื่อมั่นศรัทธาจากรพะสงฆ์และชาวล้านนา ท าให้ต าแหน่งของครูบาศรีวิชัยถูกจับตาจาก ความ
พยายามของฝุายการปฏิรูปรูปแบบการปกครองคณะสงฆ์ใหม่ สถานะและบทบาทของท่านจึงถูก
จัดการด้วยกลไกอ านาจรัฐจนเป็นผลให้เกิดกระแสการต่อต้านขึ้นในหมู่สงฆ์และชาวล้านนา ภายใต้
สัญลักษณ์ของความศรัทธาในนาม “ตนบุญ” 

วิทยานิพนธ์ของโสภา  ชานะมูลนั้นได้ฉายภาพของประวัติศาสตร์ความขัดแย้ง การ
เคลื่อนย้ายแทนที่ของระบบคุณค่าใหม่ เก่า และเห็นเรื่องราวการเปลี่ยนแปลงคณะสงฆ์อันมีส่วน
ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐบาลกลางกรุงเทพ ณ ขณะนั้นด้วย แต่สิ่งที่วิทยานิพนธ์ดังกล่าว
ไม่ได้กล่าวถึงคือมิติของประวัติศาสตร์ได้ส่งผลต่อเรื่องราวการเปลี่ยนแปลงคณะสงฆ์ในป๎จจุบัน
อย่างไรบ้าง แต่ข้อดีที่น่านับถือคือวิทยานิพนธ์ดังกล่าวก็ได้ช่วยวางรากฐานภาพประวัติศาสตร์การ
เปลี่ยนแปลงของคณะสงฆ์ที่เชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงของทางบ้านเมืองได้เป็นอย่างดี วิทยานิพนธ์
เล่มนี้จึงนับเป็นการช่วยปูทางให้ผู้วิจัยได้ศึกษาต่อยอดได้เป็นการอย่างดี 

1.4.3 พระมหาวรชัย  กลึ งโพธ์ศึกษาเรื่อง“การปกครองคณะสงฆ์ ไทยตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช 2484” (2539, บทคัดย่อ) ผลการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์พุทธศักราช 2484 มีสาเหตุมาจากการเรียกร้องของพระสงฆ์ให้แก้ไขพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ รศ. 121 เนื่องจากการบริหารงานปกครองคณะสงฆ์ ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ รศ.121
ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคของพระสงฆ์มหานิกาย ประกอบกับกระแสความเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง พ.ศ. 2475 มีส่วนส่งผลให้พระสงฆ์ตื่นตัว จนน าไปสู่การประกาศบังคับใช้ พระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์พุทธศักราช 2484 ซึ่งเป็นการปกครองคณะสงฆ์แบบถ่วงดุลอ านาจตามแบบอย่างการ
ปกครองของฝุายบ้านเมือง คือ มีอ านาจนิติบัญญัติที่เรียกว่า สังฆาณัติ อ านาจบริหารคณะสงฆ์และ
อ านาจตุลาการหรือที่เรียกว่าอ านาจวินิจฉัยอธิกรณ์  แต่อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์
พุทธศักราช 2484 นี้ก็ถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2505 หลังจากประกาศบังคับใช้ได้เพียง 21 ปีเท่านั้น 

ในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ได้มุ่งเน้นการศึกษาเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับการเคลื่อนไหว
ของพระสงฆ์ท่ีพยายามเรียกร้องให้ได้มาซึ่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พุทธศักราช 2484 ซึ่งแตกต่างกับ
งานวิจัยของผู้วิจัยที่ต้องการน าเสนอป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันคือตั้งแต่ ปี  พ.ศ. 
2548-2558 เป็นการเฉพาะและหาหนทางแก้ไขป๎ญหาดังกล่าว 
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1.4.4 สุนทร ณ รังษี ได้ศึกษาเรื่อง “การปกครองคณะสงฆ์อดีต ป๎จจุบัน อนาคต” 
(2539, บทความ) ผลการศึกษาพบว่าการปกครองคณะสงฆ์สมัยสุโขทัยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
คามวาสีกับอรัญวาสี  ต่อมาในสมัยอยุธยาแบ่งการปกครองสงฆ์  เป็น 3 ฝุาย คือคามวาสีฝุายขวา 
คามวาสีฝุายซ้ายและอรัญวาสี  ต่อมาในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นยังคงแบ่งการปกครองเป็น 3 ฝุาย 
แต่ได้เปลี่ยนชื่อจากคณะเป็น “หน” คือมี หนเหนือ หนใต้ส่วนอรัญวาสียังคงชื่อเดิมไว้ ต่อมาในสมัย
รัชกาลที่ 3 พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดให้รวมพระอารามหลวงและวัดราษฎร์ใน
จังหวัดกรุงเทพเข้ามาเป็นคณะหนึ่งต่างหาก  เรียกว่าคณะกลางส่งผลให้การปกครองคณะสงฆ์ในสมัย
นั้น มี 4 คณะ คือ คณะเหนือ คณะกลาง คณะใต้ คณะอรัญวาสี ต่อมาในสมัยพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ได้ทรงพระราชโองการประกาศใช้พระราชบัญญัติ รศ. 
121 (2445) ซึ่งต่อมาได้ปรับแก้ไขมาเป็นพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 2484 ให้สอดคล้องกับรูปแบบการ
ปกครองของประเทศไทยที่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันทรงมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
พระประมุข  โดยในทางการปกครองคณะสงฆ์ในขณะนั้นได้มีการแบ่งอ านาจการปกครองคณะสงฆ์
ออกเป็น 3 ฝุาย คือ มีสังฆสภา สังฆมนตรี และคณะวินัยธร หากพิจารณาดูแล้วพระราชบัญญัตินี้เอง
อาจจะเป็นป๎ญหาว่า การด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการบริหารคณะสงฆ์ที่ออกเป็นสังฆาณัติโดยสังฆสภา
หากพระภิกษุผู้น้อยสามารถอภิปรายโต้แย้งเถียงพระเถระผู้ใหญ่รุ่นอุป๎ชฌาย์อาจารย์ได้จึงเป็นการผิด
ประเพณีและผิดหลักที่พระพุทธเจ้าทรงสอนให้ยึดถือปฏิบัติ อีกอย่างหนึ่งในการออกสังฆาณัติ
ของสังฆสภาบางครั้งไม่สอดรับกับพระธรรมวินัย  

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ใช้เวลา 21 ปีเศษที่ใช้ในการปกครองคณะสงฆ์ 
และการประกาศใช้ของพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 2484 ที่รัฐบาลสมัยนั้นคาดหวังจะร่วม 2 นิกายเข้า
ด้วยกันเพ่ือความสามัคคี กลับเป็นไปในทางตรงกันข้าม คือยิ่งก่อให้เกิดความแตกแยกร้าวฉานในหมู่
พระสงฆ์ของประเทศมากยิ่งขึ้น แต่เมื่อได้พิจารณาถึงรูปแบบการปกครองคณะสงฆ์ไทยเท่าที่มีมา
ตั้งแต่อดีตถึงป๎จจุบันกลับมีความเห็นว่ารูปแบบการปกครองคณะสงฆ์ในรูปแบบมหาเถรสมาคมจะ
เป็นการปกครองที่เหมาะสม  คือพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 2505 แต่อาจมีจุดอ่อนที่ควรแก้ไขปรับปรุง
อยู่มาก เช่น มหาเถรสมาคมควรเป็นองค์กรระดับนโยบายมากกว่าระดับปฏิบัติการและเสนอให้มี
องค์กรที่มีระดับรองมาจากมหาเถรสมาคม 4 องค์กร คือ องค์กรด้านการปกครอง ด้านการศึกษา 
ด้านการเผยแผ่และด้านสาธารณูปการ 4 องค์กรเหล่านี้จะช่วยแบ่งเบาภาระของมหาเถรสมาคมและ
สามารถน านโยบายมาปฏิบัติได้อย่างต่อเนื่อง 
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ในบทความเรื่องนี้มีความแตกต่างกับงานของผู้วิจัยตรงที่งานของผู้วิจัยที่ต้องการศึกษา
ถึงป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันในแง่การบริหารจัดการและการปรับปรุงโครงสร้างไม่ได้
ต้องการศึกษาสภาพป๎ญหาของการใช้พระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 โดยตรง 

1.4.5 ชาญณรงค์  บุญหนุน ได้ศึกษาเรื่อง “แนวคิดและรูปแบบการปกครองคณะสงฆ์
ไทย” (2541, บทความ) ผลการศึกษาพบว่ามีการหยิบยก 3 ทรรศนะของนักวิชาการที่ให้ทรรศนะใน
ด้านรูปแบบการปกครองคณะสงฆ์ไทยโดยทั้งนักวิชาการทั้งสามท่านพยายามจะเสนอว่ารูปแบบการ
ปกครองที่ดีนั้นควรเป็นอย่างไร โดยอาศัยความคิด เรื่องประวัติศาสตร์พุทธศาสนาเป็น “กรอบ
ความคิด” นักวิชาการท้ังสามท่านได้แก่ สุนทร  ณ รังสี แสวง อุดมศรีและนิธิ เอียวศรีวงศ์โดย สุนทร  
ณ รังสีได้เสนอรูปแบบการพัฒนาการปกครองคณะสงฆ์ภายใต้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ในรูปของมหา
เถรสมาคม พ.ศ.  2505 เป็นรูปแบบที่ เหมาะสมเมื่อเปรียบเทียบกับการปกครองภายใต้
พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองสงฆ์รัตนโกสินทร์ศก 121 (พ.ศ. 2445) และการปกครอง ร.ศ. 
121 ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย ส่วนพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เขียน
ขึ้นมาโดยเลียนแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยของฝุายบ้านเมือง ตามทรรศนะของสุนทร  ณ 
รังสีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ไม่เหมาะสมส าหรับใช้ปกครองคณะสงฆ์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้มีสังฆสภาเป็นผู้ที่มีอ านาจบัญญัติกฎระเบียบสังฆาณัติต่างๆ 
อย่างไรก็ตาม สุนทร  ณ รังสี ยังมองว่าพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พ.ศ. 2505 ยังมีจุดอ่อนที่ควรได้รับ
การแก้ไขปรับปรุงงานในระดับปฏิบัติการ  ส่วนแสวง อุดมศรีนั้น ไม่ได้ชื่นชมการปกครองตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 นักเพราะเป็นรูปแบบที่ขัดต่อหลักประชาธิปไตย และส่วนนิธิ 
เอียวศรีวงศ์ คิดว่า  การปกครองสงฆ์ต้องเป็นรูปแบบที่ท าให้พระสงฆ์สามารถตอบสนองความต้องการ
ของสังคมเป็นส าคัญ ซึ่งนิธิต้องการให้มีการ  “จัดวาง” อ านาจคณะสงฆ์ อ านาจรัฐ และอ านาจของ
สังคมไว้ในความสัมพันธ์ที่ถูกต้องเพ่ือพระสงฆ์จะได้ตอบสนองต่อความต้องการของสังคมอย่าง
เหมาะสมในประเด็นส าคัญ  อย่างไรก็ตามผู้ที่ท าการศึกษาก็ได้เสนอว่าพระสงฆ์ยังมีทางเลือกอ่ืนอีกที่
จะเสนอถึงรูปแบบการปกครองคณะสงฆ์ที่ไม่ถูกจ ากัดด้วยระบบที่สร้างขึ้นโดยพระราชบัญญัติ 3 ฉบับ
ที่ผ่านมา สิ่งที่ควรชัดเจนก่อนอ่ืนได้ในที่นี้คือ  ความคิดที่ว่า ภายในรัฐประชาธิปไตย อ านาจและ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาควรมีขอบเขตอย่างไร  สถาบันสงฆ์จักต้องรักษาการปกครองของ
ตนเอง (Autonomy) ไว้โดยไม่จ าเป็นต้องผูกขาดอ านาจทางการบริหารคณะสงฆ์ไว้ส่วนกลางหรือให้
รัฐมาจัดการแทบทุกเรื่อง 

การศึกษาเรื่องดังกล่าวมีความแตกต่างกับงานของผู้วิจัยตรงที่งานของผู้วิจัยต้องการ
ศึกษาถึงป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันซึ่งอาจมีบริบทเฉพาะของความเป็นบริบทใน
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ป๎จจุบันว่าอะไรเป็นสาเหตุและอุปสรรคในป๎จจุบัน ซึ่งไม่ได้จ ากัดอยู่ที่การมองแนวคิดและรูปแบบการ
ปกครองคณะสงฆ์ไทยเพียงเท่านั้นแต่เพ่ือการค้นหาสาเหตุและอุปสรรคของการแก้ไขเพ่ือน าไปสู่การ
ปกครองคณะสงฆ์ไทยที่เหมาะสมกับภาวะสังคมไทยในป๎จจุบัน 

1.4.6 ชาญณรงค์  บุญหนุนได้ศึกษาเรื่อง “การสังคายนาในมุมมองใหม่  : หนทางสู่การ
แก้ป๎ญหาคณะสงฆ์ไทยป๎จจุบัน” (2543, บทความ) ผลการศึกษาพบว่า ได้มีการกล่าวถึงการสังคายนา
จากมุมมองของเถรวาทและวิเคราะห์ท่าทีจากคัมภีร์ฝุายที่เห็นต่างจากเถรวาทและนักคิดมหายานหรือ
นักคิดสายคณะสงฆ์ที่เห็นต่างไปจากเถรวาทในทุกครั้งที่มีการท าสังคายนาตามมุมมองเถรวาทใน
อินเดียที่มีการระบุถึงการสังคายนา 3 ครั้ง ท าให้พบข้อสังเกตที่อาจน ามาอธิบายต่อปรากฏการณ์ของ
พระพุทธศาสนาเถรวาทได้ในกรณีที่ได้เผยแผ่เข้ามาสู่ประเทศไทยและได้ใช้ความพยายามในการ
สังคายนามาหลายครั้งตามจุดประสงค์ที่คงไว้ซึ่งพระพุทธศาสนาที่บริสุทธิ์ 

อย่างไรก็ตามการสังคายนาใน 2 ครั้งที่ผ่านมาตามมติของเถรวาทพบว่ามักมีการใช้
กลไกภายในคณะสงฆ์ในการแก้ไขป๎ญหาพระธรรมวินัยกลไกที่คณะสงฆ์น ามาใช้นั้นคือการสังคายนา 
ต่อมาเมื่อพุทธศาสนาถูกเผยแผ่เข้ามาหลายประเทศโดยเฉพาะในกรณีประเทศไทย การสังคายนาที่
เป็นกลไกภายในคณะสงฆ์ก็ถูกหยิบยกมาเพ่ือแก้ไขป๎ญหาดังกล่าวแต่กลไกเพ่ือแก้ไขป๎ญหาคณะสงฆ์
ในไทยไม่ใช่เพียงเพราะได้ใช้กลไกภายในคือการสังคายนาเท่านั้นรัฐไทยที่ผ่านมายังใช้กลไกภายนอก
คืออ านาจของพระมหากษัตริย์หรือผู้ปกครองมามีส่วนท าให้เกิดการสังคายนาทั้งที่เหตุการณ์ของการ
แก้ไขป๎ญหาพระธรรมวินัยในตัวอย่างของอินเดียในการใช้กลไก 2 ครั้งที่ผ่านมาดูเหมือนอ านาจของ
พระมหากษัตริย์มีหน้าที่เพียงแค่อุปถัมภ์เท่านั้น แต่พัฒนาการของการใช้อ านาจพระมหากษัตริย์ไทยมี
มากกว่าเดิมโดยสามารถก าหนดชะตากรรมของพระสงฆ์ได้  โดยพัฒนาการของการใช้อ านาจของ
พระมหากษัตริย์ย่อมส่งผลกระทบต่อสาระและความเป็นอยู่ของคณะสงฆ์แตกต่างไปจากเดิมคือทั้ง
สาระและคณะสงฆ์ถูกออกแบบมาเพ่ือรับใช้รัฐมากขึ้น คณะสงฆ์และสาระของพระพุทธศาสนาไทยจึง
มีหน้าที่รับใช้รัฐมากกว่าที่จะรับใช้ราษฎร์ บทความวิจัยดังกล่าวโดยสรุปดูเหมือนจะหาทางออกให้กับ
คณะสงฆ์โดยการกลับไปค้นประวัติศาสตร์ของการแก้ไขป๎ญหาคณะสงฆ์ในประวัติศาสตร์ของ
พระพุทธศาสนาโดยมองเรื่องการสังคายนาว่าคือหนทางสู่การแก้ไขป๎ญหาดังกล่าวโดยในช่วงท้ายของ
บทความดังกล่าวยังได้น าเสนอการสังคายนาในรูปแบบการมีส่วนร่วมจากทุกฝุายเพ่ือหาทางแก้ไข้
ป๎ญหาคณะสงฆ์ดังกล่าว 

การศึกษาของบทความดังกล่าวยังมีความแตกต่างกับงานวิจัยตรงที่ผู้วิจัยเองต้องการ
ปรับปรุงคณะสงฆ์ซึ่งป๎จจุบันมีฐานะเป็นองค์กรหรือมีความเป็นสถาบัน ผู้วิจัยพบว่าคณะสงฆ์คือ
องค์กรหนึ่งในป๎จจุบันที่ประสบป๎ญหาเชิงโครงสร้างผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าการสังคายนาเพ่ือหาทาง
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ออกออกโดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมตามบทความวิจัยดังกล่าวอาจไม่ใช่ทางออกเดียวและดีที่สุด
ส าหรับวิกฤตของคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน   เพราะการสังคายนาในหลายครั้งที่ผ่านมาคณะสงฆ์อาจจะ
ไม่ได้พัฒนาการถึงขั้นที่เป็นองค์กรเหมือนดั่งในป๎จจุบัน การสังคายนาจึงอาจไม่ใช่ทางเลือกเดียวที่จะ
ช่วยแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างของคณะสงฆ์ในเวลานี้ได้ 

1.4.7 พระมหาวิเชียร  สายศรี ได้ศึกษาเรื่อง “พระพุทธศาสนากับระบบสมณศักดิ์ : 
ศึกษากรณีทัศนะของนักวิชาการพุทธศาสนาและพระนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา” (2543, 
บทคัดย่อ) ผลการศึกษาปรากฏทั้งภาคเอกสารและภาคสนาม ส าหรับภาคเอกสารนั้นพบว่า  ระบบ
สมณศักดิ์เริ่มปรากฏตั้งแต่สมัยครั้งพุทธกาลซึ่งเรียกว่าระบบเอตทัคคะ ส าหรับระบบสมณศักดิ์ใน
ประเทศไทยเริ่มปรากฏในสมัยกรุงสุโขทัยสมัยพ่อขุนรามค าแหง ระบบสมณศักดิ์ได้รับการปรับเปลี่ยน
มาโดยตลอด และพัฒนาเป็นระบบที่ชัดเจนในสมัยรัชกาลที่ 6 ในส่วนของภาคสนามผลการวิจัยพบว่า 
ระบบสมณศักดิ์เป็นเสมือนเครื่องราชสักการะของพระเจ้าแผ่นดินที่ถวายแด่พระสงฆ์เพ่ือประโยชน์ใน
การบริหารงานคณะสงฆ์และเป็นเครื่องสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับสถาบัน
สงฆ์ ระบบสมณศักดิ์ถือว่าเป็นสิ่งกลางๆ จะมีผลดีหรือผลเสียขึ้นอยู่กับผู้เข้าไปเกี่ยวข้อง 

งานวิจัยดังกล่าวศึกษาถึงก าเนิดและพัฒนาการสมณศักดิ์ตลอดจนถึงความส าคัญของ
สมณศักดิ์และพร้อมกับน าเสนอวิธีการแก้ไขป๎ญหาสมณศักดิ์โดยทั่วไปโดยพิจารณาจากการศึกษาจาก
ภาคสนามโดยการสัมภาษณ์จากทัศนะของนักวิชาการและพระนักศึกษา แต่งานวิจัยดังกล่าวยังไม่
กล่าวถึงสภาพป๎ญหาและสาเหตุตลอดถึงแนวทางในการแก้ไขโดยจ าเพาะเจาะจงไปที่หลักเกณฑ์การ
แต่งตั้งและความเหมาะสมของพระสงฆ์ท่ีจะได้รับสมณศักดิ์มากนักและไม่ได้เชื่อมโยงเรื่องราวดังกล่าว
ว่ามีความเกี่ยวข้องกับสภาพป๎ญหารวมถึงสาเหตุและแนวทางการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์
ว่ามีความเก่ียวข้องกันอย่างไรซึ่งมีความแตกต่างตรงที่ผู้วิจัยจะท าการศึกษาในเรื่องนี้                       

1.4.8 พระมหาวินัย ผลเจริญ ศึกษาเรื่อง “การศึกษาแนวคิดและขบวนการประชา
สังคมของพุทธศาสนาในสังคมไทย (หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 -ป๎จจุบัน)” (2544, 
บทคัดย่อ)  ผลการศึกษาพบว่า แนวคิดและขบวนการประชาสังคมของพุทธศาสนาในสังคมไทยนั้น 
หลังจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 สังคมไทยได้มีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน โดยมองจาก
การที่มีการรวมตัวของกลุ่มชาวพุทธมากขึ้นกว่ายุคก่อนหน้านี้อย่างมาก โดยการรวมตัวนั้นเป็นการ
รวมกลุ่มทั้งในส่วนขององค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรประชาชน กลุ่มเหล่านี้ได้รับอิทธิพลจาก
แนวความคิดทางพุทธศาสนาจากป๎ญญาชนหลายท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งรับอิทธิพลทางความคิดจาก
สุลักษณ์ ศิวลักษณ์ และสุลักษณ์ก็ได้มีการก่อตั้งองค์กรพัฒนาเอกชนขึ้นมาท างานโดยใช้หลักพุทธ
ศาสนามาเป็นแนวทางและเปูาหมาย 
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ในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้พยายามน าเสนอการรวมตัวของกลุ่มชาวพุทธในรูปแบบต่างๆ 
ตามสถานะและตามวัตถุประสงค์ของแต่ละกลุ่ม ซึ่งการเกิดขึ้นของกลุ่มเหล่านี้อาจเป็นผลมาจาก
บรรยากาศของประชาธิปไตยที่เอ้ือต่อการเกิดขึ้นและองค์กรพุทธเหล่านี้ก็มีส่วนต่อการสรรค์สร้าง
ประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นด้วย แม้ว่าวิทยานิพนธ์เรื่องนี้จะกล่าวถึงองค์กรพุทธที่เกิดขึ้นนั้นจะมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการใช้สิทธิและเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตยแต่ก็ไม่ได้กล่าวถึงป๎ญหาของคณะ
สงฆ์ซึ่งจะว่าไปแล้วก็เป็นองค์กรพุทธเช่นเดียวกัน และเป็นที่น่าตั้งข้อสังเกตว่าคณะสงฆ์ซึ่งเป็นองค์กร
พุทธขนาดใหญ่มีโครงสร้างที่เอ้ือต่อการเป็นประชาธิปไตยหรือไม่หรือป๎ญหาของคณะสงฆ์เองเกิดจาก
โครงสร้างที่ไม่เป็นประชาธิปไตยหรือไม่ซึ่งในส่วนนี้ผู้วิจัยเองก าลังศึกษา 

1.4.9 ไผท นาควัชระ ศึกษาเรื่อง “บทบาทและหน้าที่ของพระอุป๎ชฌาย์ในคณะสงฆ์
ไทย” (2547, บทคัดย่อ) ผลการศึกษาพบว่าพระอุป๎ชฌาย์มีบทบาทและหน้าที่ที่ส าคัญอย่างยิ่งเพราะ
เป็นผู้ที่คอยคัดสรรและน าอุปสัมปทาเปกขะเข้ามาใช้ชีวิตในพระศาสนา อีกทั้งยังเป็นผู้คอยปกครอง
ดูแลให้การศึกษาอบรมสัทธิวิหาริก ให้ได้รับการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของพระศาสนาอีกด้วย การที่
พระพุทธศาสนาก าหนดให้พระนวกะต้องมีพระอุป๎ชฌาย์เป็นผู้คอยปกครองดูแลนั้น ก็เพ่ือความ
ไพบูลย์ของพระศาสนาและความเจริญงอกงามของตัวพระนวกะเอง ความเจริญงอกงามและความ
ไพบูลย์ดังกล่าวนี้  จะประสบความส าเร็จได้ตามวัตถุประสงค์ก็ต่อเมื่อพระศาสนาได้พระอุป๎ชฌาย์ที่มี
ความรู้ความสามารถ  และได้เดินตามบทบาทและหน้าที่อย่างไม่ขาดตกบกพร่องตามที่พระวินัย
ก าหนด 

ในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้มีการศึกษาถึงเรื่องพระอุป๎ชฌาย์แม้จะมีส่วนช่วยสร้างความ
เข้มแข็งให้กับการปกครองคณะสงฆ์และความงอกงามของพระพุทธศาสนาก็จริงหรือแม้กระทั่งมองว่า
สาเหตุที่พระอุป๎ชฌาย์ละเลยบทบาทอาจเป็นส่วนหนึ่งของป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ก็ตาม แต่
งานวิจัยดังกล่าวมีความแตกต่างจากงานวิจัยของผู้วิจัยตรงที่ผู้วิจัยศึกษาเรื่องป๎ญหาการปกครองคณะ
สงฆ์ในด้านอ่ืนเช่น การกระจายอ านาจการปกครองจากการรวมศูนย์อ านาจส่วนกลางไปสู่การกระจาย
อ านาจการปกครองในระดับภูมิภาคและท้องถิ่น เพ่ือให้สามารถท างานที่ตอบสนองต่อกลุ่มของพ้ืนที่
ต่างๆ ได้มากขึ้นและมีภาคประชาชนคอยตรวจสอบแทนที่จะให้รัฐคอยตรวจสอบอันจะท าให้พระสงฆ์
มีบทบาทที่เหินห่างจากสังคมมากขึ้น 

1.4.10 นภนาท อนุพงศ์พัฒน์ ได้ศึกษาเรื่อง “บทบาทและผลงานของมหาเถรสมาคม” 
(2549, บทคัดย่อ) ผลการวิจัยพบว่า เป็นการศึกษาถึงบทบาทและหน้าที่ของมหาเถรสมาคมนับตั้งแต่
เริ่มมีการจัดตั้งมหาเถรสมาคมในสองยุคด้วยกันกล่าวคือ ศึกษาในยุคที่มหาเถรสมาคมซึ่งเกิดมีขึ้น
พร้อมกับการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 (2445) ในรัชสมัยของ
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและยุคของมหาเถรสมาคมซึ่งเกิดขึ้นพร้อมกับมีการตรา
พระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 บทบาทและหน้าที่ของมหาเถรสมาคมซึ่งอยู่ในสอง
ยุคนี้ได้ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ 

งานวิจัยดังกล่าวเจาะจงการศึกษาเฉพาะบทบาทและผลงานของมหาเถรสมาคมเท่านั้น
ซึ่งไม่ได้ศึกษาถึงภาพรวมทั้งหมดของสภาพป๎ญหาคณะสงฆ์ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา 

1.4.11 พระมหาไพฑรูย์  วรรณบุตร ศึกษาเรื่อง“ประวัติการบริหารคณะสงฆ์ไทย” 
(2550, บทคัดย่อ) ผลการศึกษาพบว่าโครงสร้างและการจัดองค์การบริหารคณะสงฆ์ไทยเป็นสิ่งที่มี
การสืบทอดมาอย่างเป็นระบบมีระเบียบแบบแผนที่ชัดเจนมาตั้งแต่สมัยพุทธกาล ส่วนสาเหตุของการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและการจัดองค์การบริหาร ตั้งแต่อดีตถึงป๎จจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของบ้านเมืองตามยุคสมัย ส าหรับ
ผลกระทบและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการบริหารคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันพบว่า การบริหารคณะสงฆ์ใน
ส่วนภูมิภาคนั้นจะมีการรวมศูนย์อ านาจที่เจ้าคณะภาคหรือเจ้าคณะจังหวัดรับผิดชอบภารกิจทั้งหลาย
ในพ้ืนที่แต่เพียงผู้เดียวไม่มีรูปแบบคณะกรรมการในการท างาน เนื่องจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ ฉบับดังกล่าวไม่เอ้ือให้เกิดการบริหารเป็นรูปแบบคณะท างานหรือองค์กรทางคณะสงฆ์แต่
อย่างใด จึงท าให้งานขาดความต่อเนื่อง 

ในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ได้เสนอทางออกให้แก่การปกครองคณะสงฆ์ไทยโดยเน้นการปรับ
องค์กรภายในด้วยการใช้หลักการบริหารโดยเล่าถึงประวัติศาสตร์การบริหารของคณะสงฆ์ตั้งแต่อดีต
จนถึงป๎จจุบัน แต่งานวิจัยดังกล่าวมีความแตกต่างจากงานของผู้วิจัยที่ต้องการน าเสนอการปรับ
โครงสร้างการบริหารที่ไม่ใช่เพียงแค่ความคล่องตัวทางการบริหารดังเช่นในระบบราชการเท่านั้นแต่
ต้องการที่จะน าเสนอทางออกของการปกครองคณะสงฆ์ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
เข้ามามีบทบาทในการก ากับวัดและพระสงฆ์ด้วย 

1.4.12 วัชระ  งามจิตรเจริญได้ศึกษาเรื่อง “สมณศักดิ์ : ข้อดีและป๎ญหา” (2556, 
บทคัดย่อ) ผลการศึกษาพบว่า สมณศักดิ์นั้นมีข้อดีไม่น้อยไปกว่าข้อเสีย ป๎ญหาของสมณศักดิ์ที่เกิดขึ้น
นั้นยังไม่รุนแรงและส่งผลเสียหายจนถึงขนาดน าไปสู่การยกเลิกสมณศักดิ์แต่อย่างใด สมณศักดิ์จึงควร
ได้รับการปรับปรุงแก้ไข โดยการปรับปรุงแก้ไขนั้นที่มีหนทางความเป็นไปได้คือ การปรับปรุงวิธี
พิจารณาสมณศักดิ์โดยให้พระสงฆ์และคฤหัสถ์มามีส่วนร่วมในการคัดเลือกเพ่ือปูองกันการวิ่งเต้น และ
ตามมาด้วยการปรับปรุงเกณฑ์เรื่องคุณสมบัติของผู้ควรได้รับสมณศักดิ์โดยการเปิดโอกาสให้พระสงฆ์ที่
มีผลงานด้านอ่ืนๆ เช่น การศึกษา และการพัฒนาสังคม ได้รับสมณศักดิ์ด้วย และตามมาด้วยการ
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ปลูกฝ๎งอบรมสร้างค่านิยมที่เหมาะสม และควบคุมการตรวจสอบพฤติกรรมและการท างานของ
พระสงฆ์ท่ีได้รับสมณศักดิ์ 

การศึกษาเรื่องดังกล่าวมีความแตกต่างกับงานของผู้วิจัยตรงที่งานของผู้วิจัยต้องการ
ระบุถึงสภาพป๎ญหาของหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์และน าเสนอถึงแนวทางการแก้ไขเรื่องดังกล่าว
เป็นการเฉพาะ 

1.4.13 ดนัย  ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์ ได้ศึกษาเรื่อง “การวิเคราะห์ข้อเด่นข้อด้อยของ
องค์การและกระบวนการบริหารจัดการองค์การพระพุทธศาสนาของประเทศไทยในเชิงประสิทธิภาพ
ด้านคุณค่าต่อพระพุทธศาสนา” (2558, บทคัดย่อ) ผลการวิจัยพบว่า พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ใน
ป๎จจุบันคือ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.  2505 แก้ ไขเ พ่ิมเติมปี  พ.ศ.  2535 มีรูปแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ส่งผลให้การบริหารจัดการอธิกรณ์ทั้ง 4 ด้วยอธิกรณสมถะทั้ง 7 เกิดป๎ญหา
ต่างๆ เช่น ความล่าช้า ความไม่เป็นธรรม ความไม่ชัดเจนตามพระธรรมวินัยซึ่งได้ส่งผลต่อสภาพจิตใจ
ในด้านความศรัทธาของประชาชนที่มีต่อพระสงฆ์ ข้อดีของการบริหารจัดการ  ดนัย  ปรีชาเพ่ิม
ประสิทธิ์มองว่า มีความเป็นเอกภาพและมีความใกล้ชิดกับรัฐ ส่วนข้อเสียนั้นได้แก่ การประทุษร้ายต่อ
พระธรรมวินัยและความเสื่อมศรัทธาของประชาชน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับป๎จจัยแวดล้อม 3 ประการ คือ 1) 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 2) โครงสร้างของมหาเถรสมาคม และ 3) ระบบสมณศักดิ์ 

ดนัย  ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์ ได้เสนอแนวทางแก้ไข 1) แก้ไขพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ให้มี
ความทันสมัย 2) ปรับโครงสร้างมหาเถรสมาคมและส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ให้ลดขั้นตอน
การท างานและมีการกระจายอ านาจให้ส่วนท้องถิ่น เพ่ือความรวดเร็วและเป็นธรรม และ3) แก้ไข
ระบบสมณศักดิ์ออกจากต าแหน่งบริหารเพ่ือไม่ให้เกิดป๎ญหาเรื่องผลประโยชน์และการใช้อ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบเพ่ือท าให้การบริหารจัดการเป็นไปตามพระธรรมวินัยอย่างเป็นธรรมและเป็นมี
ประสิทธิภาพ การศึกษาเรื่องดังกล่าวมีความแตกต่างกับงานของผู้วิจัยตรงที่ประเด็นในการศึกษาของ
ผู้วิจัยมุ่งเน้นศึกษาถึงป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ ป๎ญหาการขาดประสิทธิการปกครองและ
ป๎ญหาของหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์และน าเสนอถึงแนวทางการแก่ไขทั้งใน 3 ประเด็น ซึ่ง
พยายามที่จะศึกษาและน าเสนอทางออกในป๎จจุบันและอนาคต ในเนื้อหาของงานวิจัยเองมีบางส่วนที่
เห็นตรงกันและเห็นต่างกันบ้างเพราะประเด็นในการศึกษาของดนัย  ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์ กับผู้วิจัยมี
ความใกล้เคียงเกีย่วเนื่องสัมพันธ์กัน 
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1.5 ขอบเขตการวิจัย 
 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยแบ่งขอบเขตการวิจัย 
ออกเป็น 2 ส่วน คือ  

1.5.1 ขอบเขตด้านข้อมูล 
 1.5.1.1 ศึกษาข้อมูลจากพระไตรปิฎกฉบับภาษาไทย ฉบับมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง 

กรณราชวิทยาลัย ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย และคัมภีร์อรรถกถา รวมทั้งเอกสาร และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องจากแหล่งข้อมูลต่างๆ 

 1.5.1.2 ศึกษาข้อมูลจากการสัมภาษณ์นักวิชาการท้ังบรรพชิตและคฤหัสถ์จ านวน 6 
รูป/คน 

1.5.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
1.5.2.1 ศึกษาป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันคือตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548-ปี 

พ.ศ. 2559 
 1.5.2.2 ศึกษาสาเหตุของป๎ญหาและอุปสรรคในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะ 

สงฆ์ไทยในป๎จจุบัน 
 1.5.2.3 ศึกษาถึงแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน 

   
1.6 วิธีการด าเนินการวิจัย  
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาจากเอกสาร
และใช้การสัมภาษณ์ในการเก็บข้อมูล  ซึ่งมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1.6.1 ส ารวจเอกสารและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการปกครองคณะสงฆ์ไทย
จากเอกสารต่างๆ ได้แก่ หนังสือการปกครองคณะสงฆ์ไทย  เอกสาร สิ่งพิมพ์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
จากแหล่งข้อมูลต่อไปนี้ 

ก) ส านักหอสมุดแห่งชาติ 

ข) ส านักหอสมุดกลางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ค) ส านักหอสมุดมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  

ง) ส านักหอสมุดมหาวิทยาลัยรามค าแหง 



14 
 

  

1.6.2 รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นนักวิชาการท้ังคฤหัสถ์และ
บรรพชิต จ านวน 6 รูป/คน ได้แก่   โดยใช้ความเป็นผู้มีความรู้เกี่ยวกับคณะสงฆ์โดยเฉพาะด้านการ
บริหารปกครองเป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิดังต่อไปนี้ 

1.6.2.1 พระเทพวิสุทธิกวี (เกษม สํฺญโต) 
1.6.2.2 พระไพศาล วิสาโล 
1.6.2.3 พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส, รศ.ดร. 
1.6.2.4 ผศ.ดร.วุฒินันท์ กันทะเตียน 
1.6.2.5 อาจารย์สุรพศ  ทวีศักดิ์ 
1.6.3.6 อาจารย์ ณัฐนันท์  สุดประเสริฐ 

1.6.3 เรียบเรียงและจัดล าดับข้อมูลที่ค้นคว้ามาอย่างเป็นระบบ 
1.6.4 น าข้อมูลที่ได้มาศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์ ตีความและแสดงความคิดเห็นของ 

    ผู้วิจัย 
1.6.5 สรุปผลการวิจัยและเสนอแนะข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ 

 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.7.1 ได้ทราบป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน 
1.7.2 ได้ทราบสาเหตุและอุปสรรคในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยใน 

ป๎จจุบัน 
1.7.3 ได้ทราบแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน 
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บทที่ 2 
ปัญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบัน 

 
2.1 ความเป็นมาและสาเหตุของการปกครองคณะสงฆ์  

 
ความเป็นมาของการปกครองคณะสงฆ์มีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องยาวนานโดยตั้งแต่

เริ่มแรกนั้นการปกครองคณะสงฆ์มีพระธรรมวินัยเป็นมาตรฐานในการปกครอง   แต่ภายหลังจากที่
พระพุทธองค์ดับขันธปรินิพพานไปแล้ว ประมาน ปี พ.ศ. 234-235 พระพุทธศาสนาได้เผยแผ่เข้าสู่
ประเทศต่างๆ โดยผ่านสมณทูต 9 สาย ตามที่ปรากฏหลักฐานจากหนังสือ ปฐมสมันตปาสาทิกา (พระ
พุทธโฆษาจารย์, 2554, น. 105) เมื่อพระพุทธศาสนาได้เข้าสู่ประเทศเหล่านั้นได้มีกฎหมายฝุาย
บ้านเมืองเข้ามามีส่วนประกอบส าคัญต่อมาตรฐานการปกครองคณะสงฆ์จากแต่เดิมที่มีพระธรรมวินัย
เป็นมาตรฐานการปกครองคณะสงฆ์ โดยเฉพาะในประเทศไทยได้เกิดพระราชบัญญัติคณะสงฆ์เกิดขึ้น
เป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2445 (รศ. 121)  ทั้งท่ีก่อนหน้านั้นคณะสงฆ์โดยส่วนใหญ่อยู่กับพระธรรมวินัย
ที่ใช้เป็นมาตรฐานในการปกครอง สิ่งเหล่านี้คือ พัฒนาการการปกครองคณะสงฆ์จากการยุคสมัยที่ใช้
พระธรรมวินัยแต่เพียงอย่างเดียวเป็นมาตรฐานการปกครองคณะสงฆ์มาสู่ยุคสมัยที่คณะสงฆ์มี
กฎหมาย คือ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์มามีส่วนส าคัญต่อจากพระธรรมวินัยเพ่ือเป็นมาตรฐานการ
ปกครองคณะสงฆ์ พัฒนาการของการปกครองคณะสงฆ์จากยุคสู่ยุค จึงน่าจะช่วยอธิบายพัฒนาการ
ของการปกครองคณะสงฆ์ในมิติของ รูปแบบการปกครอง โครงสร้างการปกครอง ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับคณะสงฆ์ ไม่ว่าจะเป็นรัฐในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์และรัฐสมัยใหม่ ดังในประเทศ
ไทยในป๎จจุบัน ว่าเป็นอย่างไรบ้าง ดังจะกล่าวถึงดังต่อไปนี้  

 

2.1.1 การปกครองคณะสงฆ์สมัยสุโขทัยถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่เข้าสู่ประเทศไทยจากชมพูทวีปหรือประเทศอินเดีย 
ในป๎จจุบัน การเข้ามาของพระพุทธศาสนาเองมีแหล่งที่มาและยุคสมัยที่แตกต่างกัน “นักวิชาการและ
นักประวัติศาสตร์โบราณคดีมีทรรศนะที่แตกต่างกันในเรื่องเมืองที่พระพุทธศาสนาเข้าสู่ประเทศไทย
เป็นครั้งแรกในสุวรรณภูมิแต่ก็สามารถยอมรับร่วมกันว่า พระพุทธศาสนาเข้าสู่ประเทศไทยครั้งแรกใน
ตอนกลางของประเทศที่เป็นอาณาจักรทวารวดี” (ภัทรพร  สิริกาญจน, 2557, น. 6) อย่างไรก็ตามที่
กล่าวมานี้มิได้มีเจตนาจะถกเถียงเรื่องการเข้ามาของพระพุทธศาสนาว่าเข้ามายุคแรก ในสมัยใด และ
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เมืองใดเป็นเมืองแรกที่พระพุทธศาสนาเข้ามาแต่ต้องการกล่าวถึง การเข้ามาของพระพุทธศาสนามี
หลักฐานว่า พระพุทธศาสนาได้เข้าสู่ประเทศไทยเป็นครั้งแรกในบริเวณสุวรรณภูมิ แต่ในที่นี้หากจะ
กล่าวถึงเรื่องการปกครองคณะสงฆ์ไทยแล้วต าราทางประวัติศาสตร์ไทยมักจะกล่าวถึงกรุงสุโขทัยเป็น
ราชธานีแรกของไทยเสมอ ความเป็นมาของการปกครองคณะสงฆ์ไทยในที่นี้จึงขออนุโลมกล่าวตาม
รายละเอียดการปกครองคณะสงฆ์ไทยโดยใช้กรุงสุโขทัยเป็นตัวตั้งในการอธิบายเนื่องจากมีข้อมูลการ
ปกครองคณะสงฆ์ที่ชัดเจนกว่า ยุคทวารวดี ยุคตาพรลิงค์ ยุคศรีวิชัย และยุคล้านนา ในที่นี้จึงขอกล่าว
ความเป็นมาของการปกครองคณะสงฆ์ไทยโดยเริ่มต้นจากสมัยกรุงสุโขทัยจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์
ตอนต้น คือตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงที่รัชกาลที่ 3 ในการอธิบายความเป็นมาของเรื่องการปกครอง
คณะสงฆ์ไทยดังกล่าว 

การปกครองคณะสงฆ์ในสมัยสุโขทัยมีการจัดระเบียบการปกครองคณะสงฆ์มี 
ปรากฏเป็นแบบแผนชัดเจน ในรัชสมัยของพระมหาธรรมราชาลิไทผู้ทรงอาราธนาพระมหาสามี  (บาง
แห่งใช้ “สวามี”) (บางมติเห็นว่า พระมหาสามีสังฆราชรูปนี้เป็นชาวลังกาแต่มาอยู่ที่นครพัน) (วัชระ 
งามจิตรเจริญ, 2556, น. 13) มาตั้งส านักเผยแผ่พระศาสนา ณ วัดปุามะม่วงในกรุงสุโขทัย ใน พ.ศ. 
1904 การที่พระมหาธรรมราชาลิไท ทรงอาราธนาพระมหาสามีสังฆราชมายังกรุงสุโขทัยนี้ท าให้
สถานภาพของพระสงฆ์คณะลังกาวงศ์มีความมั่นคงยิ่งขึ้น อีกทั้งพระสงฆ์ลังกาวงศ์เป็นพระนักปฏิบัติ
กรรมฐานนิยมพ านักอยู่ในวัดที่ห่างไกลจากตัวเมือง คณะนี้จึงมีชื่อเรียกในสมัยนั้นว่า คณะอรัญญวาสี 
ในหนังสือพงศาวดารเหนือเรียกว่า คณะฝุายซ้าย และเรียกคณะคามวาสี ว่า คณะฝุายขวา คณะนี้คือ 
พระสงฆ์ท่ีอยู่ในกรุงสุโขทัยแต่เดิมพ านักอยู่ในวัดซึ่งอยู่ใกล้กับหมู่บ้านหรือตัวเมือง พระสงฆ์กลุ่มนี้เป็น
พระสายนักวิชาการจะศึกษาพระปริยัติธรรมเป็นหลัก  

ดังนั้น การปกครองคณะสงฆ์สมัยสุโขทัย จึงมีการจัดรูปแบบการจัดการองค์กร 
สงฆ์ โดยแบ่งเป็น 2 คณะด้วยกัน คือ คณะคามวาสีและคณะอรัญญวาสี คณะสงฆ์ทั้งสองฝุายแยกการ
ปกครองเป็นอิสระจากกัน แต่ละคณะมีเจ้าคณะปกครองบังคับบัญชาสูงสุดเป็นของตนเองเรียกว่า
สังฆราช เช่นใน พ.ศ. 1949 พระบรมครูติโลกดิลกติรตนสีลคันธวนวาสี ธรรมกิตติ สังฆราชมหาสามี
สถิต ณ วัดปุาแดงทรงเป็นสังฆราชคณะอรัญญวาสี ในเวลาเดียวกันนั้น พระสังฆราชญาณรุจีมหาเถร
ทรงเป็นพระสังฆราชของคณะคามวาสี (วิเชียร อากาศฤกษ์และสุนทร สุภูตะโยธิน, 2528, น. 18) 

การปกครองคณะสงฆ์ในหัวเมืองที่ส าคัญๆ พระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้งประจ า 
ต าแหน่งหัวเมืองในฝุายอาณาจักรสุโขทัยจึงมีพระสังฆราชหลายองค์ (สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุ
ภาพ, 2514, น.165) ในส่วนการสถาปนาสมเด็จพระสังฆราชนั้นเป็นธรรมเนียมนิยมที่
พระมหากษัตริย์จะทรงสถาปนาขึ้นเท่านั้น ดังนั้นพระสังฆราชจึงขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์และใน
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ขณะเดียวกันพระสังฆราชก็จะปกครอง บังคับบัญชาพระสงฆ์ผู้อยู่ภายใต้ปกครองรองลงตามล าดับชั้น
คือพระครูและเจ้าอาวาส โดยสามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1 การปกครองคณะสงฆ์สมัยสุโขทัย (สมบูรณ์ สุขส าราญ, 2527, น. 55, อ้างถึงใน 
คณาจารย์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553, น. 68) 

การปกครองคณะสงฆ์ในสมัยสุโขทัยดูเหมือนว่าพระสังฆราชก็ยังอยู่ภายใต้ 
อ านาจของพระมหากษัตริย์เนื่องจากพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งพระสังฆราช คณะสงฆ์เองยังไม่มี
อิสระมากพอที่จะตั้งสมเด็จพระสังฆราชด้วยตนเอง  ทั้งนี้ฝุายรัฐก็อาศัยคณะสงฆ์ให้เป็นผู้ที่ท าหน้าที่
สั่งสอนประชาชน ผลประโยชน์อันเกิดจากรัฐคือประชาชนอยู่ในศีลในธรรมบ้านเมืองก็สงบสุข นี้คือ
ประโยชน์จากรัฐที่พึงได้เพราะเสมือนเป็นการยืมมือพระสงฆ์ช่วย  แต่รัฐเองก็ยังหวั่นเกรงเมื่อคณะ
สงฆ์ได้รับการยอมรับศรัทธาจากประชาชน หากคณะสงฆ์แตกร้าว หรือมีการแข็งขืนต่อพระราช
อ านาจล้วนแต่เป็นภัยคุกคามต่อการปกครองของพระเจ้าแผ่นดินทั้งสิ้น ฝุายคณะสงฆ์เองก็ต้องการ
อ านาจรัฐมาค้ าจุนปกปูองพุทธศาสนาให้มีความเจริญและมั่นคงเป็นเอกภาพ  ดังในศิลาจารึก จาก
สุโขทัยเล่าว่า  

เจ้าอาวาสวัดซึ่งเป็นพระสงฆ์กลุ่มหนึ่งหรือนิกายหนึ่งถึงแก่มรณภาพ พระสงฆ์ในวัดนั้น 

   พ่อขุน 

พระสังฆราชในราชธาน ี
คามวาส ี- ฝุายขวา 

 

พระสังฆราชหัวเมืองส าคัญ 
พระสังฆราชในราชธานี

อรัญวาสี - ฝุายซ้าย 

พระครูในราชธานี พระครูหัวเมือง พระครูในราชธานี 

เจ้าอาวาสในราชธานี เจ้าอาวาส เจ้าอาวาสในราชธาน ี
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จึงเลือกพระภิกษุอีกรูปหนึ่งขึ้นเป็นเจ้าอาวาสแทน ซึ่งเท่ากับว่าเป็นประธานของสงฆ์ 
กลุ่มนั้นหรือนิกายนั้นวัดอ่ืนๆ ด้วย ได้จัดพิธีสถาปนาเจ้าอาวาสใหม่ประกอบด้วยการ 
ถวายสังฆาฏิและเครื่องบริขารบางอย่างของเจ้าอาวาสเก่าให้แก่เจ้าอาวาสใหม่ แต่ 
แทนที่พระสงฆ์จะจัดพิธีขึ้นเอง กลับไปเชิญให้พระเจ้าแผ่นดินสุโขทัยมาเป็นผู้ถวาย  
หรือแต่งตั้งเจ้าอาวาสที่พระสงฆ์ได้เลือกขึ้นเองนั้นแล้ว (พิพัฒน์  พสุธารชาติ, 2553, น.  
293)  

จากศิลาจารึกดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า แม้พระสงฆ์จะเป็นอิสระแต่ก็ยังต้อง 
อาศัยอ านาจรัฐคือพระมหากษัตริย์มาหนุนเสริมความมั่นคงในการปกครองแก่คณะสงฆ์ แต่คณะสงฆ์
ในสมัยนั้นก็ยังมีกลุ่มพระสงฆ์ที่ยังมีความเชื่อที่หลากหลายกระจายกันอยู่แต่ยังไม่มีการใช้อ านาจรัฐ
นั้นมาจัดการกลุ่มคณะสงฆ์ที่เห็นต่างเหล่านั้น พระมหากษัตริย์หรือรัฐหากเห็นชอบกับส านักใดก็
ปฏิบัติด้วยการสนับสนุนส านักหรือคณะสงฆ์กลุ่มนั้นๆ เพียงเท่านั้น สิ่งเหล่านี้จึงท าให้พุทธศาสนาใน
สมัยสุโขทัยมั่นคงเพราะปราศจากการเมืองต่างศาสนาและความหลากหลายของสังคมที่รัฐคอย
ควบคุมดั่งที่เป็นอยู่ในป๎จจุบันความหลากหลายดั่ งในอดีตสังคมเป็นผู้ควบคุมการปะทะและความ
ขัดแย้งทั้งภายในศาสนาและนอกศาสนาจึงดูน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบในป๎จจุบันที่รัฐเป็นผู้ที่คอย
ควบคุมความหลากหลายแทนสังคม 

ในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้น “การปกครองคณะสงฆ์ยังคงเป็นไปตามแบบอย่าง 
การปกครองคณะสงฆ์ในสมัยสุโขทัย กล่าวคือ คณะสงฆ์แบ่งเป็น 2 คณะ ได้แก่คณะคามวาสีกับคณะ
อรัญวาสี” (พระเมธีธรรมาภรณ์,  2539, น. 11) ต่อมาสมัยอยุธยา “ในรัชสมัยพระนครินทราธิราชได้
ก าเนิดคณะสงฆ์อีกกลุ่มหนึ่งจากลังกาวงศ์ เรียก คณะป่าแก้ว หลักฐานตอนปลายอยุธยากล่าวว่า 
คณะสงฆ์แบ่งเป็น 3 คณะ คือคณะคามวาสีฝุายขวา คณะคามวาสีฝุายซ้ายและคณะใหญ่คณะอรัญญ
วาสี” (คนึงนิตย์  จันทร์บุตร, 2532, น. 20)  ดังนั้น ในการปกครองคณะสงฆ์ภายในกรุงศรีอยุธยานั้น 
จึงมีเจ้าคณะใหญ่ 3 รูป  “ส าหรับกิจการคณะสงฆ์ตามหัวเมืองชั้นในและข้ันนอก เจ้าคณะใหญ่ทั้งสาม
รูปแบ่งเขตกันรับผิดชอบ กล่าวคือเจ้าคณะคามวาสีฝุายซ้าย ปกครองดูแลกิจการคณะสงฆ์ในหัวเมือง
ฝุายเหนือ เจ้าคณะคามวาสีฝูายขวาปกครองบังคับบัญชาคณะสงฆ์ในหัวเมืองฝุายใต้ส่วนเจ้าคณะ
อรัญวาสีปกครองบังคับบัญชาพระสงฆ์คณะอรัญวาสีทั้งในหัวเมืองฝุายเหนือและฝุายใต้” (คณาจารย์ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553, น. 71) 

ต าแหน่งผู้บังคับบัญชาการคณะสงฆ์รองเจ้าคณะใหญ่คือพระราชาคณะ พระครูและเจ้า 
อาวาสปกครองลดหลั่นกันตามล าดับชั้น กล่าวคือพระราชาคณะปกครองคณะสงฆ์ในหัว 
เมืองที่ส าคัญมากและในบางหัวเมืองพระราชาคณะผู้ปกครองมีต าแหน่งเป็นพระสังฆ- 
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ราชตามแบบอย่างสุโขทัยส าหรับหัวเมืองที่มีความส าคัญน้อย 
  เจ้าคณะผู้ปกครองดูแลกิจการคณะสงฆ์ในหัวเมืองนั้นมีสมณศักดิ์ชั้นพระครู ส่วน 
ต าแหน่งกว่าพระครู คือเจ้าอาวาสวัดต่างๆ (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต),  
2539, น. 13) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.2 การปกครองคณะสงฆ์สมัยอยุธยา (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 2539, น. 
14) 

ดังนั้น  การจัดองค์กรสงฆ์ในลักษณะเช่นนี้ดูจะเป็นการแบ่งแยกอ านาจการ 
ปกครองกันที่ดูจะมีอิสระต่อกัน ดังที่แสวง  อุดมศรี ได้วิเคราะห์ไว้ในหนังสือเรื่อง การปกครองคณะ
สงฆ์ไทย ว่า “การปกครองคณะสงฆ์ในสมัยอยุธยาด ารงอยู่ในลักษณะนี้ โดยแต่ละคณะมีหน้าที่ในการ
ปกครองคณะสงฆ์ที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนๆ” (แสวง  อุดมศรี, 2534, น. 70) ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของ สายชล  สัตยานุรักษ์ที่ได้ให้ความเห็นไว้ในหนังสือเรื่อง พุทธศาสนากับแนวคิดทางการ

สมเด็จพระสังฆราช 

เจ้าคณะอรัญญวาส ีเจ้าคณะคามวาสฝีุายซ้าย เจ้าคณะคามวาสฝีุายขวา 

คณะสงฆ์ อรัญญวาส ีพระราชาคณะหัวเมืองฝุายเหนือ พระราชาคณะหัวเมืองฝุายใต ้

พระครูหัวเมืองฝุายเหนือ พระครูหัวเมืองฝุายใต ้

เจ้าอาวาส เจ้าอาวาส 
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เมือง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ. 2325 – 2352) ว่า “ในเมื่อไม่มีการ
รวมศูนย์อ านาจการปกครองคณะสงฆ์ ย่อมท าให้การประกอบกิจกรรมต่างๆ ของสงฆ์แต่ละฝุายเป็น
อิสระจากกัน และแต่ละฝุายคงจะพัฒนาความรู้ความคิดและหลักปฏิบัติไปตามแนวทางของตน” 
(สายชล  สัตยานุรักษ์, 2546, น. 48-49) 

การปกครองคณะสงฆ์ในสมัยธนบุรีซึ่งมีระยะเวลาเพียง 15 ปี โครงสร้างการ 
ปกครองคณะสงฆ์สมัยกรุงธนบุรีคงเป็นไปตามแบบแผนที่เคยเป็นมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา  

การปกครองคณะสงฆ์ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นคงมีโครงสร้างไม่แตกต่าง 
จากสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยกรุงธนบุรี คณะสงฆ์ยังคงแบ่งออกเป็น 3 ฝุาย มีเพียงชื่อเรียกเท่านั้นที่
เปลี่ยนไป คือ เปลี่ยนชื่อเรียกจากคณะหรือฝุายเป็น “หน” (หน แปลว่า ทิศ ทิศทาง ที่ตั้ง ฝุาย) ดังนี้  

  (1) คามวาสีฝุายซ้าย เปลี่ยนเป็น หนเหนือ 
  (2) คามวาสีฝุายขวา เปลี่ยนเป็น หนใต้ 
  (3) อรัญวาสีคงเดิมไม่มีการเปลี่ยนแปลง 

แต่ละหนของการปกครองดังกล่าวนี้ จะมีพระเถระที่มีสมณศักดิ์สูงเป็นเจ้าหน้าที่ 
ปกครองดูแลวัดและพระสงฆ์ในเขตการปกครองของตนทั้งหมด   ส่วนสมเด็จพระสังฆราชทรงด ารง
ฐานะเป็นประมุขสูงสุดของพระภิกษุสงฆ์ทั่วราชอาณาจักร  ส าหรับพระมหากษัตริย์นอกจากจะทรง
เป็นพระประมุขของราชอาณาจักรแล้ว  โดยนิตินัยยังทรงเป็นผู้ปกครองสูงสุดของพระสงฆ์ในพระ
ราชอาณาจักรทั้งหมดด้วย ทรงเป็นผู้สถาปนาหรือแต่งตั้งถอดถอนสมเด็จพระสังฆราชได้ตามที่ทรง
เห็นสมควร หลักการดังกล่าวนี้ปรากฏผลให้เห็นได้ชัดเจนในสองกรณี กรณีที่หนึ่งพระบาทสมเด็จพระ
พุทธยอดฟูาจุฬาโลกมหาราช “ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดฯ ให้ถอดยศ สมเด็จพระสังฆราช (ชื่น) 
วัดหงส์ ลงมาด ารงต าแหน่งพระธรรมธีรราชมหามุนี และโปรดฯ ให้สมเด็จพระสังฆราช (สี) พระพุฒา-
จารย์ และพระพิมลธรรมที่สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชมีพระบรมราชโองการให้ถอดยศ กลับมา
ด ารงต าแหน่งและสมณศักดิ์เดิมต่อไป” (คณาจารย์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 
2553, น. 15)  

กรณีที่สองพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกมหาราชที่ทรงประกาศกฎหมาย
พระสงฆ์ไว้ 10 ข้อ หรือ 10 มาตรา ในปี พ.ศ. 2344 โดยมีพระประสงค์จะก าจัด
พระภิกษุสามเณรอลัชชีผู้ล่วงละเมิดพระวินัยน าความเสื่อมเสียมาสู่วงการพระสงฆ์
ส่วนรวมให้พ้นไปจากวงการพระศาสนา หลังจากทรงประกาศใช้กฎหมายคณะสงฆ์ไม่
นานนัก มีพระภิกษุสามเณรอลัชชี 128 รูป ถูกจับสึกและถูกลงโทษให้ท างานหนักเป็น
การชดใช้ความชั่วที่ได้ก่อขึ้น (สุนทร ณ รังสี, 2539, น. 6-7)  
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อย่างไรก็ตามการบังคับใช้บทลงโทษตามกฎหมายดังกล่าว มิใช่บังคับใช้เฉพาะ 
“พระสงฆ์สามเณรผู้กระท าผิดเท่านั้น แต่บังคับใช้ถึงบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าผิดจะต้องได้รับ
โทษด้วย กล่าวคือ ถ้าเป็นผู้ปกครองหรือผู้บังคับบัญชา ก็ต้องมีโทษด้วย ฐานละเลยไม่ระวังว่ากล่าว
ตัก เตื อน  ถ้ า เป็ นญาติ พ่ีน้ อ งหรื อผู้ ร่ ว มสถานะเดี ยวกันก็ ต้ อ งมี โทษด้ วย เช่น เดี ยวกัน ” 
(http://www.posttoday.com)  และในขณะเดียวกันในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬา
โลกมหาราช รัชกาลที่ 1 ยังได้ มีการปรับปรุงการปกครองคณะสงฆ์ตามท่ี กระจ่าง  นันทโพธิ ได้กล่าว
ไว้ในหนังสือ เรื่อง มหานิกาย-ธรรมยุต ความขัดแย้งภายในของคณะสงฆ์ไทย กับ การส้องเสพอ านาจ
การปกครองระหว่างฝ่ายอาณาจักรและศาสนจักร ไว้ว่า “ได้ทรงตั้งกรมสังฆการีเป็นผู้ควบคุมสงฆ์
อย่างใกล้ชิด ซึ่งกรมดังกล่าวมีอ านาจให้คุณให้โทษแก่พระสงฆ์ทั้งทางตรงทางอ้อม รวมทั้งมีอ านาจใน
การช าระอธิกรณ์ (คดีที่พระภิกษุท าผิดพระวินัย) อีกด้วย ซึ่งก็ท าให้เกิดความตึงเครียดในวงการสงฆ์
ไทยในเวลานั้นมิใช่น้อย” (กระจ่าง  นันทโพธิ, 2544, น. 30)  ดังนั้นการปกครองคณะสงฆ์ในรัชสมัย
ของ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกมหาราชนอกจากพระสงฆ์จะต้องปฏิบัติตามพระวินัย
แล้วในขณะเดียวกันก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 10 ข้อซึ่ง กฎหมายดังกล่าวนี้อาจถือว่าเป็นครั้งแรก
ของการเกิดข้ึนของกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ต่อพระสงฆ์และพระสงฆ์เองก็ยังต้องอยู่ภายใต้การควบคุม
การตรวจสอบความประพฤติของกรมสังฆการีด้วย 

ในสมัยรัชกาลที่ 2 โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ยังคงด าเนินไปเช่นเดียวกับ 
ในสมัยรัชกาลที่ 1 จะมีแตกต่างอยู่บ้าง เช่น “หลังจากสมเด็จ (สุก) วัดมหาธาตุ ซึ่งเป็นสมเด็จ
พระสังฆราชรูปที่สอง แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ สิ้นพระชนม์เมื่อ พ.ศ. 2354 ได้ทรงสถาปนาสมเด็จพระ
พนรัตน์ (มี) วัดราชบุรณะ ขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราชรูปที่ 3 พร้อมทั้งอาราธนาไปสถิตอยู่ที่วัด
มหาธาตุ” (แสวง  อุดมศรี, 2534, น. 73)  

และหลังจากที่  
สมเด็จพระสังฆราช (มี) สิ้นพระชนม์ ในปี พ.ศ. 2362 ได้ทรง 
สถาปนาสมเด็จพระญาณสังวร (สุก) วัดมหาธาตุขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราชองค์ต่อมา 
และต่อจากนั้นเมื่อสมเด็จพระสังฆราช (สุก) สิ้นพระชนม์ลง ได้ทรงสถาปนาสมเด็จ 
พระสังฆราช (ด่อน) วัดมหาธาตุขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราช (พิทูร มลิวัลย์และคณะ,  
2527, น. 21)  

“ครั้นตกถึงสมัยรัชกาลที่  3 พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดให้รวม 
วัดพระอารามหลวงและวัดราษฎร์ในจังหวัดกรุงเทพโดยมากเข้ามาเป็นคณะหนึ่งต่างหาก เรียกว่า 
คณะกลาง ขึ้นตรงต่อกรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส แต่สมัยยังทรงเป็นกรมหมื่นนุชิตชิโนรส อธิบดี
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สงฆ์วัดพระเชตุพนคณะใหญ่แห่งการปกครองคณะสงฆ์จึงมี 4 คณะ คือ” (สุนทร ณ รังษี, 2539, น. 
7) 

(1) คณะกลางมีอ านาจหน้าที่ปกครองคณะสงฆ์ในกรุงเทพฯ ทั้งหมด 
(2) คณะเหนือ มีอ านาจหน้าที่ปกครองคณะสงฆ์ในภาคเหนือและภาค 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
(3) คณะใต้ มีอ านาจหน้าที่ปกครองคณะสงฆ์ภาคใต้ทั้งหมด 
(4) คณะอรัญญวาสี มีอ านาจหน้าที่ปกครองคณะสงฆ์ทั่วประเทศ เฉพาะวัดที่มุ่ง 
เน้นหนักในด้านการปฏิบัติวิป๎สสนากัมมัฏฐานเป็นหลัก 

การปกครองคณะสงฆ์ในระดับสูงสุดมีสมเด็จพระสังฆราชทรงเป็นประมุข ระดับ 
ต่ าลงมาแยกออกเป็น 4 คณะ มีเจ้าคณะเป็นผู้รับผิดชอบลดหลั่นไปตามล าดับ แต่คณะ 
สงฆ์ทั้งหมดทั่วประเทศก็ต้องขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ (แสวง อุดมศรี, 2534, น. 73) 

ส าหรับโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่แบ่ง “ออกเป็น 4 คณะในสมัยรัชกาลที่  
3 นี้ ได้ด าเนินมาจนถึงสมัยการตราพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ ในสมัยรัชกาลที่ 5” (พิทูร 
มลิวัลย์และคณะ, 2527, น. 23)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3 การปกครองคณะสงฆ์สมัยรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 3 คณาจารย์ มหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553, น. 79) 

ส าหรับต าแหน่งสมเด็จพระสังฆราช มีการผลัดเปลี่ยนตามโอกาสและวาระดังนี้  

สมเด็จพระสังฆราช 

เจ้าคณะเหนือ เจ้าคณะกลาง เจ้าคณะใต้ เจ้าคณะอรัญวาสี 

หัวเมืองเหนือ วัดในกรุง หัวเมืองใต้ ไม่มีวัดในสังกัด 
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กล่าวคือ “เมื่อสมเด็จพระสังฆราช (ด่อน) สิ้นพระชนม์ในปี พ.ศ. 2385 ได้ทรงสถาปนาพระพนรัต 
(นาค) วัดราชบูรณะ ขึ้น เป็นสมเด็จพระสังฆราชแทน ครั้น เมื่อสมเด็จพระสังฆราช (นาค) 
สิ้นพระชนม์ใน พ.ศ. 2392 นั้น ต าแหน่งสมเด็จพระสังฆราชก็ว่างลงจนถึงสิ้นสมัยรัชกาลที่ 3” (พิทูร 
มลิวัลย์และคณะ, 2527, น. 23) 

สิ่งส าคัญส าหรับการเปลี่ยนแปลงในทางการปกครองคณะสงฆ์ในสมัยรัชกาลที่ 3  
คือ การเกิดข้ึนของธรรมยุติกนิกาย ที่ก่อตั้งโดย พระวชิรญาณภิกขุซึ่งดูเหมือนว่ามีความพยายามที่จะ
แยกเป็นอิสระจากโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์จากคณะทั้ง 4 ตามในสมัยรัชกาลนี้โดยสามารถ
พิจารณาจากทรรศนะของพระเมธีธรรมมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต) ป๎จจุบันด ารงสมณศักดิ์เป็นพระ
พรหมบัณฑิต อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ที่ท่านได้ให้ทรรศนะว่า 
“ธรรมยุติกนิกาย ถือ ก าเนิดขึ้นมาและพยายามแยกคณะเป็นอิสระจากกันทั้ง 4 แต่กระนั้นก็ดี คณะ
สงฆ์ธรรมยุติกนิกายยังรวมอยู่ภายใต้การปกครองคณะสงฆ์ของคณะกลาง ตลอดสมัยรัชกาลที่ 3 และ
รัชกาลที่ 4” (พระเมธีธรรมมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 2539, น. 26) ซึ่งในส่วนนี้จะขอกล่าว
รายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

2.1.2 การปกครองคณะสงฆ์ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
การปกครองคณะสงฆ์ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า แสวง อุดมศรี 

ได้ ให้ทรรศนะไว้ว่า 
การปกครองคณะสงฆ์ในตอนต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า รัชกาลที่ 4  
นอกจากจะแบ่งออกเป็น 4 คณะ เหมือนสมัยรัชกาลที่ 3 แล้ว ยังมีคณะธรรมยุตินิกาย 
เพ่ิมข้ึนอีกคณะหนึ่ง กล่าวคือ  
1. คณะกลาง สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ฉิม) วัดมหาธาตุ เป็นเจ้าคณะใหญ่ 
2. คณะเหนือ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ (อู่) วัดสุทัศนเทพวรารามเป็นเจ้าคณะใหญ่ 
3. คณะใต้ สมเด็จพระวันรัตน์ (เช่ง) วัดอรุณราชวราราม เป็นเจ้าคณะใหญ่ 
4. คณะอรัญญวาสี สมเด็จพระพุฒาจารย์ (สน) วัดสระเกศ เป็นเจ้าคณะใหญ่ 
5. คณะธรรมยุติกา กรมหมื่นบวรรังสีสุริยพันธ์  (พระองค์เจ้าฤกษ์) วัดบวรนิเวศวิหาร  
เป็นเจ้าคณะใหญ่ (แสวง   อุดมศรี, 2534, น. 95)  

สิ่งที่น่าสังเกตส าหรับในส่วนของการปกครองคณะสงฆ์ไทยในสมัยพระบาท- 
สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จากทรรศนะของพระเมธีธรรมมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต) ป๎จจุบัน
ด ารงสมณศักดิ์เป็นพระพรหมบัณฑิต อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ที่ได้ให้
ทรรศนะไว้ว่า 
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สิ่งที่เปลี่ยนแปลงภายในโครงสร้างก็คือการเจริญเติบโตของคณะสงฆ์ธรรมยุตินิกายที่มี 
อิสระในการบริหารกิจการคณะของตน เจ้าคณะธรรมยุตในสมัยนั้นคือ สมเด็จพระมหา- 
สมณเจ้า กรมพระยาปวเรศวริยาลงกรณ์ สมัยด ารงสมณศักดิ์เป็นที่กรมหมื่นบวรรังสี 
สุริยพันธ์  มีต าแหน่งเป็นรองเจ้าคณะกลางก็จริง แต่มีสิทธิ์ขาดในการบริหารกิจการ 
คณะสงฆ์ธรรมยุติกนิกายโดยปราศจากการแทรกแซงของเจ้าคณะกลางในสมัยนั้นอัน 
ได้แก่ สมเด็จกรมพระปรมานุชิตชิโนรส (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต),  
2539, น. 26)  

เหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์ของการปกครองคณะสงฆ์ไทย กล่าวคือ  
ตั้งแต่ช่วงรอยต่อระหว่างปลายรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวจนถึงต้นรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นสิ่งที่ควรจดจ าจึงขอกล่าวย้อนหลังไว้ ณ ที่นี้ กล่าวคือ เมื่อ
พัฒนาการการเติบโตของธรรมยุติกนิกายมีมาอย่างเป็นล าดับ  จนต่อมาการเกิดขึ้นของ
ธรรมยุติกนิกายได้น าความขัดแย้งมาสู่คณะสงฆ์ระหว่างฝุายมหานิกายกับธรรมยุติกนิกาย  เหตุการณ์
จึงเริ่มทวีความน่าสนใจมากขึ้นเมื่อ “พ.ศ. 2394 พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวสวรรคต และ
ในขณะเดียวกันพระราชวงศ์ชั้นผู้ใหญ่และคณะเสนาบดีได้ประชุมพิจารณามีความเห็นร่วมกันให้ทูล
เชิญพระเจ้าฟูามงกุฎ วัดบวรนิเวศวิหาร ให้ทรงลาผนวชออกมาเสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติ บรม
ราชาภิเษก ขึ้นเป็นรัชกาลที่ 4 แห่งราชวงศ์จักรี” (แสวง   อุดมศรี, 2534, น. 95) ต่อจากนั้นเมื่อ พระ
เจ้าฟูามงกุฎได้รับการสถาปนาขึ้นเป็น รัชกาลที่ 4 แห่งราชวงศ์จักรีแล้ว   เมื่อ พ.ศ. 2396 ท่านก็ได้
โปรดสถาปนา กรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส (พระเจ้าองค์เจ้าสุกรี ) วัดพระเชตุพนขึ้นเป็นสมเด็จ
พระสังฆราชรูปที่ 7 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  “แต่พระองค์ทรงด ารงต าแหน่งนี้เพียงระยะเวลาอันสั้น 
และสิ้นพระชนม์เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2396 ต่อมา ก็มีการสถาปนากรมหมื่นบวรรังสีสุริยพันธุ์ 
(พระองค์เจ้าฤกษ์) วัดบวรนิเวศวิหาร เจ้าคณะใหญ่ธรรมยุติกนิกาย ขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราช รูปที่ 
8 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์” (แสวง   อุดมศรี, 2534, น. 96)  แต่การสถาปนาสมเด็จพระสังฆราชนั้นเป็น
ที่น่าแปลกใจว่า ในขณะนั้นมีพระเถระ 4 รูป ที่มีคุณสมบัติด้านอายุพรรษาด้านความรู้ทาง
พระไตรปิฎกมากกว่ากรมหมื่นบวรรังสีสุริยพันธุ์ด้วยซ้ าไป พระเถระ 4 รูป ได้แก่  

1. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ (อู่) วัดสุทัศนเทพวราราม เจ้าคณะใหญ่หนเหนือ ท่าน 
เป็นพระเถระที่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 ทรงด าริที่จะสถาปนา 
ขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราช รูปที่ 7 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ แต่รัชกาลที่ 3 ก็ได้เสด็จ 
สวรรคตเสียก่อน ในรัชสมัยของรัชกาลที่ 4 คือ พ.ศ. 2394 ท่านจึงได้รับการสถาปนา 
ขึ้นเป็นสมเด็จพระราชาคณะในราชทินนามนี้ เพ่ืออนุโลมตามพระราชประสงค์ของ 
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พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 
2. สมเด็จพระวนรัตน์ (เซ่ง) วัดอรุณราชวราราม เจ้าคณะใหญ่คณะใต้  ไม่ปรากฏ 
หลักฐานว่าเป็นเปรียญธรรมกี่ประโยคได้รับการสถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จพระราชาคณะ 
เมื่อ พ.ศ. 2394 มีชนมายุนับถึง พ.ศ. 2396 ได้ 73 ปี  
3. สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ฉิม) วัดมหาธาตุ เจ้าคณะใหญ่คณะกลาง เป็นเปรียญ 
ธรรม 9 ประโยคมีความรู้แตกฉานในพระไตรปิฎกเป็นอย่างดีเคยร่วมกับหม่อมไกรสร 
ทักท้วงการแปลหนังสือของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวสมัยยังทรงผนวช  
ท่านได้รับการสถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จพระราชาคณะเมื่อ พ.ศ. 2394 มีพระชนมายุถึง  
พ.ศ. 2396 ได้ 70 ปี  
4. สมเด็จพระพุฒาจารย์ (สน) วัดสระเกศ เจ้าคณะใหญ่คณะอรัญวาสี เป็นเปรียญธรรม  
3 ประโยค (ทราบจากหลักฐานแต่เพียงว่า พ.ศ. 2396 ท่านยังมีชีวิตอยู่) ได้รับการ 
สถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จพระราชาคณะเมื่อ พ.ศ. 2394 (แสวง   อุดมศรี, 2534, น. 96)   

พระเถระเหล่านี้มีคุณสมบัติเหมาะสมมากกว่าที่ควรจะได้รับการสถาปนาเป็น 
สมเด็จพระสังฆราชเพราะด้วยเหตุที่ว่ามีอายุพรรษามาก บางท่านก็ทรงแตกฉานในพระไตรปิฎกแต่
เพราะเหตุใดพระเถระรูปหนึ่งรูปใดในทั้ง 4 รูปนี้จึงไม่ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระสังฆราช แต่
กลับ “สถาปนากรมหมื่นบวรรังสีสุริยพันธุ์  (พระองค์เจ้าฤกษ์) มิได้ทรงเป็นเปรียญธรรม แต่ด ารง
ต าแหน่งเป็น เจ้าคณะใหญ่คณะธรรมยุติกา ขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราชรูปที่ 8 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
ด้วยพระชนมายุเพียง 44 พระชันษาเท่านั้น” (แสวง   อุดมศรี, 2534, น. 97) เหตุการณ์ครั้งนี้น ามาสู่
ค าถามต่อการปกครองคณะสงฆ์ไทยอีกว่า การสถาปนาสมเด็จพระสังฆราชดังกล่าวนั้น ค าตอบของ
เรื่องนี้คือเป็นการเปิดทางให้คณะธรรมยุติกนิกายได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการมากขึ้นหรือไม่
และในขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างฐานการรองรับให้ธรรมยุติกนิกายได้มีบทบาทที่เหนือกว่าคณะสงฆ์
มหานิกายเดิมหรือไม่โดยใช้วิธีการน าคนของตนเข้าไปมีต าแหน่งปกครองที่สูงสุดในทางคณะสงฆ์คือ
สมเด็จพระสังฆราชใช่หรือไม่ อย่างไรก็ตามภายใต้บรรยากาศการปกครองคณะสงฆ์ในช่วงนี้เป็นที่น่า
แปลกใจว่าเพราะเหตุใดจึงมีพระเปรียญและพระราชาคณะเกิดความเบื่อหน่ายในสมณเพศลาสิกขา
ออกไปเป็นจ านวนถึง 60% ซึ่งหากเทียบกับ รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 
3 แล้ว มีพระเปรียญและพระราชาคณะลาสิกขาน้อยมาก  อย่างไรก็ตามการที่พระเปรียญและ
พระราชาคณะลาสิกขาเป็นจ านวนมากนี้สะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกอึดอัดต่อการปกครองคณะสงฆ์ที่
มีฝุายธรรมยุติกนิกายขึ้นมาปกครองพระมหานิกายส่วนใหญ่หรือไม่จนท าให้ต้องหาทางออกโดยการ
ลาสิกขาเสีย ความอึดอัดของพระฝุายมหานิกายนั้นเกิดจากป๎ญหาหลายอย่างเช่น พระมหานิกายถูก
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เหยียดหยามจากพระฝุายธรรมยุติกนิกายว่าเป็นเพียงสามเณร การไม่ลงสังฆกรรมร่วมกันกับพระฝุาย
มหานิกาย หรือพระมหานิกายเองเดิมซึ่งเป็นพระสงฆ์โดยส่วนใหญ่ถูกดูหมิ่นจากพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ตั้งแต่ครั้งยังทรงผนวชว่า “พระสงฆ์เดิมไม่บริสุทธิ์ เป็นอามิสทายาทอันงมงาย 
การศาสนามีรากเหง้าเน่าผุไม่มีมูลเป็นที่ตั้งเลื่อมใส” (คนึงนิตย์  จันทรบุตร, 2532, น. 22) ประการ
ต่อมายังมีการให้อภิสิทธิ์พิเศษแก่ธรรมยุติกนิกาย อาทิ เช่น  

จะไม่ทรงแต่งตั้งพระสังฆราช ทรงปล่อยให้ต าแหน่งนี้ว่างหากพบว่าสมัยใดที่เชื้อพระ 
วงศ์ฝุายธรรมยุตไม่เจริญพรรษา และการให้อภิสิทธิ์แก่ฝุายธรรมยุตยังสะท้อนให้เห็น 
จากการที่ทรงก าหนดความแตกต่างระหว่างสมเด็จพระสังฆราชที่เป็นเชื้อพระวงศ์และ 
สามัญชน ถ้าหากเป็นสังฆราชที่เป็นเชื้อพระวงศ์ก็ให้เรียกพระมหาสมณะ ทรงฉัตร 5  
ชั้น ถ้าหากเป็นสังฆราชสามัญชนก็ให้เรียกพระสังฆราช ทรงฉัตร  3 ชั้น 
(คนึงนิตย์  จันทรบุตร, 2532, น. 23)  

ทัง้ที่การให้อภิสิทธิ์พิเศษดังกล่าวขัดต่อหลักการทางพระพุทธศาสนาเนื่องจาก 
พระสงฆ์นั้นต้องเสมอกันด้วยศีล จากการเลือกปฏิบัติเช่นนี้ท าให้ในระยะเวลาต่อมาเกิดความอึดอัดขึ้น
อย่างมากในสังฆมณฑล เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามแม้ว่า สภาพภายในของพระสงฆ์ฝุายมหานิกายจะตกอยู่ในสภาพที ่
อึดอัดใจในหลายๆ ด้าน แต่โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 นี้ก็ยังคงเหมือนกับโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์สมัยของพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 3 ดังที่ได้กล่าวแล้วในข้างต้น ต่อมาความเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญของ
คณะสงฆ์ก็เกิดขึ้น เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 ได้ทรงประกาศใช้
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ซึ่งนับเป็นก้าวใหม่ที่ส าคัญของความ
เปลี่ยนแปลงมาสู่การปกครองคณะสงฆ์ในประเทศไทยอย่างใหญ่หลวง ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

2.1.3 การปกครองคณะสงฆ์ในสมัยที่มีตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะ
สงฆ์ ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) 

การตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) นับ  
เป็นก้าวส าคัญทางประวัติศาสตร์การปกครองคณะสงฆ์ที่บ่งบอกถึงการที่คณะสงฆ์ไทยได้ก้าวเข้าสู่
ความเป็นยุคสมัยใหม่ ดังทรรศนะของ ส.ศิวรักษ์ ที่ว่า “พ.ร.บ. คณะสงฆ์ ร.ศ. 121 นั้น ได้แสดงถึง
ความเป็นสมัยใหม่ของคณะสงฆ์เพราะว่าแต่ก่อนนั้นไม่มีพระราชบัญญัติ เมื่อไม่มีพระราชบัญญัตินี่
พระสงฆ์ก็ขึ้นอยู่กับพระวินัยเท่านั้นเอง เพราะ ฉะนั้นพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ รศ. 121 เป็นเครื่อง
ตัดสินความเป็นยุคเก่ากับยุคใหม่” (ส. ศิวรักษ์, 2530, น. 5)  
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เหตุผลส าคัญทีท่ าให้ต้องมกีารตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ์
ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) กล่าวคอื  

เหตุผลประการที่หนึ่ง คือความจ าเป็นที่รัฐบาลต้องอาศัยคณะสงฆ์โดยเฉพาะคณะ 
สงฆ์ในต่างจังหวัดช่วยจัดการศึกษาของชาติ ตามโครงการปฏิรูปการศึกษาให้ทันสมัย   
การที่พระสงฆ์จะสามารถสนองความต้องการของรัฐบาลในเรื่องนี้ได้จะต้องปฏิรูปการ 
บริหารกิจการคณะสงฆ์ และจัดการให้พระสงฆ์ในต่างจังหวัดอยู่ภายใต้ระบบบริหาร 
เดียวกันเสียก่อน (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร  ธมฺมจิตโต), 2541, น. 35-36) 

เหตุผลประการที่สองในการประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะ คณะสงฆ์ รศ.  
121 ก็คือการท าให้คณะสงฆ์ทั่วพระราชอาณาจักรอยู่ภายใต้แบบแผนการปกครองที่เป็นหนึ่งเดียวกัน 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือท าให้การปกครองคณะสงฆ์อยู่ภายใต้โองการของรัฐ คณะสงฆ์จึงมีสถานภาพเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบราชการ  

เหตุผลประการที่สาม ตามท่ี คนึงนิตย์  จันทร์บุตรได้กล่าวไว้ คือ “การปกครอง 
สังฆมณฑลตามหัวเมืองไม่เรียบร้อย อธิกรณ์มีมากหาผู้ช าระไม่ได้ วัตรปฏิบัติของพระภิกษุ ไม่
เหมาะสมกับสมณเพศ มีการเสพสุรา ยาฝิ่น เล่นการพนัน การสะสมอาวุธ การอ้างว่าเป็นผู้วิเศษหรือผู้
มีบุญ ความประพฤติท่ีมัวหมองเช่นนี้ ย่อมท าให้เกิดความเสื่อมทรามทางพระพุทธศาสนา” (คนึงนิตย์  
จันทร์บุตร, 2532, น. 24) 

ส าหรับสาระส าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ปรากฏความในมาตรา 4 อันเป็นบท 
ก าหนดองค์กรในการบริหารคณะสงฆ์ (1) ให้เจ้าคณะใหญ่ทั้ง 4 ต าแหน่ง คือ เจ้าคณะ 
ใหญ่คณะเหนือ เจ้าคณะใหญ่คณะใต้ เจ้าคณะใหญ่คณะกลางและเจ้าคณะใหญ่ 
ธรรมยุติกนิกาย กับพระราชาคณะที่เป็นเจ้าคณะรองทั้ง 4 คณะ เป็นองค์กรดูแลสังฆ 
มณฑลและเป็นที่ปรึกษาของ พระมหากษัตริย์ 
(2) การประชุมวินิจฉัยคดีในที่ประชุมมหาเถรสมาคมทั้งแต่ 5 รูปขึ้นไป ให้ถือเป็นสิทธิ 
ขาด ผู้ใดจะอุธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปไม่ได้  
(3) ส่วนการปกครองสังฆบริษัทได้วางแบบอนุโลมตามวิธีการปกครองพระ 
ราชอาณาจักร คือ มีเจ้าคณะมณฑล   เจ้าคณะเมือง เจ้าคณะแขวง และอธิการหมวด  
บังคับบัญชาสังฆมณฑล ในเมือง ในอ าเภอ ต าบลโดยล าดับและก าหนดหน้าที่อธิการวัด 
และกิจการที่จะรักษาประโยชน์ของพระศาสนาสังฆบริษัท ตลอดจนพระอาราม 
(คนึงนิตย์  จันทร์บุตร, 2532, น. 24-25) 
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แผนภูมิโครงสร้างการปกครองตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 
121 

สมเด็จพระสังฆราช 

 

มหาเถรสมาคม 

 

มณฑล 

 

เมือง 

 

  แขวง 

 

วัด 

 

ภาพที่ 2.4 โครงสร้างการปกครองตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 
(คณาจารย์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553, น. 88)  

อย่างไรก็ตามการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ซ่ึง 
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2445 โดยได้โปรดให้มีการตราขึ้นในสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได้น ามาซึ่งผลกระทบ ในทางบวกและทางลบดังนี้ 

ผลกระทบในทางบวกกล่าวคือ  
        (1) ง่ายต่อการปกครองคณะสงฆ์เพราะต้องการเอกภาพของพุทธจักร ซึ่งสามารถ

ส่งผลต่อเอกภาพของอาณาจักรได้เช่นเดียวกันเพราะพระสงฆ์ในขณะนั้นเป็นที่เคารพศรัทธาของ
ประชาชนมากกว่าในป๎จจุบัน วัดเองก็เป็นโรงเรียนหรือสถานศึกษาให้แก่กุลบุตรลูกหลานชาวบ้านทาง
ฝุายรัฐจึงเล็งเห็นทรัพยากรคือพระสงฆ์ในส่วนนี้จึงท าให้เกิดการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวตามมา
และสามารถเป็นการเตรียมพร้อมการรับมือต่อการล่าอาณานิคมของจักรวรรดินิยม 
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        (2) ประการต่อมาระบบการเรียนการสอนของพระปริยัติธรรมแผนกบาลี 
นักธรรมเป็นระบบมากขึ้น  พระสงฆ์มีวิธีการเรียนที่ดีขึ้นกว่าเดิม จากเดิมนั้นการสอบบาลีเน้นการ
สอบด้วยการท่องจ าซึ่งยากต่อการสอบผ่านต่อมาได้ปรับเปลี่ยนให้มีการเขียนสอบบาลีและมีการตั้ง
มหาวิทยาลัยสงฆ์ขึ้นคือมหามกุฎราชวิทยาลัย พระสงฆ์ในยุคนั้นนอกจากเก่งบาลีแล้วยังสามารถพูด
ภาษาอังกฤษได้อย่างคล่องแคล่วและสามารถปรับค าสอนในพระไตรปิฎกมาประยุกต์ในการสอนธรรม
ได้เป็นอย่างด ี

ผลกระทบในทางลบในการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.  

121 ได้แก่  
(1) ท าให้พระสงฆ์ขึ้นตรงต่ออ านาจส่วนกลางคณะสงฆ์กลายเป็นระบบราชการ 

และได้สลายคุณค่าของป๎จเจกลงเช่น สมัยก่อนการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ พระสงฆ์ในภาคอีสาน
มิได้มีเจตจ านงที่จะใช้สมณศักดิ์ เพื่อประโยชน์ในการปกครอง แต่เป็นตัวบอกถึงสถานะทางการศึกษา
ในทางพระพุทธศาสนาของพระสงฆ์ ต่อมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น สมณศักดิ์กลายเป็ น
เครื่องมืออย่างหนึ่งในการรวมคณะสงฆ์ทั้งหมด ดังปรากฏในหนังสือที่สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรม
พระยาวชิรญาณวโรรสมีไปถึงพระราชกวี เจ้าคณะมณฑลนครราชศรีมา ดังความว่า  

“การตั้งสมณฐานันดร เช่นพระครูมีชื่อเป็นกิจการที่สมเด็จบรมบพิตร พระราชสมภาร 
เจ้า จะทรงด้วยพระราชทานเรื่องยศนี้เป็นเครื่องแรงจูงใจคนให้ประกอบกิจได้อย่างหนึ่ง 
สมควรที่จะรักษาไว้ไม่ให้เป็นของเฝือ ต้องให้รู้สึกว่าเป็นของได้ด้วยล าบาก จึงจะมีอุบาย 
จูงใจคนได้” (พิพัฒน์ พสุธารชาติ, 2553, น. 302)  

เมื่อพิจารณาจากข้อความดังกล่าวนี้ยากที่จะปฏิเสธว่านี้คือจุดเริ่มต้นของการท า 
ให้คณะสงฆ์เป็นระบบราชการโดยใช้ระบบยศฐานันดรศักดิ์เป็นเครื่องจูงใจและท าให้รัฐเข้ามามีอ านาจ
ในการควบคุมพระศาสนาได้มากขึ้น ตามท่ีอาจารย์นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า 

พ.ร.บ. รศ. 121 ได้ยึดเอาการควบคุมดูแลองค์กรคณะสงฆ์ไปจากประชาชนจนหมดสิ้น  
กลายเป็นหน้าที่ของรัฐเพียงอย่างเดียวโดยอาศัยการแต่งตั้งและควบคุมการบริหาร 
ภายในขององค์กรสงฆ์โดยรัฐ กฎหมายได้ก าหนดให้ วัดมีอยู่ได้เพียงสามประเภท คือ  
อารามหลวง อารามราษฏร์ และส านักสงฆ์ ในขณะที่พระภิกษุทุกรูปจะต้องมีการสังกัด 
วัด มีการจับกุม “พระจรจัด”สึก ฉะนั้น วัดจึงไม่ใช่สถานที่อยู่ของพระซึ่งอาจประกอบ 
พิธีกรรมทางศาสนาได้ถูกต้องตามพระวินัยเท่านั้น แต่ต้องหมายถึงสถานที่ท่ีรัฐต้องให้ 
การรับรองด้วย มิฉะนั้นพระที่ไม่ได้อยู่ในวัดที่รับรอง ก็จะกลายเป็น “พระจรจัด” (นิธิ   
เอียวศรีวงศ์, 2538, น. 115-151, อ้างถึงใน พิพัฒน์ พสุธารชาติ, 2553, น. 302-304) 
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นอกจากนี้พระไพศาล  วิสาโล ยังได้วิจารณ์พระราชบัญญัติฉบับนี้ว่า “เมื่อมาถึง 
รัชกาลที่ 5 พระมหากษัตริย์ก็ได้ปฏิบัติหน้าที่พระสังฆราชอีกต าแหน่งหนึ่ง เพราะพระราชบัญญัติ    
ร.ศ. 121 ไม่ได้กล่าวถึงสมเด็จพระสังฆราชเลย และรัฐได้เข้ามาก าหนดคุณสมบัติผู้บวช ควบคุมการ
แต่งตั้งพระอุป๎ชฌาย์ อ านาจดังกล่าวตกเป็นของรัฐ” (พระไพศาล  วิสาโล, 2542,  น. 41-76, อ้างถึง
ใน พิพัฒน์ พสุธารชาติ, 2553, น. 297)  

จากค าวิจารณ์หรือการแสดงความเห็นดังกล่าว พอจะกล่าวได้ว่า คณะสงฆ์ได้ 
กลายเป็นกลไกของรัฐ โดยกลไกดังกล่าวครอบคลุมถึงเรื่องส าคัญหลักๆ กล่าวคือ การก าหนดให้ วัดมี
อยู่ได้เพียงสามประเภท  อารามหลวง อารามราษฏร์ ส านักสงฆ์ และรวมถึงการแต่งตั้งพระอุป๎ชฌาย์ 
ส าหรับกรณีนี้ปรากฏว่ามีพระครูบาศรีวิชัย (พระภิกษุที่ได้รับความเคารพศรัทธาจากประชาชนชาว
ภาคเหนือ) ได้รับผลกระทบจากการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์  รศ. 121   
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ครูบาศรีวิชัยได้ถูกอธิกรณ์ว่า เป็นพระอุป๎ชฌายะเถื่อน ตั้งตัวเป็นอุป๎ชฌายะ
บวชกุลบุตรโดยไม่มีใบอนุญาต  

(2) พระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ์ รศ. 121 พ.ศ. 2445 ไม่มีข้อความใด 
บัญญัติไว้เกี่ยวกับค าว่า สมเด็จพระสังฆราช การสถาปนาสมเด็จพระสังฆราช และสถานะของสมเด็จ
พระสังฆราช ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะในขณะนั้น (พ.ศ. 2445) อยู่ในระหว่างต าแหน่งสมเด็จพระสังฆราช
ว่างอยู่นับเป็นเวลานานถึง 11 ปี ไม่มีการสถาปนา สมเด็จพระสังฆราชดังเช่นที่เคยปฏิบัติมา โดย
ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาจะไม่นิยมทิ้งช่วงเวลานานเช่นนี้ อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากเหตุผลของ
พระศรีปริยัติโมลีก็จะพบว่า  การที่ต าแหน่งสมเด็จพระสังฆราชว่างอยู่นับเป็นเวลานานถึง 11 ปี โดย
ไม่มีการสถาปนานั้นอาจไม่ใช่ส่อถึงป๎ญหาหรือข้อสงสัยในทางที่ไม่ดีแต่อย่างใด  เหตุผลดังกล่าวของ
พระศรีปริยัติโมลีที่ท่านตั้งข้อสังเกตไว้คือ 

ถ้าจะมองอีกแง่หนึ่ง มันอาจไม่มีอะไรที่ซ่อนเร้น ที่อยู่เบื้องหลังของพระราชบัญญัติคณะ 
สงฆ์ฉบับนี้ก็ได้ รัชกาลที่ห้าเมื่อประกาศพระราชบัญญัติ รศ. 121 พระองค์ยังไม่ทรง 
แต่งตั้งสมเด็จพระสังฆราชขึ้น ปีนั้นเป็นปี พ.ศ. 2445 อาตมาเข้าใจว่าพระองค์ได้เสด็จ 
กลับจากประพาสยุโรปครั้งแรกแล้ว  แล้วอาจจะเป็นไปได้ว่า พระองค์ได้ทรงเห็น 
รูปแบบการปกครองของคริสต์ศาสนาโดยเฉพาะนิกาย Anglican Church ของอังกฤษ 
ซึ่งไม่มีสังฆราชสมเด็จพระจักรพรรดิหรือสมเด็จพระราชินีเป็นของ Church อาจเป็นไป 
ได้ว่า  รัชกาลที่ห้าท่านก็อยากจะจัดระบบแบบ Church ของอังกฤษ เมื่อบัญญัติ 
พระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว ท่านก็ไม่ได้ตั้งใครเป็นสมเด็จพระสังฆราช ดังนั้น มหาเถร 
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สมาคมก็คือ องค์กรให้ค าปรึกษาของพระมหากษัตริย์ (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2542, 
น. 243) 

แต่หากตั้งข้อสังเกตว่า การว่างจากการตั้งสมเด็จพระสังฆราชซึ่งว่างอยู่นับเป็น 
เวลานานถึง 11 ปี ส่อถึงป๎ญหาหรือข้อสงสัยในทางที่ไม่ดีก็เป็นที่น่าแปลกใจทั้งๆ ที่ในยุคสมัยนี้ (พ.ศ. 
2445) ก็มีมีพระเถระที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ควรได้รับการสถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราช มีอยู่
หลายรูป เช่น  

(1) สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (แสง ปํฺญาทีโป) วัดราชบูรณะ เจ้าคณะใหญ่คณะ 
เหนือซึ่งเป็นพระมหาเถระฝุายมหานิกาย เปรียญธรรม 7 ประโยค และได้รับการ 
สถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จพระราชาคณะ เมื่อ พ.ศ. 2435 มีอายุถึง พ.ศ. 2445 ได้ 70 ปี 
(2) สมเด็จพระวันรัต (ฑิต  อุทโย) วัดมหาธาตุ เจ้าคณะใหญ่คณะใต้ ซึ่งเป็นพระมหา 
เถระฝุายมหานิกาย เปรียญธรรม 4 ประโยค และได้รับการสถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จ 
พระราชาคณะเมื่อ พ.ศ. 2443 มีอายุถึง พ.ศ. 2445 ได้ 65 ปี 
(3) สมเด็จพระพุฒาจารย์ (ฤทธิ ธมฺมสิริ) วัดอรุณราชวราราม เจ้าคณะใหญ่คณะกลาง 
ซึ่งเป็นพระมหาเถระฝุายมหานิกาย เปรียญธรรม 5 ประโยค และได้รับการสถาปนาขึ้น 
เป็นสมเด็จพระราชาคณะ เมื่อ พ.ศ. 2444 มีอายุนับถึง พ.ศ. 2445 ได้ 65 ปี  
(4) พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นวชิรญาณวโรรส วัดบวรนิเวศวิหาร เจ้าคณะใหญ่ 
ธรรมยุติกนิกาย เปรียญธรรม 5 ประโยค และมีพระชนมายุนับถึง พ.ศ. 2445 ได้ 42  
พระชันษา 

พระเถระท้ัง 4 รูปนี้ ต่างมีคุณสมบัติเหมาะสมต่อการที่จะได้รับการสถาปนาขึ้นเป็น 
สมเด็จพระสังฆราชเหมือนกัน ส่วนรูปใดจะมีคุณสมบัติเหมาะสมที่สุด ย่อมขึ้นอยู่กับ 
การยกคุณสมบัติด้านใดมาพิจารณาเท่านั้น จนถึง พ.ศ. 2453 จึงมีการสถาปนาพระเจ้า 
น้องยาเธอ กรมหมื่นวชิรญาณวโรรส พร้อมทั้งทรงโปรดให้เลื่อนพระอิสริยยศภายในปี 
เดียวกันข้ึนเป็น สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาวโรรส นับเป็นสมเด็จ 
พระสังฆราชรูปที่ 10 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ สมเด็จพระมหาสมณะ กรมพระยา 
วชิรญาณวโรรส ทรงเป็นพระมหาเถระฝุายธรรมยุติกนิกายรูปที่ 3 ที่ได้รับการสถาปนา 
ขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราช กล่าวคือ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  
4 ทรงสถาปนาสมเด็จพระมหาสมณเจ้า  กรมพระยาปวเรศวริยาลงกรณ์ วัดบวรนิเวศ 
วิหาร (พ.ศ. 2397 – 2435) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ทรง 
สถาปนาสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  (สา  ปุสฺสเทวมหาเถร) วัดราชประดิษฐ์สถิต 
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มหาสีมาราม (พ.ศ. 2436- 2442) และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาล 
ที่ 6 ทรงสถาปนาสมเด็จพระมหาสมณะ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส วัดบวรนิเวศวิหาร  
เมื่อ พ.ศ. 2453 ดังกล่าว  
        ต่อจากนั้น เมื่อ ปี พ.ศ. 2454-2456 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิร 
ญาณวโรรส ได้ทรงด าเนินการแต่งตั้งเจ้าคณะใหญ่ทั้ง 4 รูป ผลปรากฏว่าพระเถระฝุาย 
ธรรมยุติกนิกายได้ด ารงต าแหน่งเจ้าคณะใหญ่ถึง 3 รูป ส่วนพระมหานิกายได้ทรงด ารง 
ต าแหน่งเจ้าคณะใหญ่เพียงรูปเดียวเมื่อเป็นเช่นนี้ สถานการณ์ของคณะสงฆ์ฝุาย 
มหานิกายจึงตกอยู่ในสภาพที่เสียเปรียบเพิ่มมากขึ้นยิ่งไปอีก เพราะก่อนหน้านั้นได้มี 
การประกาศตั้งเจ้าคณะมณฑลทั้ง 14 มณฑล ปรากฏว่า พระเถระฝุายธรรมยุติกนิกาย 
ได้ด ารงต าแหน่งเจ้าคณะมณฑลถึง 9 รูป ในขณะที่พระเถระฝุายมหานิกายได้ด ารง 
ต าแหน่งเจ้าคณะมณฑลเพียง 5 รูป ดังนั้น สภาพของคณะสงฆ์ฝุายมหานิกายในช่วงนี้ 
จึงมีลักษณะไม่ต่างอะไรกับการถูกต้อนให้เดินเข้าไปสู่มุมอับ แม้ไม่อยากจะยอมจ านนก็ 
ต้องยอมจ านน เพราะสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกไม่เอ้ืออ านวยให้โต้แย้งหรือ 
ปฏิเสธสภาพดังกล่าวได้อย่างเปิดเผย (แสวง   อุดมศรี, 2534, น. 105-112) 
        (3) ประการต่อมาผลจากการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ เท่ากับเป็นการยอมรับ

ฐานะของนิกายสงฆ์ไทย ซึ่งในขณะนั้นมี อยู่ 2 นิกาย คือมหานิกาย และธรรมยุตินิกายให้ด ารงอยู่ไป
อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ด้วยการให้การยอมรับทางกฎหมายแก่ฝุายธรรมยุติกนิกาย  ในเรื่องนี้พระ
ศรีปริยัติโมลี ท่านได้ตั้งข้อสังเกตไว้ในหนังสือ วิกฤตพุทธศาสนา ว่า  

พระราชบัญญัติฉบับนี้ อาจจะเกิดขึ้นเพราะความหวั่นไหวแกว่งไกวของนิกายใหม่คือ
นิกายธรรมยุต ซึ่งเกิดขึ้นมาภายหลัง เมื่อสิ้นรัชกาลที่สี่แล้วนิกายใหม่ซึ่งเกิดขึ้นนี้ ก็จะ
รู้สึกไม่มั่นคง เพราะมีพวกน้อยมาก เพราะฉะนั้นวิธีการที่เราจะต้องพยายามจะให้เกิด
ความมั่นคง หรือให้เกิดความมั่นใจจะเป็นอย่างไร ก็ต้องอาศัยอ านาจรัฐ มีกฎหมายมา
ปกปูองคุ้มครอง ก็เลยออกมาเป็นพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ แล้วตลอดเวลาซึ่ง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับนี้ออกมาก็รู้สึกว่ามันเป็นการได้เปรียบกันระหว่างสอง
นิกาย คือ ธรรมยุตกับมหานิกาย ธรรมยุตก็จะเป็นฝุายปกครองมหานิกายเรื่อยๆ มา แต่
ว่าไม่มีสิทธิ์มีเสียงในการปกครองเลย (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2542, น. 243) 

ส าหรับการให้การยอมรับทางกฎหมายแก่ฝุายธรรมยุติกนิกายน ามาซึ่งการ 
ก าหนดสิทธิพิเศษแก่ธรรมยุติกนิกายด้วย ดังรายละเอียดที่พิพัฒน์ พสุธารชาติ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า 

ธรรมยุติกนิกายมีสิทธิในการปกครองตนเองโดยไม่ต้องขึ้นกับเจ้าคณะอ่ืนๆ นอกจากนี้ 
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ยังระบุให้ธรรมยุติกนิกายมีสิทธิในการปกครองพระมหานิกายได้ ท าให้วัดธรรมยุติไม่ว่า 
จะอยู่ในกรุงหรือหัวเมืองไม่ต้องขึ้นตรงต่อเจ้าคณะท้องถิ่นมหานิกาย แต่ให้ขึ้นตรงต่อ 
เจ้าคณะใหญ่ธรรมยุตนิกายแทนนอกกจากนี้คณะธรรมยุติยังมีสิทธิช าระอธิกรณ์กันเอง 
ในคณะโดยไม่ต้องขึ้นตรงต่อกรมธรรมธิการหรือสังฆการีเช่นคณะสงฆ์นิกายอ่ืน  การให้ 
อภิสิทธิ์แก่ภิกษุธรรมยุตในการปกครองตนเองจะไม่เกิดป๎ญหาให้ต้องท้วงติง ถ้าภิกษุ 
ฝุายมหานิกายซึ่งเป็นพระสงฆ์ส่วนใหญ่จะได้สิทธิในการปกครองตนเองอย่างเท่าเทียม 
กัน แต่ภิกษุของมหานิกายบางคณะต้องขึ้นกับภิกษุฝุายธรรมยุตจึงกลายเป็นป๎ญหาให้ 
ภิกษุมหานิกายต้องทวงติงว่า เพระเหตุใดภิกษุธรรมยุตจึงปกครองภิกษุฝุายมหานิกาย 
ได้ ขณะที่ภิกษุฝุายมหานิกายมิได้มีสิทธิในการปกครองภิกษุฝุายธรรมยุต (พิพัฒน์ พสุ 
ธารชาติ, 2553, น. 297)  

หรือ ข้อที่พึงสังเกต   ตัวอย่างที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติ 
ลักษณะการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 อ านาจต่างๆ ซ่ึงเดิมเปน็ของกระทรวงธรรม 
การถูกโอนมาที่สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส อาทิ เช่น เมื่อมีกิจ 
ใด เสนาบดีกระทรวงธรรมการจะเป็นผู้รับพระบรมราชโองการน าความกราบทูลเจ้า 
คณะนั้นๆ การตัดสินวินิจฉัยอธิกรณ์ต่างๆ กระท าโดยเสนาบดีกระทรวงธรรมการ  
เสนาบดีกระทรวงธรรมการจะเป็นผู้น าไปปรึกษาเจ้าคณะแต่ละคณะเป็นรายๆ ไป แล้ว 
น าผลมากราบทูลให้สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสทราบ ซึ่ง 
เท่ากับเป็นการมอบอ านาจการจัดกิจการคณะสงฆ์ท่ัวพระราชอาณาจักรให้แก่สมเด็จ 
พระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส (คนึงนิตย์  จันทร์บุตร, 2532, น. 24-25)   

สภาพป๎ญหาการปกครองที่พระสงฆ์ฝุายมหานิกายเผชิญอยู่หากมองจากความ 
ชอบธรรมของพระสงฆ์ฝุายธรรมยุติกนิกายก็มักจะมีค าอธิบายตามที่แสวง  อุดมศรี ได้กล่าวถึง คือ  

พระสงฆ์ฝุายธรรมยุตมักจะกล่าวอ้างเสมอว่า ได้รับพรพิเศษให้ท าการปกครองกันเอง 
เป็นการเฉพาะ ดังค า พระด ารัสของสมเด็จพระมหาสมณะกรมพระยาวชิรญาณวโรรส  
ได้ตรัสที่ประชุมพระมหาเถระคณะธรรมยุติกนิกายเมื่องวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2457  
ณ ต าหนักเพชร วัดบวรนิเวศวิหาร ว่า คณะธรรมยุติกนิกายนี้ เคยได้รับพระราชทานพร 
พิเศษ คืออ านาจที่ให้ปกครองกันเอง ไม่ต้องขึ้นในการปกครองของคณะอ่ืน ตั้งแต่ 
รัชกาลที่ 4 ตลอดมาจนบัดนี้ แม้ในพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองคณะสงฆ์  
รัชกาลที่ 5 ก็ยังมีข้อยกเว้น ทรงตั้งพระหฤทัยจะรักษาพรนี้ให้ยั่งยืน 
 (แสวง   อุดมศรี, 2534, น. 109)   
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พรดังกล่าวนี้ดูเหมือนจะสามารถสร้างคุณค่าและความภูมิใจให้แก่คณะสงฆ์ฝุาย 
ธรรมยุติกนิกายได้ไม่มากก็น้อย  การปกครองคณะสงฆ์ในระยะเวลาต่อมาจึงเกิดคณะปฏิสังขรณ์การ
พระศาสนาที่มีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้มีการแก้ไข พ.ร.บ. ลักษณะปกครองสงฆ์  ร.ศ. 121 ซึ่ง
สาเหตุของการผลักดันและการเกิดของคณะดังกล่าวมาจากการที่เกิดความไม่เสมอภาคแก่การ
ปกครองคณะสงฆ์ฝุายมหานิกาย เพราะพระสงฆ์ฝุายธรรมยุติกนิกายมีอ านาจในการปกครองพระสงฆ์
ฝุายมหานิกายที่มากกว่าและพระสงฆ์ฝุายมหานิกายไม่มีสิทธิ์อ านาจในการตรวจสอบพระสงฆ์ฝุาย
ธรรมยุตินิกายเลย 

การปกครองคณะสงฆ์สมัยรัตนโกสินทร์ตอนกลางด ารงอยู่ในลักษณะนี้โดยมีพระราช- 
บัญญัติลักษณะการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) เป็นแม่บทในการปกครอง 
ซึ่งฝุายอาณาจักรได้ตราขึ้นไว้ตั้งแต่วันที่ 16 มิถุนายน ร.ศ. 121 จนกระทั่งถึง 
วันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ. 2464 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส  
วัดบวรนิเวศวิหาร ซึ่งเป็นสมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรินายก ได้สิ้นพระชนม์  
ส่วนพระมหาเถระที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ควรได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าฯ สถาปนาขึ้น 
เป็นสมเด็จพระสังฆราช รูปที่ 11 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์นั้น น่าจะมีอยู่เพียง 2 รูป คือ 
(1) สมเด็จพระวันรัต (ฑิต อุทโย) วัดมหาธาตุ เจ้าคณะใหญ่หนใต้ ซึ่งเป็นพระมหา 

       เถระฝุายมหานิกาย เป็นเปรียญธรรม 4 ประโยค และได้รับการสถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จ 

พระราชาคณะ ตั้งแต่ พ.ศ. 2443 มีพระชนมายุนับถึง พ.ศ. 2464 ได้ 84 ปี 
(2) พระเจ้าบรมวงศ์เธอ  กรมหมื่นชินวรสิริวัฒน์  วัดราชบพิธ เจ้าคณะใหญ่หนกลางซึ่ง 
ทรงเป็นพระเถระฝุายธรรมยุติกนิกาย ทรงเป็นเปรียญ 5 ประโยค และได้รับพระกรุณา 
โปรดเกล้าฯ สถาปนาขึ้นเป็นพระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นชินวรสิริวัฒน์ และต่อมาได้รับ 
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ สถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราช รูปที่ 11 แห่งกรุง 
รัตนโกสินทร์ และพระองค์ทรงเป็นพระมหาเถระฝุายธรรมยุติกนิกาย รูปที่ 4 ที่ได้รับ 
กรุณาโปรดเกล้าฯ สถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราช ติดต่อกันมาตั้งแต่ พ.ศ. 2397  
เป็นต้นมา (แสวง   อุดมศรี, 2534, น. 124-125) 
2.1.4 การปกครองคณะสงฆ์ในสมัยที่มีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 

ในทุกๆ ครั้งของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมักจะน ามาซึง่การเปลี่ยนแปลง 
ทางฝุายศาสนจักรคือคณะสงฆ์ด้วย สภาพบรรยากาศทางการเมืองระหว่างประเทศในขณะนั้นได้รับ
การกระทบกระเทือนมาจากผลพวงอันเกิดมากจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ระหว่าง พ.ศ. 2457 -2465 
หลายประเทศได้ขยายวงกว้างของการเรียกร้อง ต่อสู้ เรียกร้อง โค่นล้มเพ่ือให้ได้มาซึ่งเอกราชอธิปไตย
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ของตนเอง บางประเทศระบอบการปกครองที่เคยผูกขาดชะตากรรมของประเทศไว้ที่คนเดียวมาช้า
นาน ได้ถูกพลังของมหาชนด าเนินการโค่นล้มให้เปลี่ยนแปลงไป  

ส่วนบรรยากาศ ในฝุายอาณาจักรของประเทศไทยนั้นมีสภาพการณ์ที่อยู่ในยุคท่ี 
ครุกรุ่นไปด้วยไอแห่งประชาธิปไตย เนื่องจากเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบการ
ปกครองสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475 ซึ่งถือว่าเป็นการเปลี่ยนฐานอ านาจจากสถาบันกษัตริย์ไปสู่กลุ่มทหารพลเรือน ซึ่งเรียก
ตนเองว่า “คณะราษฎร์” และคณะราษฎร์เองได้น าพระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญปกครองแผ่นดิน
ชั่วคราว ขึ้นทูลเกล้าถวายให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงลงพระปรมาภิไธย  

ประชาธิปไตยและการมีรัฐธรรมนูญดูเหมือนจะตอบสนองต่อความต้องการและ 
เป็นที่สนใจของข้าราชการและประชาชนในวัยหนุ่มสมัยนั้นพอสมควร จากเดิมที่มีความรู้สึกไม่พอใจ
กับระบอบศักดินาอยู่แล้ว ดังความเห็นของ นครินทร์  เมฆไตรรัตน์ ได้ให้ความเห็นว่าไว้ในหนังสือ 
การปฏิวัติสยาม 2475 ว่า 

…ชนรุ่นหนุ่มสมัยนั้น [หมายถึงก่อนปี พ.ศ. 2475-ผู้อ้าง] ชนิดที่ไม่เคยไปเห็นระบบ 
ประชาธิปไตยในต่างประเทศ แต่ก็มีความตื่นตัวที่ต้องการเปลี่ยนระบบสมบูรณาฯ ทั้งนี ้
ก็แสดงถึงว่า ผู้ที่มิได้มีความเป็นอยู่อย่างระบบศักดินาเกิดจิตส านึกท่ีเขาประสบแก่ 
ตนเองถึงความไม่เหมาะสมของระบบนั้น และอิทธิพลที่เขาได้รับจากสื่อมวลชนที่มี 
ลักษณะก้าวหน้าในสมัยนั้นที่เรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงระบบศักดินา มาเป็น 
ระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ (ปรีดี, 2517, น. 233, อ้างในนครินทร์  เมฆไตร 
รัตน์, 2553, น. 301) 

ด้วยลักษณะความคิดท่ีมีต้นทุนความพอใจในระบอบศักดินาและด้วยอิทธิพล 
ของสื่อในสมัยนั้นที่มักกล่าวถึงระบอบประชาธิปไตยจนท าให้เกิด  “ความตื่นตัวในระบอบ
ประชาธิปไตยซึ่งเน้นหลักการไปที่ สิทธิ เสรีภาพ เสมอภาค” (คนึงนิตย์   จันทบุตร, 2532, น. 28) ซึ่ง
ต่อมากระแสความสนใจดังกล่าวจึงได้ถูกสถาปนาลงในความคิดสังคมไทยในหมู่ประชาชนและ
พระสงฆ์เพ่ิมมากขึ้น และได้ส่งผลต่อบรรยากาศทางฝุายศาสนจักรในระยะเวลาต่อมา กล่าวคือ “มี
พระภิกษุสามเณรแสดงความสนใจต่อความคิดนี้มาก จนถึงขนาดเดินมาสังเกตการณ์นอกวัด มีการ
อภิปรายป๎ญหาการเมืองในวัดอย่างดาษดื่น มีพระสงฆ์ได้เขียนจดหมายแสดงความยินดีและชื่นชม
รูปแบบการปกครองใหม่ (ประชาธิปไตย)” (พิพัฒน์ พสุธารชาติ, 2553, น. 278) ส าหรับภายในคณะ
สงฆ์เองมีพระสงฆ์ได้เรียกร้องขอความเสมอภาคในการปกครองจากเจ้าอาวาสเนืองๆ เหตุการณ์
ดังกล่าวเกิดขึ้นในวัดต่างๆ ในจังหวัดพระนครและธนบุรี จนเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ได้สร้างความกังวล
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ต่อมหาเถรสมาคม ซึ่งในขณะนั้นเป็นการปกครองตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ รศ. 
121 (พ.ศ. 2445) จนท าให้มหาเถรสมาคมต้องประกาศการปกครองคณะสงฆ์ ระบุว่า “ยุคนี้เกิดความ
ระส่ าระสายในคณะสงฆ์ มีภิกษุบางวัดบางคณะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ไม่ถือเอาพระธรรมวินัยในพุทธ
ศาสนามาปฏิบัติ  ก่อการคุมกันเป็นคณะเพ่ือบังคับเจ้าอาวาสให้อยู่ในอ านาจโดยประสงค์จะเป็นอิสระ
ให้เสมอกัน” (แถลงการณ์คณะสงฆ์, 2475, น. 453, อ้างถึงใน คนึงนิตย์  จันทบุตร, 2528, น. 65-66) 

สภาพบรรยากาศของทางฝุายศาสนจักรในตอนนั้นมีการเคลื่อนไหวของพระภิกษุ 
ในหลากหลายรูปแบบ เช่น บางวัดเกิดความขัดแย้งระหว่างเจ้าอาวาสกับพระลูกวัดขึ้น เช่น กรณีการ
เคลื่อนไหวขอความเป็นธรรมในการปกครองของเจ้าอาวาสในวัดดวงแขแต่ก็จบลงด้วยการที่พระภิกษุ
เหล่านั้นถูกป๎พพาชนียกรรมและถูกบังคับให้สึกและถึงขั้นให้มีการยุบวัดดวงแข เหตุการณ์ดังกล่าวนี้
พอจะสะท้อนให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้ใหญ่หรือเจ้าคณะสงฆ์ทางปกครองไม่เข้าใจป๎ญหาของพระสงฆ์ชั้น
ผู้น้อยที่ต้องการเรียกร้องความเสมอภาค และขาดพ้ืนที่ซึ่งพระสงฆ์ผู้น้อยจะพูดคุยหรือหาทางออก
ให้กับวัดและคณะสงฆ์ในตอนนั้นจึงจ าต้องจ ายอมอดทนรับฟ๎ง ค าสั่ง ประกาศของทางมหาเถรสมาคม 
ที่ดูจะใช้ความเป็นเผด็จการมากเกินไป ขาดซึ่งการประนีประนอม ผนวกกับกระแสความเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองที่น าโดยกระแสประชาธิปไตยจึงส่งผลต่ออิทธิพลทางความคิดพระสงฆ์อยู่ไม่น้อย จึงท า
ให้ในระยะเวลาต่อมาเกิดการเปลี่ยนแปลงของฝุายศาสนจักรที่น าโดยคณะสงฆ์กลุ่มหนึ่งเรียกตนเอง
ว่า คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา 

คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาเคลื่อนไหวเริ่มต้นในวันที่ 11 มกราคม พ.ศ.  
2477 มีภิกษุหนุ่มมหานิกายจากวัดต่างๆ ในพระนครและธนบุรี เช่น วัดมหาธาตุ วัดพระเชตุพนฯ วัด
เบญจมบพิตร วัดสุทัศน์ฯ และวัดอรุณฯ นัดประชุมเป็นครั้งแรก ที่บ้านคหบดีเขตอ าเภอบางรักชื่อ
บ้าน “ภัทรวิธม” มีภิกษุเข้าร่วมประชุม 300 เศษ จึงเรียกชื่อคณะผู้ก่อการครั้งนี้ว่า “คณะปฏิสังขรณ์
การพระศาสนา” (คนึงนิตย์   จันทบุตร, 2528, น. 70)  ได้มีการตกลงเลือกประธานและรองประธาน
ขึ้นมาจ านวน 3 รูป ภายหลังต่อมาประธานถูกพระราชธรรมนิเทศ อธิบดีกรมธรรมการท าการเกลี้ย
กล่อมให้ลาออกและนายพร มะลิทอง ก็ท าการขู่ขวัญ จนในที่สุดประธานก็ต้องลาออกอย่างเป็น
ทางการต่อมาพระภิกษุระดับแกนน าของคณะปฏิสังขรณ์หลายรูปก็ถูกบีบคั่นบั่นทอนในรูปแบบต่างๆ 
จนเจ้าอาวาสต้องส่งพระภิกษุเหล่านี้ไปอยู่จ าพรรษาวัดในต่างจังหวัดและต่อมาก็มีการติดตามท าลาย
ขบวนการของคณะปฏิสังขรณ์เช่น การส่งหนังสือไปยังจังหวัดฉะเชิงเทราเพ่ือให้ทางจังหวัดห้ามมิให้
พระภิกษุคณะปฏิสังขรณ์ขอสมณศักดิ์ ห้ามไม่ให้ตั้งเป็นครูสอน ส่วนพระสงฆ์ที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพก็มี
การเรียกตัวมาสอบสวนพร้อมทั้งพิสูจน์ลายเซ็นโดย พระสงฆ์ที่เป็นเจ้าหน้าที่ฝุายธรรมยุติกนิกายใน
สมัยนั้น  ในขณะเดียวกันนอกเหนือการพยายามสกัดกั้นการเคลื่อนไหวของคณะปฏิสังขรณ์พระ
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ศาสนาแล้วยังมีความพยายามในการสร้างวาทกรรมโดยฝุายตรงข้ามเพ่ือประณามการกระท าของคณะ
ปฏิสังขรณ์การศาสนาโดย ในหนังสือเรื่อง มหานิกาย-ธรรมยุติ ความขัดแย้งภายในของคณะสงฆ์ไทย 
ซึ่งเขียนโดย กระจ่าง นันทโพธิ์ ได้กล่าวถึง การประณามดังกล่าวไว้ว่า “ยุ่งไม่เข้าเรื่อง กบฏต่อสมเด็จ
พระมหาสมณเจ้า” (กระจ่าง นันทโพธิ, 2528, น. 98-99)  

ส่วนพระภิกษุคณะปฏิสังขรณ์ที่ยังคงเหลืออยู่ได้พยายามอดทนต่อสภาพของ 

เพ่ือนพระภิกษุด้วยกันที่ถูกกระท าจากอ านาจความอยุติธรรมจากฝุายต่างๆ และได้ร่วมกันผลักดันงาน
ของคณะปฏิสังขรณ์ต่อ โดยการผสานงานกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในจังหวัดของตน จนในที่สุด ก็
เกิดร่างพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช 2484  ซึ่งตราขึ้นในสมัยของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
อย่างไรก็ตามเราอาจไม่รีบด่วนสรุปว่าการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช 2484  นั้นมา
จากความพยายามของคณะปฏิสังขรณ์พระศาสนาเพียงอย่างเดียวเท่านั้นแต่อาจมาจากการที่รัฐบาล
ต้องการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาลด้วย ดังความเห็นของ พิพัฒน์ พสุธารชาติ ที่
กล่าวไว้ในหนังสือ เรื่อง รัฐกับศาสนา บทความว่าด้วย อาณาจักรศาสนจักรและเสรีภาพ ว่า 

เนื่องจากอุดมการณ์และวัตถุประสงค์หลักของคณะผู้เปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี  

พ.ศ. 2475 คือ การสถาปนาระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทย พระสงฆ์เป็นสถาบันที่ 
ประชาชนทั่วไปให้การเคารพนับถือ ดังนั้นจึงสมควรจะสร้างประชาธิปไตยเพ่ือให้ 
ประชาชนเห็นเป็นตัวแบบของความประพฤติท่ีควรปฏิบัติ 
(พิพัฒน์ พสุธารชาติ, 2553, น. 280) 

หากมองจากเหตุผลข้างต้นนี้ก็อาจมีความเป็นไปได้ว่า การมีพระราชบัญญัติคณะ 

สงฆ์ พ.ศ. 2484 ที่มีการระบุโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่ใกล้เคียงการจ าลองตามรูปแบบการ
ปกครองของฝุายอาณาจักรตามหลักการประชาธิปไตย นั้นอาจมาจากความต้องการของฝุายรัฐบาลใน
ขณะนั้นด้วย    

ประเด็นส าคัญที่ควรกล่าวไว้ในที่นี้เก่ียวกับผู้มีส่วนผลักดันที่ท าให้เกิด พ.ร.บ.  
สงฆ์ พ.ศ. 2484  และการเกิดขึ้นของกลุ่มพระสงฆ์ที่เรียกว่าคณะปฏิสังขรณ์ซึ่งจะมีบุคคลใดจะทราบ
บ้างว่า กลุ่มพระสงฆ์ที่เรียกว่า “คณะปฏิสังขรณ์” นอกจากประกอบด้วยคณะสงฆ์กลุ่มหนุ่มผู้มี
การศึกษาพัฒนามาดี จนถึงการผลักให้มีการเปลี่ยน พ.ร.บ. สงฆ์ ฉบับ ร.ศ. 121 (2445) มาใช้ พ.ร.บ. 
สงฆ์ พ.ศ. 2484 บุคคลส าคัญคือได้มีนายปรีดี พนมยงค์เข้าไปเกี่ยวข้องอยู่อย่างใกล้ชิด ดังที่นายปรีดี 
พนมยงค์ได้เล่าถวายหลวงพ่อป๎ญญานันทภิกขุ เมื่อปี 2522 ว่า 

ผมได้วางแผนไว้แล้วด้วยการออกกฎหมายพระราชบัญญัติปี 2484 ตัวเลขไม่แน่นอน ดู 
มันราวนั้น ก็ให้มีสังฆสภาให้มีสังฆมนตรี บอกว่าให้มีสังฆสภานี้มิใช่เพื่ออะไร เพ่ือให้ 
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พระหนุ่มได้มีโอกาสท างาน เพราะได้เอามาร่วมชุมนุมกัน ได้ปรึกษาหารือกันในการที่จะ 
จัดการอะไร  ๆ ให้มั นก้ าวหน้ า  (http://www.pridi-phoonsuk.org/pridi-and-

buddhism/) 
ในที่นี้ท่านอาจารย์ปรีดีจึงเปรียบเหมือนผู้ปิดทองหลังพระอย่างแท้จริงโดย  

เฉพาะ กรณีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการบริหารจัดการของสงฆ์ จนเกิดมี พ.ร.บ. สงฆ์ พ.ศ. 2484 
ขึ้น เรื่องนี้สังคมสงฆ์แทบจะไม่มีใครทราบเลย แม้ก่อนท่านจะถึงแก่อนิจกรรมก็ยังพูดฝากหลวงพ่อ
ป๎ญญานันทภิกขุไว้ว่า “ท่านเจ้าคุณไปหาวิธีที่จะกู้อันนี้ (พ.ร.บ. สงฆ์ 2484) ขึ้นมาใหม่ ไปหาวิธีพูดจา
ให้คนเกิดความรู้ความเข้าใจ ให้พระตื่นตัว เพ่ือจะได้ร่วมแรงร่วมใจกันปฏิบัติงานไปให้เป็นประโยชน์
ขึ้น” (http://www.pridi-phoonsuk.org/pridi-and-buddhism/)   

ส าหรับสาระส าคัญของพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 2484 คือ มีการจัดโครงสร้าง 
การปกครองและการบริหารกิจการคณะสงฆ์โดยเป็นการจ าลองตามรูปแบบการปกครองของฝุาย
อาณาจักรตามหลักการประชาธิปไตย นั่นคือ การมีสมเด็จพระสังฆราชเป็นประมุขของคณะสงฆ์ โดย
มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้แต่งตั้ง มีการยุบเลิกมหาเถรสมาคม และแบ่งแยกการปกครองออกเป็น 3 
ส่วน 

(1) สังฆสภา  ประกอบด้วยพระสงฆ์ 45 รูป ซึ่งแต่งตั้งโดยสมเด็จพระสังฆราชท าหน้าที่ 
ร่างสังฆาณัติกติกาสงฆ์หรือกฎหมายสงฆ์ 
(2) สังฆมนตรี ท าหน้าที่เหมือนกับคณะรัฐมนตรีมีอ านาจในการบริหารคณะสงฆ์ โดย 
มีสังฆนายกท าหน้าที่เหมือนรองนายกรัฐมนตรี ทั้งหมดแต่งตั้งโดยสมเด็จพระสังฆราช 
(3) คณะวินัยธร ท าหน้าที่เหมือนตุลาการสงฆ์ มีหน้าที่วินิจฉัยและระงับอธิกรณ์ต่าง ๆ 
(4) การบริหารกิจการสงฆ์ในส่วนภูมิภาคไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก 
 (พิพัฒน์   พสุธารชาติ, 2553, น. 281) 
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ภาพที่ 2.5 การปกครองคณะสงฆ์ ตาม พ.ร.บ. 2484 (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 
2539, น. 45) 

สิ่งส าคัญของเนื้อหาในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 2484 คือ การที่ระบุถึงการที่ 
ต้องการให้มีการรวมนิกายขึ้น ดังความในมาตรา 60 ว่า “พระสงฆ์ท้ัง 2 นิกาย ท าสังคายนาพระธรรม
วินัยร่วมกันจากนั้นให้รวมเป็นนิกายเดียวกัน พร้อมทั้งก าหนดเวลาในการด าเนินการดังกล่าวให้แล้ว

สมเด็จพระสังฆราช 

สังฆสภา 
คณะสังฆมนตรี 

คณะวินัยธร 

การบริหารส่วนกลาง
ส่วนกลาง 

การบริหารส่วนภูมิภาค 

องค์การปกครอง ภาค 

ชั้นฎีกา 

ชั้นอุทธรณ์ 

ชั้นต้น 
จังหวัด 

องค์การศึกษา 

องค์การเผยแผ่ 

องค์การสาธารณูปการ 

อ าเภอ 

ต าบล 

วัด 
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เสร็จภายในเวลา 8 ปี นับแต่วันที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เป็นต้นต่อไป”
(แสวง  อุดมศรี, 2534, น. 175)  

เป็นที่น่าสังเกตว่าถึงแม้ว่ารูปแบบใหม่ของการปกครองคณะสงฆ์นี้จะมีการ 
แบ่งแยกอ านาจ แต่ 

มิได้หมายความว่าคณะสงฆ์จะมีอิสระ หรือมีอ านาจที่จะบริหารกิจการสงฆ์อย่างเป็น 
อิสระจาการควบคุมของรัฐ เนื่องจากพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งสมเด็จพระสังฆราช 
ตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี สมเด็จพระสังฆราชทรงเป็นผู้แต่งตั้งสมาชิกสังฆสภา 
และสังฆมนตรีร่วมกับรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการใน 
ฐานะเป็นผู้รักษาการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติเป็นผู้มีอ านาจในการออก 
กฎกระทรวง ระเบียบต่างๆ เพ่ือให้การปฏิบัติเป็นไปโดยเรียบร้อย เป็นผู้ลงนามรับ 
สนองพระบัญชาแต่งตั้งประธานและรองประธานสังฆสภา เป็นผู้เสนอญัตติเพ่ือการ 
อภิปรายและมีสิทธิเข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมด้วย นอกจากนี้ยังมี 
อ านาจที่จะก าหนดวันปิด-เปิดการประชุมสังฆสภา ตลอดจนเรียกประชุมวาระพิเศษ 
การด าเนินการบริหารกิจการคณะสงฆ์ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ดูเหมือนจะด าเนินไป 
ด้วยดี แต่จริงแล้วหาเป็นเช่นนั้นไม่  เนื่องจากความขัดแย้งระหว่างมหานิกายกับ 
ธรรมยุติกนิกายที่มีมาก่อนแล้วยังไม่ได้รับการแก้ไข ยกตัวอย่างเช่น พระเถระผู้ด ารง 
ต าแหน่งสังฆมนตรีนับตั้งแต่ พ.ศ. 2484 -2492 ทั้ง 3 รูป ล้วนแต่เป็นพระเถระจาก 
ธรรมยุติกนิกาย จนต้องมีการร้องเรียนถึงนายกรัฐมนตรีจึงได้มีการประชุมกันในคณะ 
สงฆ์ จนท าให้พระเถระจากมหานิกายได้รับการคัดเลือกเป็นสังฆมนตรีองค์ถัดไป  
นอกจากนี้สัดส่วนของตัวแทนพระสงฆ์จากมหานิกายและธรรมยุตในสังฆสภาและสังฆ 
มนตรีก็มีความแตกต่างกันมากกล่าวคือ มีตัวแทนพระสงฆ์จากมหานิกายน้อยกว่า 
ตัวแทนของธรรมยุตมาก (พิพัฒน์  พสุธารชาติ, 2553, น. 281-282)  
        ส่วนในเรื่องของวิธีการในการใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ในทาง

ปฏิบัติก็ประสบกับป๎ญหาตามท่ีแสวง  อุดมศรีได้กล่าวในหนังสือ เรื่อง การปกครองคณะสงฆ์ไทย ว่า 
พระเถระผู้ใหญ่อีกหลายรูป ทั้งท่ีเป็นสมาชิกสังฆสภาและสังฆมนตรีไม่สามารถท าใจให้ 
มานั่งฟ๎งอภิปราย เสนอแนะหรือทักท้วงของสมาชิกสังฆสภา ซึ่งเป็นพระผู้น้อยได้  แม้ 
ประธานสังฆสภาจะได้ประคับประคองและควบคุมการอภิปรายให้เป็นไปในทางที่ 
เหมาะสมได้เป็นอย่างดี แต่พระเถระผู้ใหญ่ดังกล่าวก็ยังท าใจไม่ได้ กลับคิดไปว่าสมาชิก 
สังฆสภาซึ่งเป็นพระผู้น้อย ไม่มีสัมมาคารวะต่อพระเถระผู้ใหญ่  ไม่สมควรที่จะอภิปราย 
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เสนอแนะหรือทักท้วงแต่อย่างใด เพราะเท่ากับเป็นการสอนพระผู้ใหญ่ไม่สมควรแก่ 
ภาวะ ผู้น้อยจะมารู้กว่าผู้ใหญ่ได้อย่างไร  การประชุมสังฆสภาในระยะเวลาต่อมา   
ปรากฏว่าพระเถระผู้ใหญ่ ทั้งท่ีเป็นสมาชิกสังฆสภาและสังฆมนตรี จึงไม่ค่อยจะเข้าร่วม 
ประชุมเท่าไหร่นัก  ตรงข้ามกับสมาชิกสังฆสภาซึ่งเป็นพระผู้น้อย กลับมีความสนใจและ 
กระตือรือร้นเข้าร่วมประชุมอย่างคับคั่งและสม่ าเสมอ  (แสวง  อุดมศรี, 2534, น. 193- 
194) 

ด้วยสภาพป๎ญหาต่างๆ เหล่านี้ ในหนังสือ เรื่อง รัฐกับศาสนา บทความว่าด้วย 
อาณาจักรศาสนจักรและเสรีภาพ  ซึ่งเขียนโดย พิพัฒน์  พสุธารชาติ มีทรรศนะว่า “ความขัดแย้ง
เหล่านี้ท าให้เกิดความวุ่นวายในคณะสงฆ์อย่างรุนแรงจนท าให้กลายเป็นข้ออ้างให้ฝุายอาณาจักรใช้
เป็นเหตุผลสร้างความชอบธรรมแก่รัฐบาลที่จะเข้าไปแทรกแซงและเปลี่ยนแปลงการบริหารคณะสงฆ์
เสียใหม่ เมื่อ พ.ศ. 2505” (พิพัฒน์  พสุธารชาติ, 2553, น. 281-282)  แต่ความเปลี่ยนแปลงที่น ามา
สู่การยกเลิกพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 นั้น ในหนังสือเรื่อง การปกครองคณะสงฆ์ไทย 
แสวง  อุดมศรี กลับมีทรรศนะต่างจากทรรศนะของพิพัฒน์  พสุธารชาติ โดยแสวง  อุดมศรีมีทรรศนะ
ว่า 

พันตรี ควง อภัยวงศ์ ได้รับพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ด ารงต าแหน่ง 
นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2487 ได้ก่อให้เกิดภาวะพลิกผันทางการเมือง 
การปกครองคณะสงฆ์ กล่าวคือ คณะธรรมยุตได้อาศัยช่องว่าง ซึ่งเกิดจากความ 
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองของฝุายอาณาจักรในครั้งนี้ เริ่มเคลื่อนไหวที่จะให้มีการ 
ยกเลิกพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 (แสวง  อุดมศรี, 2534, น. 212) 

ในบทความประชาไท เรื่อง “70 ปี พ.ร.บ. คณะสงฆ์ 2484 ฉบับประชาธิปไตยฯ  
ตอนที่ 2 มรณกรรมใต้ตีนเผด็จการ”  ซึ่งเขียนโดย ภิญญพันธุ์  พจนะลาวัณย์ ได้ให้ทรรศนะถึงเหตุผล
ที่น ามาสู่การล้มเลิกพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ว่า  

สังฆสภา ประกอบด้วยสมาชิก ซึ่งมีพระเถระผู้เป็นชั้นอุป๎ชฌาย์อาจารย์ทั้งพระอนุเถระ 
ผู้เป็นชั้นศิษย์ เมื่อต้องเข้าประชุมโต้เถียงกันในสภาโดยฐานะเป็นสมาชิกเท่ากัน 
ก็เป็นเหตุให้ เสื่อมความเคารพย าเกรง ผิดหลักพระธรรมวินัย เสียผลในทางปกครอง ทั้ง 
เป็นเหตุให้เสื่อมความเลื่อมใสของพุทธศาสนิกชน จะอ้างว่าอนุวัตร ตามพระพุทธา- 
นุญาตที่ให้สงฆ์เป็นใหญ่ในสังฆกรรมทั้งปวง ท านองเดียวกับระบอบการปกครอง 
บ้านเมืองที่ให้ประชาชนมีส่วนมีเสียงในการปกครองนั้นไม่ได้ 

ข้อโต้แย้งเพ่ือล้มพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 2484 โดย ในปี 2490 ใน ส าเนาหนังสือ 
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ร้องเรียนและบันทึกค าชี้แจงประกอบหนังสือร้องเรียนเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคณะ 
สงฆ์ พุทธศักราช 2484 (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2554, น. 1) 

ไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใดที่ท าให้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ก็ 
ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ในความเห็นของคนึงนิตย์   จันทบุตร ที่ได้กล่าวไว้ใน
หนังสือ เรื่อง สถานะและบทบาทของพระพุทธศาสนาในประเทศไทย มีทรรศนะไว้ว่า  

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484  รวมระยะเวลาที่ใช้พระราชบัญญัตินี้ทั้งสิ้น 21  
ปี นับเป็นพระราชบัญญัติที่มีอายุน้อยที่สุด ในทัศนะของพระสงฆ์มหานิกายโดยทั่วๆ ไป 
พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นพระราชบัญญัติที่ดีที่สุดในทั้งหมดของพระราชบัญญัติที่ผ่าน 
มา เพราะมีการกระจายอ านาจเป็น สังฆสภา  สังฆมนตรี และคณะวินัยธร (คนึงนิตย์    
จันทบุตร, 2532, น. 30)  

อาจกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เป็นพระราชบัญญัติที่ 
กระตุ้นให้พระสงฆ์ตื่นตัวต่อการเข้ามามีส่วนร่วมในการกล้าเข้ามาแก้ไขและน าเสนอป๎ญหาเพราะมี
ความชอบธรรมของพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งรองรับการกระจายอ านาจการบริหารและอาจกล่าวได้
ว่าเป็นพระราชบัญญัติที่ช่วยยกระดับการพัฒนาของคณะสงฆ์ที่ผ่านมาอีกก้าวหนึ่งโดยให้พ้นวังวนของ
เผด็จการทางคณะสงฆ์ที่มักมีการสืบทอดอ านาจมาอย่างต่อเนื่อง 

2.1.5 การปกครองคณะสงฆ์ในสมัยท่ีมีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
ในเบื้องต้นจะขอกล่าวถึงสาเหตุที่ท าให้ต้องมีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 

พ.ศ. 2505 ว่ามีสาเหตุความเป็นมาอย่างไรตามความทรรศนะของนักวิชาการฝุายบรรพชิตและ
คฤหัสถ ์

พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺจิตฺโต) ป๎จจุบัน (พ.ศ. 2559) ด ารงสมณศักดิ์ที่ 
พระพรหมบัณฑิต อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ได้ให้ทรรศนะถึงการปกครอง
คณะสงฆ์พ.ศ. 2505 นั้น ไว้ว่า  

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 นั้น เกิดจากความต้องการของรัฐบาลในสมัยนั้น 
ซึ่งมีจอมพลสฤษดิ์  ที่นิยมการรวบอ านาจการตัดสินใจเด็ดขาดไว้กับผู้น าที่เข็มแข็ง  
จอมพลสฤษดิ์เห็นว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีก าหนดให้มีการถ่วงดุลอ านาจ 
กันนั้นน ามาซึ่งความล่าช้าและความขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน  ดังนั้น จึงเห็น 
ว่าการแยกอ านาจบัญชาการคณะสงฆ์ออกเป็น 3 ทาง คือ สังฆสภา คณะสังฆมนตรี   
และคณะวินัยธรตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เป็นระบบที่บั่นทอน 
ประสิทธิภาพในการด าเนินกิจการคณะสงฆ์ให้ต้องพบอุปสรรคล่าช้า ด้วยเหตุผล 
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ดังกล่าว คณะรัฐมนตรีจึงลงมติแต่งตั้งคณะกรรมการยกร่างพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
ฉบับใหม่ข้ึนใน พ.ศ. 2503 (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺจิตฺโต), 2539, น. 50) 

จากสาเหตุดังกล่าวเมือ่พิจารณาดูแล้วอาจท าให้มีความรู้สึกว่าจอมพลสฤษดิ์มี 
ความชอบธรรมในการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ขึ้นเพราะมีเหตุผลอธิบายว่าการ
ปกครองคณะสงฆ์โดยใช้พระราชบัญญัติ 2484 ที่มีการแยกอ านาจบัญชาการคณะสงฆ์ออกเป็น 3 
ทาง คือ สังฆสภา คณะสังฆมนตรี  และคณะวินัยธรเป็นระบบที่บั่นทอนประสิทธิภาพในการด าเนิน
กิจการคณะสงฆ์เพราะต้องพบกับอุปสรรคล่าช้าจึงมีความชอบธรรมที่ต้องแก้ไขเพ่ือมีความคล่องตัวใน
การบริหารกิจการคณะสงฆ์หรือเพ่ือเป็นการสร้างเงื่อนไขส าคัญท่ีจะพัฒนาประเทศ 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากทรรศนะของพิพัฒน์  พสุธารชาติ   อาจท า 
ให้ภาพความชอบธรรมในการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ของจอมพลสฤษดิ์ ลดลง โดย 
พิพัฒน์  พสุธารชาติ  ได้กล่าวถึงสาเหตุอีกข้อหนึ่งที่ท าให้จอมพลสฤษดิ์ต้องตราพระราชบัญญัติขึ้น
ใหม่ก็เพราะความไม่พอใจพฤติกรรมของพระเถระผู้ใหญ่รูปหนึ่งคือ  

พระพิมลธรรม (อาจ  อาสโภ)  พระรูปนี้ด ารงต าแหน่งสังฆมนตรีว่าองค์การปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ 2484 ในขณะนั้นและเป็นเจ้าอาวาสวัด 
มหาธาตุ เป็นพระสงฆ์จากมหานิกายที่มีผลงานโดดเด่นในการเผยแผ่พระพุทธศาสนา 
เหนือพระสงฆ์รูปอ่ืนในสมัยเดียวกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานด้านการเจริญวิป๎สสนาธุระ  
จนได้ก้าวสู่ฐานะทางบริหารคณะสงฆ์ในเวลารวดเร็ว แต่พระเถระรูปนี้กลับมีพระเถระผู้ 
ไม่หวังดีรูปอื่นทั้งที่เป็นมหานิกายเองและธรรมยุติกนิกายต้องการสกัดวิถีทางเพ่ือให้ 
หลุดไปจากอ านาจในการปกครองคณะสงฆ์ จึงได้รายงานพฤติกรรมต่างๆ ของพระ 
พิมลธรรมให้จอมพลสฤษดิ์ไม่พอใจ ยกตัวอย่างเช่น กล่าวหาว่าพระพิมลธรรมเป็น 
คอมมิวนิสต์บ้างเป็นบุคคลที่สนิทสนมกับจอมพล ป. พิบูลสงครามซึ่งเป็นศัตรูทาง 
การเมืองของจอมพลสฤษดิ์บ้าง แต่สาเหตุที่จอมพลสฤษดิ์ไม่พอใจพระพิมลธรรมที่สุด  
น่าจะเป็นเหตุการณ์ที่จอมพลสฤษดิ์เดินทางมาตรวจราชการในเขตภาคอีสาน แล้วมี 
ประชาชนและพระสงฆ์มาต้อนรับไม่มากเท่าท่ีควร ผิดกับพระพิมลธรรมที่เดินทางไป 
ภาคอีสานแล้วมีประชาชนและพระสงฆ์มาต้อนรับและอ านวยความสะดวกอย่างคับค่ัง  
จึงท าให้จอมพลสฤษดิ์มองพระพิมลธรรมในแง่ลบ เมื่อมีพระเถระหลายรูปมาพูดให้ร้าย 
พระพิมลธรรมมากเข้า ในที่สุดจอมพลสฤษดิ์ก็มีความต้องการให้พระพิมลธรรมสึก 

ต่อมาพระพิมลธรรมได้ถูกถอดสมณศักดิ์ ถูกสั่งให้สึกโดยพระบัญชาของสมเด็จ 
พระสังฆราชด้วยข้อหาเสพเมถุนธรรมทางเวจมรรค (การร่วมเพศทางทวารหนัก)  
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และถูกขังคุกในเดือนเมษายน ปี พ.ศ. 2505 ด้วยข้อหากระท าการอันเป็นคอมมิวนิสต์ 
และกระท าผิดต่อความม่ันคงของชาติ หลังจากนั้นไม่นานจอมพลสฤษดิ์ก็ประกาศ 
ยกเลิกพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 และตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับใหม่ 
ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2505 

อีกสาเหตุหนึ่งที่ต้องมีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ขึ้นมา คือ 
ภาพของการทะเลาะเบาะแว้งกันในหมู่พระเถระในสังฆสภาซึ่งในตอนนั้นมีความ 
วุ่นวายมาก ไม่ว่าจะเกิดจากพระเถระระหว่างมหานิกายกับธรรมยุติกนิกายหรือพระ 
เถระระหว่างมหานิกายด้วยกันเอง จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ต้องมีการยุบสังฆสภาลงจึง 
เป็นเหตุให้มีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ในระยะเวลาต่อมา (พิพัฒน์   
พสุธารชาติ, 2553, น. 283-284) 

จากทรรศนะของนักวิชาการท้ัง 2 ท่านดังกล่าวท าให้เราได้ทราบถึงความ 
เป็นมาของพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ว่าเกิดจากสาเหตุใด  ซึ่งพอจะสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

        (1) เห็นว่าการแบ่งอ านาจการปกครองแบบสังฆสภา คณะสังฆมนตรีและคณะ   
วินัยธรเป็นระบบที่บั่นทอนประสิทธิภาพในการด าเนินกิจการคณะสงฆ์เพราะต้องพบกับอุปสรรคล่าช้า
จึงมีต้องแก้ไขเพ่ือมีความคล่องตัวในการบริหารกิจการคณะสงฆ์หรือเพ่ือเป็นการสร้างเงื่อนไขส าคัญที่
จะพัฒนาประเทศได้รวดเร็วเด็ดขาด 

         (2) ความไม่พอใจของจอมพลสฤษดิ์ที่มีต่อพระพิมลธรรมเกิดจากการยุแหย่จาก
พระเถระท่ีไม่พอใจในพระพิมลธรรมเป็นการส่วนตัวด้วยข้อกล่าวหาต่างๆ จอมพลสฤษดิ์จึงต้องการให้
พระพิมลธรรมสึกแต่ติดขัดที่พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ที่ต้องมีมติร่วมกันของสังฆสภา
เสียก่อน เมื่อเป็นเช่นนั้นจอมพลสฤษดิ์จึงมีความไม่พอใจต่อพระราชบัญญัติฉบับปี พ.ศ. 2484 
เพ่ิมขึ้นจึงต้องการตราพระราชบัญญัติฉบับใหม่เพ่ือให้สังฆราชและมหาเถรสมาคมมีอ านาจเด็ดขาดที่
จะกระท าสิ่งใดก็ได้ดั่งใจตนต้องการทุกอย่าง 

        (3) การทะเลาะเบาะแว้งกันในหมู่พระเถระในสังฆสภา ไม่ว่าจะเกิดจากพระเถระ
ระหว่างมหานิกายกับธรรมยุตหรือพระเถระระหว่างมหานิกายด้วยกันเอง รวมทั้งการใส่ร้ายพระพิมล
ธรรม จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ต้องมีการยุบสังฆสภาลงจึงเป็นเหตุให้มีการตราพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พ.ศ. 2505 ในระยะเวลาต่อมาและต่อมาได้มีการปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม (ครั้งที่2) พ.ศ. 2535 มีผล
บังคับใช้จนถึงป๎จจุบัน  

ตามทรรศนะของ พิพัฒน์  พสุธารชาติ นั้นเห็นว่า 
จอมพลสฤษดิ์ต้องการจัดองค์กรสงฆ์เหมือนฝุายอาณาจักรแบบเผด็จการเบ็ดเสร็จ  
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ดังนั้น รูปแบบการปกครองคณะสงฆ์เลยเป็นการรวมอ านาจไว้ที่สมเด็จพระสังฆราชและ 
มหาเถรสมาคม ส าหรับโครงสร้างส่วนอื่นนั้นให้ยกเลิกไป เพราะไม่มีการคานอ านาจ 
จากพระสงฆ์กลุ่มอื่นอีกต่อไปด้วยเหตุผลอันเนื่องมาจากความวุ่นวายภายในคณะสงฆ์ 
เอง และอิทธิพลของความเปลี่ยนแปลงการเมืองภายใต้การน าของจอมพลสฤษดิ์ จึงได้มี 
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบคณะสงฆ์ใหม่นี้จะมีลักษณะคล้ายกับรูปแบบคณะสงฆ์ใน 
พระราชบัญญัติ ร.ศ. 121 กล่าวคือ 

(1) ยกเลิกสังฆสภา  คณะสังฆมนตรี และ คณะวินัยธร อ านาจที่องค์กรทั้งสามเคย 

เป็นผู้ใช้แยกจากกัน ให้สมเด็จพระสังฆราชและมหาเถรสมาคมเป็นผู้ใช้ 
(2) สมเด็จพระสังฆราชทรงเป็นประมุขของคณะสงฆ์ไทย และ เป็นประธานมหาเถร 

สมาคม  มหาเถรสมาคมประกอบไปด้วยพระสมณศักดิ์ระดับสมเด็จพระราชาคณะทุก 

รูป และพระราชาคณะจ านวน 4-8 รูป และมีอธิบดีกรมการศาสนาเป็นเลขานุการโดย 

ต าแหน่ง โครงสร้างของคณะสงฆ์สองส่วนนี้  เป็นองค์กรบริหารกิจการคณะสงฆ์ทุกด้าน   
เช่นเดียวกับหัวหน้ารัฐบาลเผด็จการที่รวมอ านานไว้กับตน (พิพัฒน์  พสุธารชาติ, 2553,  
น. 286-287) 

นี้คือลักษณะของโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์  
2505 ต่อมาเมื่อมีการปกครองคณะสงฆ์ตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 2505 อย่างเป็นทางการแล้ว
จึงเกิดแรงสะท้อนจากพระสงฆ์เองหรืออาจเรียกว่าแรงปฏิกิริยาจากการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์
ดังกล่าว ตามทรรศนะของคนึงนิตย์   จันทบุตร แรงปฏิกิริยาที่เกิดจากการตราพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ 2505 มีดังต่อไปนี้ 

(1) ความขัดแย้งในคณะสงฆ์รุนแรงมากข้ึน  ขณะที่ความขัดแย้งระหว่างนิกายสงฆ์ 
ลดลง เนื่องจากความสามารถในการประสานประโยชน์ของผู้บริหารทั้งสองฝุาย ความ 

ขัดแย้งเป็นคลื่นลูกใหม่เป็นความขัดแย้งระหว่างยุวสงฆ์กับผู้บริหารการคณะสงฆ์ อัน 

เกิดจากความไม่พอใจต่อความอยุติธรรมที่พระพิมลธรรม (อาจ) พระอุป๎ชฌายะของตน 

ได้รับ  
(2) ความไม่พอใจต่อระบอบการปกครอง ที่นับวันก็ยิ่งรวบอ านาจเข้าสู่พระเถระเพียง  

1-2 องค ์แทนที่จะเป็นการกระจายอ านาจ เพ่ือให้การบริหารเป็นไปด้วยความเสมอภาค 

และมีสมรรถภาพยิ่งข้ึน การเคลื่อนไหวของยุวสงฆ์ในระยะหลังๆ จึงมุ่งไปที่การ 

เรียกร้องขอความเป็นธรรมแก่พระพิมลธรรม และขอการเปลี่ยนการปกครองคณะสงฆ์  
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ให้กลับไปสู่พระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 (คนึงนิตย์   จันทบุตร,  
2528, น. 35) 
        นอกจากนี้คนึงนิตย์   จันทบุตร ยังได้วิจารณ์ถึงข้อบกพร่องของพระราชบัญญัติ 
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ว่า โครงสร้างในการปกครองคณะสงฆ์ยึดถือจารีตและประเพณี 
เดิม โดยไม่พิจารณาถึงยุคสมัยและสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ด้วยเหตุนี้การปกครอง 

คณะสงฆ์จึงขึ้นกับพระเถระผู้อาวุโสเพียงไม่กี่รูป พระเถระเหล่านั้นล้วนชราภาพ   
เพราะพิจารณาจากผู้มีสมณศักดิ์สูงสุดมากกว่าผู้ที่มีความสามารถด้านบริหาร ดังนั้นเจ้า 

คณะส่วนใหญ่ล้วนมีอายุพรรษาประมาน 50 พรรษา ซึ่งควรอยู่ในวัยพักผ่อนมากกว่าวัย 

ท างาน  บางท่านแม้จะเขียนหนังสือก็แทบไม่ไหว ซ้ าภารกิจด้านพิธีกรรม  งานรัฐ งาน 

ราษฎร์มากมาย จนไม่มีเวลาจะบริหารงานในมหาเถรสมาคมหรือแม้แต่ในวัดซึ่งตนเป็น 

เจ้าอาวาส  การบริหารงานของคณะสงฆ์จึงเป็นไปตามยถากรรม มีแต่ทรงกับทรุด  ที่จะ 

พิจารณาให้เป็นระบบ ระเบียบเพ่ือความมั่นคงรุ่งเรืองต่อไปย่อมเป็นไปไม่ได้  การ 

แต่งตั้งเลื่อนต าแหน่งพระสังฆาธิการมักจะเป็นไปในวงแคบๆ ของผู้ใกล้ชิด ไม่ได้เฟูนหา 

ผู้มีความสามารถอย่างแท้จริง ยังผลให้พระสงฆ์ท่ีมีความสามารถท้อถอยขาดก าลังใจใน 

การบริหารงานต่อไป ระบบบริหารจึงมีลักษณะเผด็จการเป็นไปตามระบบเส้นสายหรือ 

ระบบอุปถัมป์ (คนึงนิตย์   จันทบุตร, 2528, น. 90-91) 
แต่ในขณะเดียวกัน สุนทร ณ รังษี ซึ่งเป็นผู้คลุกคลีอยู่ในวงการพระพุทธศาสนา 

มายาวนาน ได้ให้ทรรศนะต่อพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ไปต่างจากค าวิจารณ์
ของคนึงนิตย์   จันทบุตร ที่ได้วิจารณ์ไว้ในข้างต้นโดยใน บทความ เรื่อง “การปกครองคณะสงฆ์อดีต  
ป๎จจุบัน อนาคต” ของสุนทร ณ รังษี มีทรรศนะว่า  

การปกครองคณะสงฆ์ในรูปแบบของมหาเถรสมาคมเป็นการปกครองคณะสงฆ์ตาม 

รูปแบบพระธรรมวินัยที่พระพุทธเจ้าทรงก าหนดให้สงฆ์เป็นใหญ่ในกิจการทั้งปวงของ 

พระศาสนาและให้พระภิกษุเคารพเชื่อฟ๎งพระเถระผู้ใหญ่ในกิจการทั้งปวงของพระ 

ศาสนาและให้พระภิกษุเคารพชื่อฟ๎งพระเถระผู้ใหญ่ผู้เป็นรัตตัญํูบวชมานานเป็น 

สังฆบิดรสังฆปรินายกโดยตรัสถามว่าตราบใดที่ภิกษุทั้งหลายยังเคารพเชื่อฟ๎งถ้อยค า 

ของท่านเหล่านั้นอยู่จะมีแต่ความเจริญไม่เป็นไปเพื่อความเสื่อมแน่นอน และสุนทร 

ณ รังษีก็ยังได้มองว่า พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ยังมีจุดอ่อนที่ยังต้อง 

แก้ไขปรับปรุงอยู่มาก (สุนทร ณ รังสี, 2539, น. 17-18) 
อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ.  
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(2535) ก็ยังคงมีหลายฝุายไม่เห็นด้วยและต้องการเปลี่ยนแปลงแก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าวเนื่องจาก
เห็นว่าทั้งที่มาของพระราชบัญญัติดังกล่าวและเนื้อหาของพระราชบัญญัติดังกล่าวยังคงมีการรวบ
อ านาจการตัดสินใจไว้ที่มหาเถรสมาคม ซึ่งท าหน้าที่เพียงแค่ออกกฎค าสั่ง แต่ไม่มีองค์กรที่คอยออก
รูปแบบการท างานและไม่มีองค์คอยติดตามการท างานของประกาศหรือค าสั่งของมหาเถรสมาคม 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 2505 แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. (2535) จึงเป็นที่จับตามมองจากหลาย
ภาคส่วนต่อการที่สามารถตอบสนองการท างานตามอุดมการณ์ของพระพุทธศาสนาและตอบสนองทัน
ต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคม 

 

2.2 สาเหตุของการปกครองคณะสงฆ์ 
 

สาเหตุของการปกครองคณะสงฆ์จะกล่าวถึงตั้งแต่ในสมัยพุทธกาลจนถึงหลังพุทธกาลที่
มีการใช้อ านาจรัฐโดยมีการตราพระราชบัญญัติเพ่ือประกอบการตัดสินในทางพระธรรมวินัย  เป็นที่
ทราบโดยทั่วกันว่าการปกครองคณะสงฆ์มีมาตั้งแต่ในสมัยพุทธกาลแล้ว โดยสมัยพุทธกาลนั้นมี
พระพุทธเจ้าเป็นผู้ปกครองสงฆ์โดยใช้พระธรรมวินัยเป็นมาตรฐานในการปกครอง ส่วนสาเหตุของการ
ปกครองคณะสงฆ์ในสมัยพุทธกาลนั้นจะขอน าทรรศนะของนักวิชาการฝุายบรรพชิตและคฤหัสถ์มา
กล่าวถึงดังต่อไปนี้ 

พระเทพดิลก (ระแบบ ฐิตญาโน) ป๎จจุบันคือพระธรรมเมธาภรณ์ กล่าวไว้ว่า  
ตอนต้นพุทธกาลจ านวนผู้เข้ามาบวชไม่มากนัก และส่วนมากท่านที่เข้ามาบวชบรรลุ 
มรรคผลระดับสูงในทางศาสนา ไม่มีป๎ญหาเรื่องความประพฤติแต่ประการใด  แต่เมื่อ 
จ านวนผู้บวชเพ่ิมข้ึนและคนที่เข้ามาบวชมีเจตนารมณ์แตกต่างกัน ความจ าเป็นในด้าน 
การบริหารก็เกิดขึ้น ทรงจัดให้มีบุคคล คณะผู้รับผิดชอบในความประพฤติการศึกษาการ 
ปฏิบัติของผู้ที่เข้ามาบวช โดยขึ้นตรงต่อพระพุทธองค์ในกรณีที่มีป๎ญหาด้านพระวินัย 
และความสงสัย ไม่เข้าใจในธรรม ท่านผู้รับผิดชอบในการปกครองพระภิกษุสามเณร 
เริ่มต้นจากอุป๎ชฌาย์อาจารย์ มีหน้าที่ในการปกครอง อบรม สั่งสอน สัทธิวิหาริก อันเต- 
วาสิกของตน โดยทรงก าหนดวัตร ให้แต่ละฝุายปฏิบัติต่อกันด้วยความเอ้ือเฟ้ือ โดยให้ 
ฝุายผู้ปกครองสร้างความรู้สึกต่อสัทธิวิหาริก อันเตวาสิกของตนเหมือนบุตร ฝุายสัทธิ 
วิหาริก อันเตวาสิกจะต้องสร้างความรู้สึกต่ออุป๎ชฌาย์ในฐานะบิดา การอยู่ร่วมกัน 
ของท่านเหล่านั้นจึงมีลักษณะที่อบอุ่น ต่างฝุายต่างดูแลความเป็นอยู่ของกันและกัน ทรง 
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ให้อ านาจแก่อาจารย์อุป๎ชฌาย์ ในอันที่จะลงโทษแก่สัทธิวิหาริก อันเตวาสิกของตน ผู้ 
ประพฤติมิชอบได้ โดยทรงก าหนดเป็นเงื่อนไขในการวินิจฉัย ลงโทษ การขอขมา การงด 
โทษไว้ 

เจ้าอาวาสในตอนแรกไม่ค่อยปรากฏเด่นชัดนัก นอกจากเรื่องในอรรถกถา  
อ านาจคงไม่มีมากเหมือนป๎จจุบัน งานส่วนมากหนักไปในด้านการดูแลความสงบ 
เรียบร้อยภายในวัด  พระเถระรูปเดียวอาจด ารงต าแหน่งอุป๎ชฌาย์ อาจารย์ เจ้าอาวาส  
ในขณะเดียวกันก็ได้ จะต่างกันก็ลักษณะงานเท่านั้น พระเถระท่ีรับผิดชอบงานพระ 
ศาสนาทั้งหมดจะขึ้นตรงต่อพระพุทธเจ้า จึงมีธรรมเนียมว่าหลังจากออกพรรษาแล้ว 
พระท่ีจ าพรรษาอยู่ในส่วนต่างๆ ของชมพูทวีปจะมาเฝูาพระพุทธเจ้า เพ่ือกราบทูล 
รายงานเหตุการณ์ต่างๆ ในสมัยนั้นถึงแม้จะมีป๎ญหาต่างๆ ทั้งทางศีล และทิฎฐิ แต่ 
สามารถจัดให้สงบลงไปได้ โดยองค์พระพุทธเจ้าบ้าง และพระมหาเถระทั้งหลายบ้าง  
สังคมสงฆ์จึงกลายเป็นสังคมที่สงบเย็นโดยมาก (คณาจารย์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง 
กรณราชวิทยาลัย, 2553, น. 18) 
เสถียรพงษ์   วรรณปก ได้กล่าวถึงสาเหตุของการปกครองคณะสงฆ์ไว้ว่า  
พระพุทธเจ้าตั้งสถาบันสงฆ์ข้ึนมา เพ่ือเป็นชุมชนตัวอย่างแห่งความประพฤติ ให้เป็นชีวิต 
ตัวอย่าง เป็นทางลัดที่จะบรรลุธรรม หรือไปถึงเปูาหมายของชีวิตที่เป็นพรหมจรรย์  
ด าเนินชีวิตอย่างประเสริฐตามหลักอริยมรรค ไม่มีข้อบังคับอะไรมาก มีหลักเกณฑ์ 
คร่าวๆ ว่า ให้ประพฤติพรหมจรรย์เพ่ือท าท่ีสุดแห่งทุกข์นั่นคือตอนแรก เพราะว่าผู้ที่มา 
บวชนั้น เป็นผู้ที่พร้อมแล้วเบื่อโลกแล้วเป็นส่วนมาก ก็ไม่จ าเป็นต้องบอกว่า อย่าท า 
อย่างนั้น อย่าท าอย่างนี้ พอตอนหลังนี่ก็มีผู้ที่ยังไม่มีความพร้อมเข้ามาบ้าง ก็ต้องวาง 
กฎระเบียบด้วยการฟ๎งเสียงประชาชน (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2542, น. 224-225) 
สิริวัฒน์  ค าวันสา กล่าวว่า “ในระยะแรก พระองค์ทรงท าหน้าที่ 2 อย่าง 
ไป พร้อมกัน คือเป็นทั้งครูสอนและเป็นทั้งอุป๎ชฌาย์บวชให้แก่กุลบุตรด้วยวิธี “เอหิภิกขุ 
อุปสปทา เธอจงเป็นพระภิกษุเถิด ธรรมอันเรากล่าวดีแล้ว เธอจงประพฤติพรหมจรรย์  
เพ่ือท าท่ีสุดทุกข์เกิด” ในระยะที่สอง เมื่อพระสาวกมากข้ึน ระยะนี้พระองค์จึงทรง 
มองเห็นความล าบากของพระสาวกและกุลบุตรผู้จะบวช เพราะบางคนต้องเดินทางมา 
จากที่ไกล พระองค์จึงทรงอนุญาตให้พระสาวกเหล่านั้นเป็นอุป๎ชฌาย์ได้ด้วย โดยให้ผู้จะ 
บวชมารับไตรสรณคมน์จากพระสาวกรูปนั้นๆ  การบวชด้วยวิธีนี้เรียกว่า “ติสรณ 
คมนูปสัมปทา” ให้พระสาวกท าหน้าที่เป็นพระอุป๎ชฌาย์เอง ส่วนพระองค์ก็ทรงให้ 
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กุลบุตรอื่นด้วยวิธีเอหิภิกขุอุปสัมปทา อยู่เช่นเคย  ในระยะที่สาม เมื่อมีพระสงฆ์สาวก 
มากขึ้น การดูแลควบคุมหมู่ภิกษุผู้บวชใหม่ก็เพ่ิมมากข้ึน พระองค์ทรงพิจารณาเห็น 
ภาระความยุ่งยากในอนาคต จึงทรงมอบหมายหน้าที่การปกครองดูแล ให้เป็นของ 
พระภิกษุผู้มีอาวุโสสูง คือ จะทรงมอบอ านาจให้ปกครองกันเองบ้าง เป็นการแบ่งเบา 
ภาระของพระองค์ ดังนั้นจึงทรงมอบการบวชให้แก่คณะสงฆ์ คือ เมื่อมีผู้จะบวช ก็ให้ 
พระสาวกรูปหนึ่งท าหน้าที่เป็นอุป๎ชฌาย์น าเข้าสู่ท่ามกลางสงฆ์อย่างน้อย 10 รูป  การ 
บวชด้วยวิธีเรียกว่า “ญัตติจตุตถกรรมวาจา” ส่วนการบวชด้วยไตรสรณคมน์นั้น ทรง 
น าไปใช้ส าหรับสามเณร มิใช่ส าหรับภิกษุเสียแล้ว 

นับตั้งแต่พระองค์มอบให้หมู่ภิกษุสงฆ์บวชด้วยวิธีญัตติจุตตถกรรมวาจา ไม่ปรากฏว่า
พระองค์ได้บวชให้ใครอีกเลย เป็นท านองว่า เมื่อลูกโตแล้วก็มอบภาระหน้าที่ให้ท าเอง 
ดังจะเห็นได้ว่า ในตอนปลายพุทธกาลนั้น เมื่อมีพระภิกษุบางรูปประพฤติไม่เรียบร้อย 
ไม่เหมาะ พระองค์ก็ส่งอาจารย์หรืออุป๎ชฌาย์ของรูปนั้นไปว่ากล่าวตักเตือน (สิริวัฒน์  
ค าวันสา, 2545, น. 53) 
แสวง อุดมศรี กล่าวว่า 

เมื่อสังคมสงฆ์กลายเป็นสังคมขนาดใหญ่มีสมาชิกทั้งที่เป็นพระปุถุชนและอริยบุคคล 
ชั้นต่างๆ อยู่อาศัยร่วมกันเป็นจ านวนมาก ย่อมเป็นธรรมดาที่จะต้องมีป๎ญหา 
หลากหลายเกิดขึ้น เพราะแต่ละท่านต่างก็มีพ้ืนฐานเดิมมาจากสภาพสังคมที่แตกต่าง 
และแม้แต่ละท่านจะได้พยายามปฏิบัติสมณธรรมอย่างเคร่งครัดเต็มก าลังความสามารถ  
แต่ก็มิใช่ว่าจะต้องได้บรรลุคุณธรรมชั้นใดชั้นหนึ่งเสมอเหมือนกันภายในก าหนดเวลา 
เดียวกันดังนั้น พระปุถุชนเหล่านี้เองที่กลายเป็นผู้สร้างป๎ญหาขึ้นในวงการของคณะสงฆ์ 
ทุกยุคทุกสมัยมา (แสวง  อุดมศรี, 2534, น. 39-40) 
จากสิ่งที่แสวง อุดมศรี กล่าวถึงสาเหตุที่ต้องมีการปกครองสงฆ์นั้นก็เพราะจะสามารถ

ช่วยแก้ไขป๎ญหาพระปุถุชนที่กลายเป็นผู้สร้างป๎ญหาขึ้นในวงการของคณะสงฆ์ทุกยุคทุกสมัย 
สุนทร ณ รังสี กล่าวไว้ว่า  
ในสมัยเมื่อยังไม่มีพระสาวกมากนัก พระพุทธองค์ทรงบริหารพระศาสนาด้วยพระองค์ 
เอง โดยมีพระสาวกท่ีส าคัญ เช่น พระสารีบุตรและพระมหาโมคคัลลานะ ช่วยแบ่งเบา 
ภาระบ้างตามความจ าเป็น ต่อมาเม่ือมีพระสาวกเพ่ิมข้ึนและมีผู้ขอเข้าอุปสมบทใน 
พระพุทธศาสนามากขึ้น ก็ได้ทรงอนุญาตให้พระสาวกให้อุปสมบทแก่ผู้ที่เข้ามาขอบวช 
ได้ โดยให้ผู้ขอบวชเปล่งวาจาถึงพระรัตนตรัยเป็นสรณะ ครั้นต่อมาเม่ือมีภิกษุเพ่ิมข้ึนอีก  
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ก็ทรงมอบความเป็นใหญ่ให้แก่สงฆ์ในการท ากิจกรรมทั้งปวงของพระพุทธศาสนา เช่น  
การให้บรรพชาอุปสมบท การกรานกฐิน การก าหนดเขตสีมา การระงับอธิกรณ์ ซึ่ง 
เท่ากับให้สงฆ์เป็นผู้บริหารงานพระศาสนาตามระเบียบที่ได้ทรงก าหนดไว้นั่นเอง (สุนทร  
ณ รังสี, 2530, น. 41)  
การมอบหมายงานต่างๆ เหล่านี้อาจเป็นสาเหตุเบื้องต้นที่ท าให้ต้องมีการปกครองคณะ

สงฆ์ที่เป็นลักษณะทางการมากขึ้นทั้งนี้ก็เพ่ือดูแลภาระงานเหล่านี้ 
จากความเห็นของนักวิชาการดังกล่าวท าให้สามารถสรุปสาเหตุที่ต้องมีการปกครอง

คณะสงฆ์สมัยพุทธกาลว่าเกิดจากสาเหตุดังต่อไปนี้คือ  
(1) จ านวนผู้เข้ามาบวชมีมากข้ึนและเจตนาการบวชก็ต่างกันมากข้ึน 
(2) ภาระหน้าที่ในทางพระศาสนามีมากข้ึน 
(3) นักบวชมีการละเมิดพระวินัยเป็นจ านวนมากขึ้น 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสาเหตุหลักทั้ง 3 สาเหตุที่ได้กล่าวไปจะเป็นการปกครองคณะสงฆ์

โดยพระพุทธเจ้าเป็นผู้ปกครองแต่พระพุทธเจ้าก็ยังทรงปกครองสงฆ์ด้วยพระธรรมวินัยเป็นมาตรฐาน
เสมอมาจวบจนกระทั่งถึงพระพุทธเจ้าปรินิพพานลงต่อมา เมื่อพระพุทธศาสนาได้เข้าสู่ประเทศไทย 
มาถึงในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาล ที่ 5 ได้มีการตราพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองสงฆ์ รศ. 121 ทางฝุายรัฐเข้ามาจัดการมามีบทบาทต่อการปกครองคณะสงฆ์ การมี
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์หรือการใช้อ านาจรัฐเข้ามามีส่วนในการปกครองคณะสงฆ์ โดยหลักการทั่วไป
ของการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์นั้นก็เพ่ือความมั่นคงของคณะสงฆ์เพราะเมื่อพระพุทธศาสนาเข้า
มาในประเทศต่างๆ แล้วสถานะของนักบวชในพระพุทธศาสนา ได้แก่ พระภิกษุสามเณรก็ได้กลายมา
เป็นบุคคลในองค์กรหรือบุคคลในสถาบันทางศาสนาดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายเพ่ือให้
การคุ้มครองตัวสถาบันหรือตัวองค์กรทางศาสนา  

 ส่วนในรายละเอียดความส าคัญของแต่ละพระราชบัญญัติก็มีความแตกต่างกันไปตาม
บริบทและความต้องการที่เกิดขึ้น เช่น ในเหตุผลของการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 
ได้กล่าวถึงไว้ว่า  

การจัดด าเนินกิจการคณะสงฆ์ มิใช่เป็นกิจการอันพึงแบ่งแยกอ านาจด าเนินการด้วย 
วัตถุประสงค์เพ่ือการถ่วงดุลแห่งอ านาจเช่นที่เป็นอยู่ตามกฎหมายในป๎จจุบัน และโดยที่ 
ระบบเช่นว่านั้นเป็นผลบั่นทอนประสิทธิภาพแห่งการด าเนินกิจการ จึงสมควรแก้ไข 
ปรับปรุงเสียใหม่ให้สมเด็จพระสังฆราชองค์สกลมหาสังฆปริณายกทรงบัญชาการคณะ 
สงฆ์ทางมหาเถรสมาคม ตามอ านาจกฎหมายและพระธรรมวินัย ทั้งนี้ เพื่อความ 
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เจริญรุ่งเรืองแห่งพระพุทธศาสนา (https://th.wikisource.org/wiki/พระราชบัญญัติ  
คณะสงฆ์_พ.ศ._๒๕๐๕/๓๑_ธันวาคม_๒๕๐๕) 
หรือเหตุผลของการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ที่แสดงไว้ว่า 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว สมควรปรับปรุง 
บทบัญญัติว่าด้วยการสถาปนาสมเด็จพระสังฆราช และการแต่งตั้งผู้ปฏิบัติหน้าที่แทน 
สมเด็จพระสังฆราช การแต่งตั้งและถอดถอนสมณศักดิ์ของพระภิกษุอ านาจหน้าที่และ 
การปฏิบัติหน้าที่ของมหาเถรสมาคม การปกครอง การสละสมณเพศของคณะสงฆ์และ 
คณะสงฆ์อ่ืน วัด การดูแลรักษาวัด ทรัพย์สินของวัด และศาสนสมบัติกลาง ตลอดจน 
ปรับปรุงบทก าหนดโทษให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ป๎จจุบัน จึงจ าเป็นต้องตรา 
พระราชบัญญัตินี้ (https://th.wikisource.org/wiki/พระราชบัญญัติคณะสงฆ์_(ฉบับ 
ที_่๒)_พ.ศ._๒๕๓๕) 
ไม่ว่าแต่ละเหตุผลชองการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ในแต่ละฉบับจะประกอบไป

ด้วยเหตุผลแบบใด แต่ นัยยะส าคัญ คือ คณะสงฆ์ได้อยู่ภายใต้อ านาจของรัฐอย่างชัดเจนมากขึ้น  การ
อยู่ภายใต้อ านาจรัฐนั้นอาจมาจากฝุายรัฐเองที่ต้องการใช้ศาสนาเป็นหลักกล่อมเกลาจิตใจประชาชน
เพ่ือให้ง่ายต่อการปกครองมากขึ้นส่วนฝุายคณะสงฆ์เองก็หวังประโยชน์ในแง่การคุ้มครอง อุปถัมภ์จาก
รัฐ แต่อย่างไรก็ตามนั้นย่อมหมายความว่าพระสงฆ์ไม่ได้ขึ้นอยู่กับหลักพระธรรมวินัยแต่เพียงอย่าง
เดียวคณะสงฆ์เองก็ขึ้นอยู่กับรัฐไปโดยปริยาย และก็ย่อมเป็นธรรมดาที่จะเกิดป๎ญหาในการปกครอง
คณะสงฆ์ตามมาอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์และย่อมที่จะเกิดป๎ญหา
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับคณะสงฆ์ตามมาด้วยเช่นเดียวกันเพราะรัฐนั้นเป็นผู้ก าหนด และออกแบบ
โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยผ่านพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ในแต่ละฉบับที่เกิดขึ้น  

ส าหรับในป๎จจุบัน (พ.ศ. 2558- พ.ศ. 2559) สื่อสารมวลชนได้จับตาต่อคณะสงฆ์มากขึ้น
ไม่ว่าจะเป็นข่าวคราวของป๎ญหาพระสงฆ์ประพฤติผิดพระธรรมวินัยในด้านต่างๆ การเจริญพุทธมนต์
ของพระสงฆ์จ านวนหลักพัน ใน วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2559 ณ พุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ซึ่งดู
เหมือนจะแฝงในนัยยะทางการเมือง  กรณีป๎ญหาวัดพระธรรมกาย และการสถาปนาสมเด็จ
พระสังฆราช องค์ที่ 20 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ข่าวคราวเหล่านี้ท าให้สังคมเริ่มตั้งค าถามถึงต้นต่อของ
ป๎ญหาที่เกิดข้ึน หนึ่งในนั้น คือการตั้งค าถามต่อการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน 

 

https://th.wikisource.org/wiki/พระราชบัญญัติ%20คณะสงฆ์_พ.ศ._
https://th.wikisource.org/wiki/พระราชบัญญัติ%20คณะสงฆ์_พ.ศ._
https://th.wikisource.org/wiki/พระราชบัญญัติคณะสงฆ์_(ฉบับ
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2.3 ปัญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบัน 
 

ทุกป๎ญหาของสังคมมีลักษณะพลวัต (dynamic) มีการขยายตัว เปลี่ยนแปลง ผนวกกับ
ป๎จจุบันโลกของกระแสโลกาภิวัตแม้จะท าให้เรารู้สึกว่าทุกอย่างอยู่ใกล้และเร็ว แต่สภาพป๎ญหาก็ทวี
ความซับช้อนมากขึ้นตามล าดับป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยก็เช่นกันต้องมีการพลวัตเปลี่ยนแปลง
ไปตามเหตุป๎จจัยที่เกิดขึ้น 

การปกครองคณะสงฆ์ตั้งแต่อดีตมานั้นได้ยึดหลักพระธรรมวินัยเป็นธรรมนูญการ
ปกครองมาโดยตลอด ต่อมาปรากฏเหตุการณ์การใช้อ านาจรัฐมาช่วยแก้ไขป๎ญหาของคณะสงฆ์ดัง
ปรากฏในการสังคายนาครั้งที่ 3 พระเจ้าอโศกมหาราชได้จับพระสงฆ์ที่เป็นเดียรถีย์ปลอมบวชเข้ามา
ในพระพุทธศาสนา ด้วยเหตุการณ์ดังกล่าวนั้นจึงมักเป็นประเพณีหรือค ากล่าวอ้างความชอบธรรมของ
รัฐที่จะเข้ามาจัดการป๎ญหาภายในคณะสงฆ์หรือแม้แต่พระภิกษุบางรูปก็กล่าวอ้างหลักการดังกล่าวถึง
กรณีความชอบธรรมของพระเจ้าอโศกมหาราชได้ใช้อ านาจรัฐในการแก้ไขป๎ญหาพระศาสนา ดังกรณี
ของประเทศไทยที่ปรากฏการกล่าวถึงถึงความชอบธรรมดังกล่าวอย่างชัดเจนอาจกล่าวได้ว่าสถาบัน
พระมหากษัตริย์กับสถาบันพระพุทธศาสนาได้ร่วมกันสร้างความเจริญและความมั่นคงของชาติไทยมา
อย่างต่อเนื่อง จนสถาบันพระพุทธศาสนามีองค์กรการปกครองอย่างเข้มแข็งชัดเจน แม้องค์กร
ดังกล่าวจะมีรูปแบบโครงสร้างเป็นไปอย่างหลวมๆ  ดังที่ นิธิ   เอียวศรีวงศ์  กล่าวไว้ในบทความเรื่อง  
“อนาคตของสงฆ์” (2536, น. 21) ว่า “โดยทางทฤษฎีแล้ว  ดูเหมือนว่าไทยจะมีองค์กรสงฆ์มาแต่
โบราณ  แต่ในทางปฏิบัติแล้ว องค์กรคณะสงฆ์มีอยู่แต่ในท าเนียบเท่านั้น  การควบคุมดูแลและจัดการ
ภายในไม่ได้เป็นปึกแผ่นเพียงพอที่จะเทียบได้กับองค์กรป๎จจุบัน” ซึ่งสอดคล้องกับทรรศนะของพระ
ไพศาล วิสาโลที่กล่าวไว้ในหนังสือเรื่อง พุทธศาสนาไทยในอนาคตแนวโน้มและทางออกจากวิกฤติ
(2542, น. 247) ที่ว่า “ตั้งแต่อดีตจวบจนเมื่อร้อยปีที่แล้ว  การปกครองคณะสงฆ์ไทยมีลักษณะรวม
ศูนย์แต่ในทางทฤษฏี แม้จะมีพระสังฆราชเป็นผู้ทรงอ านาจสูงสุดของ “คณะสงฆ์” โดยมีเจ้าคณะ
ต่างๆ และพระราชาคณะลดหลั่นลงมา แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ไม่เคยมีองค์กรสงฆ์ที่ท าหน้าที่ปกครอง
หรือดูแลกิจการของพระสงฆ์โดยรวมเลย” (พระไพศาล  วิสาโล, 2542, น. 247)  ซึ่งภายใต้โครงสร้าง
หลวมๆ เช่นนี้ความสัมพันธ์ระหว่างวัดกับชุมชนก็อยู่ในลักษณะสมดุลและถ่วงดุลกัน 

ความเปลี่ยนแปลงส าคัญขององค์กรสงฆ์เกิดขึ้นในการปฏิรูปการปกครองคณะสงฆ์ใน
สมัยรัชกาลที่ 5 โดยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ฉบับแรกใน พ.ศ. 2445 
โดยที่พระท้ังประเทศถูกดึงให้มาข้ึนอยู่กับมหาเถรสมาคม จึงท าให้เกิดคณะสงฆ์ในความหมายป๎จจุบัน
ขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นการปกครองคณะสงฆ์แบบรวมศูนย์ขึ้นเป็นครั้งแรก  (พระไพศาล  วิสาโล, 2542, น. 
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248) ถึงแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ขึ้นมาใหม่ในปี 2484 ซึ่งเป็นการบริหาร
คณะสงฆ์โดยคณะสังฆมนตรี  โดยแยกอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการออกจากกัน 
ท าให้การปกครองคณะสงฆ์สอดคล้องกับยุคสมัยของระบอบประชาธิปไตย  แต่ไม่นานนักการ
ปกครองคณะสงฆ์ก็มีการเปลี่ยนแปลงอีกครั้งในปี พ.ศ. 2505 โดยน าแนวคิดและรูปแบบการปกครอง
ครั้งแรกมาใช้เป็นการรวบอ านาจไว้ที่ส่วนกลางเหมือนเดิม 

ในป๎จจุบัน  คณะสงฆ์ได้ประสบป๎ญหาในหลายๆ ด้านซึ่งน าไปสู่วิกฤติศรัทธาของ
ประชาชนที่มีต่อคณะสงฆ์ ไม่ว่าจะเป็นป๎ญหาด้านโครงสร้างการปกครอง ป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพ
ในการปกครอง ป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งและความเหมาะสมของพระสงฆ์ที่จะได้รับสมณศักดิ์ 
ป๎ญหาด้านหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับสมณศักดิ์ข้อนี้นั้นมีความเกี่ยวข้องกับโครงสร้างการปกครองคณะ
สงฆ์ในป๎จจุบันที่ก าหนดให้  

การพิจารณาเสนอเลื่อนและตั้งสมณศักดิ์มีหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่ก าหนดไว้เป็น 
แนวทางในการปฏิบัติว่าให้เป็นหน้าที่ของคณะสงฆ์ช่วยกันพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
ตามล าดับชั้น คือให้เจ้าอาวาส เจ้าคณะต าบล เจ้าคณะอ าเภอ เจ้าคณะจังหวัด เจ้าคณะ 
ภาคและเจ้าคณะใหญ่ แล้วเสนอมหาเถรสมาคมพิจารณาให้ความเห็นชอบแล้ว จึงเสนอ 
เรื่องให้ส านักพระพุทธศาสนาแห่งชาติน าความขึ้นกราบทูลพระกรุณาขอพระราชทาน 
สมณศักดิ์ตามระเบียบของราชการต่อไป (วัชระ  งามจิตรเจริญ, 2556, น. 22) 
โดยภาพรวมป๎ญหา 3 ด้าน เหล่านี้น่าจะแสดงถึงการที่คณะสงฆ์นั้นผูกติดกับอ านาจรัฐ

มากเกินไป และผลพวงของโครงสร้างคณะสงฆ์ที่ผูกติดกับอ านาจรัฐมากเกินดังที่แสดงให้เห็นชัดเจน
เจนคือการที่รัฐในสมัยเผด็จการทางทหารในสมัยของจอมพลสฤษดิ์ได้ตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 ซึ่งส่วนหนึ่งนั้นก็มาจากความเห็นชอบจากบางกลุ่มของพระสงฆ์ด้วย   จนความสามารถ
ของเผด็จการนั้นได้ถูกถ่ายทอดส่งต่อมายังโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ในป๎จจุบันที่เปิดทางให้ใช้
อ านาจแบบเผด็จการจนละเลยคุณค่าพระธรรมวินัยและชุดอุดมการณ์ของประชาธิปไตย คือ สิทธิ
เสรีภาพ ความเสมอภาค  และภราดรภาพ จนในที่สุดได้ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างการปกครองคณะ
สงฆ์โดยตรง ดังค าวิจารณ์ของนิธิ    เอียวศรีวงศ์ท่ีว่า 

คณะสงฆ์ทั้งหมดก าลังเผชิญกับวิกฤตการณ์ความเปลี่ยนแปลงที่มโหฬาร จะตอบสนอง 
ความท้าท้ายใหม่นี้ได้ก็ต้องปฏิรูปตัวเองกันขนาดใหญ่  กล้าที่จะค้นดิ่งลงไปในตัวเอง  
ตอบป๎ญหาด้านอุดมการณ์ของตัวเองให้ชัดจะยืนหยัดต่อสู้กับป๎ญหาที่เกิดขึ้นจริงในชีวิต 
ของประชาชนส่วนใหญ่หรือตอบสนองด้านอุดมการณ์ของผู้ได้เปรียบในสังคมฝุายเดียว 
จ าเป็นต้องรอบรู้และเข้าใจความเปลี่ยนแปลงที่ก าลังเกิดขึ้นรอบตัว ซึ่งย่อมหมายถึงการ 
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ปฏิรูปลงมือปฏิบัติการกันอย่างจริงจัง แทนค าพูด (นิธิ  อียวศรีวงศ์, 2543, น. 82) 
จากค าวิจารณ์ของนิธิเอียว  ศรีวงศ์สะท้อนป๎ญหาที่ท้าท้ายการแก้ ไขป๎ญหาปกครอง

คณะสงฆ์ซึ่งมีมหาเถรสมาคมเป็นศูนย์กลางอ านาจที่จะต้องมีส่วนอย่างยิ่งต่อการแสดงความ
รับผิดชอบโดยการแก้ไขป๎ญหาการปกครอง 

เพราะฉะนั้น การมองป๎ญหาเชิงโครงสร้างอาจจะช่วยแก้ไขป๎ญหามากกว่าการมอง
ป๎ญหาไปที่ความล้มเหลวของบุคคลและไม่ติดอยู่แค่อุดมการณ์และความเชื่อของแต่ละฝุายซึ่งมักไม่
น าไปสู่ทางออกอะไร นอกจากประณามกันมากข้ึน และขัดแย้งกันมากขึ้น (พระไพศาล  วิสาโล, 2546 
,น. ค าน า) 

 

2.3.1 ปัญหาโครงสร้างการปกครอง  
ป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์เป็นสิ่งที่ต้องให้ความส าคัญเป็นอันดับ 

แรกเพราะด้วยเหตุผลที่ว่าเป็นการมองในภาพรวมก่อนที่จะลงรายละเอียดของป๎ญหาการปกครองใน
รายละเอียดทีละส่วน ส าหรับโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์นั้นรัฐเองมีบทบาทในการออกแบบ
โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์มาแต่โบราณตั้งแต่รัฐในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (ประมาณ
ระหว่าง พ.ศ.2436-2475) ที่ประสบความส าเร็จในการตรวจตราและควบคุมคณะสงฆ์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพที่สุด อีกทั้งเป็นการตรวจตราควบคุมพระสงฆ์ได้ทั่วพระราชอาณาจักรอย่างแท้จริงด้วย 
ด้วยเหตุนี้ตั้งแต่อดีตจนถึงป๎จจุบันจึงมีกระแสการเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงโครงสร้างการ
ปกครองคณะสงฆ์มีมาโดยตลอด “โดยนับตั้งแต่ข้อเรียกร้องของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาที่มี
บทบาทส าคัญในการผลักดันให้มีการแก้ไข พ.ร.บ. ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 จนถึงกลุ่ม
ยุวสงฆ์ซึ่งเป็นแกนน าในการเรียกร้องความเป็นธรรมให้แก่พระพิมลธรรม เมื่อปี พ.ศ. 2518” (พระศรี
ปริยัติโมลี, 2543, น. 159)  

ส าหรับโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ในป๎จจุบันนั้น แบ่งการปกครองออกเป็น 
สองระดับคือการปกครองคณะสงฆ์ส่วนกลางและการปกครองคณะสงฆ์ส่วนภูมิภาคโดยมีมหาเถร
สมาคมเป็นองค์กรที่มีอ านาจสูงสุดและมีเจ้าคณะใหญ่ซึ่งมี 5 เจ้าคณะเป็นผู้ควบคุมดูแลเขตปกครอง
สงฆ์แต่ละคณะ  ส่วนในภูมิภาคนั้นแบ่งเขตปกครองออกเป็น 18 ภาคมีเจ้าคณะภาคแต่ละภาคเป็น
ผู้รับผิดชอบและมีส่วนที่รับผิดชอบอยู่ภายใต้อีก 3 ชั้นคือ จังหวัด อ าเภอ และต าบล   โครงสร้างการ
ปกครองคณะสงฆ์เช่นนี้ จึงเป็นการจัดโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ในรูปแบบขององค์กรตาม
ระบบราชการ โดยมีการรวมศูนย์อ านาจการปกครองสูงสุดอยู่ที่มหาเถรสมาคม มีเจ้าคณะผู้ปกครอง
หรือเรียกว่าพระสังฆาธิการซึ่งท าหน้าที่ในการปกครองคณะสงฆ์ตามระดับชั้นตามที่กล่าวมาแล้ว  
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ส าหรับการที่คณะสงฆ์มีการจัดโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ซึ่งเป็นไปตามลักษณะขององค์การ
แบบระบบราชการ กล่าวคือ  

(1) รปูแบบขององค์การจะต้องมีการจัดล าดับชั้นการบังคับบัญชา (hierarchy) ลดหลั่น
กันลงมาตามล าดับ 

(2) องค์การแบบนี้สามารถน าไปใช้ได้ในสังคมทุกแห่งทั้งในองค์การรัฐบาลและธุรกิจ 
 เอกชน แม้แต่ด้านการศาสนา 

(3) จะต้องมีการแบ่งงานออกเป็นสัดส่วนอย่างมีเหตุผลและสัมพันธ์กัน รวมทั้งมีอ านาจ
หน้าที่และความรับผิดชอบระบุไว้โดยชัดแจ้ง 

(4) หลักส าคัญในการด าเนินการจะต้องถือว่าเป็นแบบพิธีการ (Formalization) เช่นมี
กฎหมาย  ค าสั่ง ระเบียบ หรือข้อบังคับวางไว้ 

(5) การบริหารงานนั้นถือว่าเป็นงานที่ต้องมีความรู้ความช านาญ จนเป็นอาชีพชนิดหนึ่ง
เพราะฉะนั้นในต าแหน่งต่างๆ นั้นจึงจ้างผู้บริหารเข้ามาด าเนินการแยกจากความ
เป็นเจ้าของ 

(6) ผู้ที่เข้าต าแหน่งต่างๆ ต้องมีการฝึกอบรมและมีความรู้ความสามารถ ไม่ใช่ระบบ
พรรคพวก (วัลลภ  ชัยพิพัฒน์และคณะ, 2513, น. 6)  

ส าหรับที่มาและลักษณะของโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ในป๎จจุบันนั้น เป็น 
โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ตั้งแต่สมัยมีการปฏิรูปพุทธศาสนาสมัยรัชกาลที่ 5 ท าให้โครงสร้างใน
ป๎จจุบันจึงยังคงมีลักษณะ เน้นการรวมศูนย์อ านาจการปกครอง กล่าวคือมหาเถรสมาคมซึ่งมีจ านวน
ไม่เกิน 20 รูป ที่สามารถออกกฎเกณฑ์ ค าสั่ง บังคับผู้อยู่ใต้ปกครอง โดยที่ผู้ปกครองไม่ต้องรับผิดชอบ
ต่อใครทั้งสิ้นนอกจากชนชั้นของตน กล่าวให้ชัดก็คือ โครงสร้างภายใต้กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้การ
กระท าใดๆ ของมหาเถรสมาคมจะต้องขึ้นต่อพระมหากษัตริย์และสมเด็จพระสังฆราช เพราะทั้งสอง
พระองค์เป็นผู้สถาปนาแต่งตั้งกรรมการมหาเถรสมาคม โครงสร้างองค์กรถูกออกแบบมาให้มหาเถร
สมาคมมีอ านาจอย่างมากในการปกครอง อันเป็นลักษณะการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลาง 
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สมเด็จพระสังฆราช 

 

กรรมการมหาเถรสมาคม 

 

เจ้าคณะใหญ ่

  

เจ้าคณะภาค 

 

เจ้าคณะจังหวัด 

 

  เจ้าคณะอ าเภอ 

 

เจ้าคณะต าบล 

 

        เจ้าอาวาส 

 
ภาพที่ 2.6 โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ในสมัยป๎จจุบัน ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
แก้ไข เพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535  

ส าหรับ ป๎ญหาส าคัญภายใต้โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์แบบนี้ คือ 
(1) มหาเถรสมาคมมีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจในลักษณะ อ านาจนิยม และมี 

การท างานทีล่่าช้า ไม่ทันต่อสถานการณ์ 
การรวมศูนย์อ านาจการปกครองคณะสงฆ์ไว้ที่มหาเถรสมาคม ถึงแม้ว่าองค์กร 

การปกครองคณะสงฆ์จะมีสายการบังคับบัญชาที่ชัดเจนหากพิจารณาจากภาพที่ 2.6  แต่เนื่องจาก
คณะสงฆ์เป็นองค์กรที่ใหญ่และมีพระภิกษุสามเณรเป็นจ านวนมาก แต่อ านาจการบริหารก็ยังคงมีการ
รวมศูนย์อย่างเช่นเดิม ด้วยอ านาจดังกล่าวที่รวมศูนย์อยู่ที่กรรมการมหาเถรสมาคมเพียงไม่กี่รูป ทั้งๆ 
ที่หน่วยงานที่มีพ้ืนที่ท างานจะขับเคลื่อนการท างานในพ้ืนที่ต่างๆ  ให้บรรลุวัตถุประสงค์จริงๆ นั้น
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ขึ้นอยู่ที่ส่วนภูมิภาคโดยเฉพาะในระดับจังหวัดลงมา  แต่อ านาจการบริหารงานในส่วนภูมิภาคก็ขึ้นอยู่
กับเจ้าคณะเพียงรูปเดียว ถึงแม้จะมีรองเจ้าคณะจังหวัดหนึ่งถึงสองรูปช่วยงานก็จริงแต่ก็ไม่มี
คณะท างานหรือองค์กรสนับสนุนการบริหารงาน การรวมศูนย์ที่เข้มข้นเช่นนี้จึงอาจส่งผลให้การใช้
อ านาจของมหาเถรสมาคมมีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจในลักษณะ “อ านาจนิยม” กับภิกษุ (หรือใคร) ที่
ประพฤติตนขัดหูขัดตาได้ หรือ ภายใต้โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์เช่นนี้ ความสัมพันธ์ทางอ านาจ
ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ใต้ปกครองมีลักษณะที่มีความเหลื่อมล้ ากันอย่างมากพูดอย่างง่ายก็คือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างมหาเถรสมาคมกับพระสงฆ์ทั่วไป เปรียบเหมือนความสัมพันธ์ระหว่าง “นายกับ
บ่าว” กล่าวคือพระสงฆ์ธรรมดาไม่สามารถเข้าไปมีส่วนในการน าเสนอป๎ญหาการปกครองได้ 

นอกจากนี้การรวมอ านาจไว้ที่ศูนย์กลางมากเกินไปจะส่งผลกระทบให้การด าเนิน 
การตัดสินใจแก้ไขป๎ญหาต่างๆ ที่ส าคัญเร่งด่วนของคณะสงฆ์เกิดความล่าช้า ไม่ทันต่อสถานการณ์ 
เพราะมีการท างานของคณะสงฆ์มีลักษณะการท างานเหมือนระบบราชการที่รอค าสั่งจากเบื้องบน 
ทั้งนี้ ควรกล่าวด้วยว่า ความล่าช้าที่เกิดขึ้นนั้นอาจเกิดจากทั้งตัวระบบเองและจากตัวผู้บริหารเองด้วย 
โครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะเช่นนี้ จึงไม่เหมาะสมต่อสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงและล้าสมัยเต็ม
ดังข้อเขียนของนิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ในหนังสือ พุทธศาสนาในความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมไทย ที่ว่า “ความอ่อนแอของการปกครองคณะสงฆ์นั้นเกิดจากโครงสร้างที่ไม่เหมาะสมกับยุค
สมัยและความเปลี่ยนแปลง” (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2543, น. 104)  

(2) ผู้ปกครองคณะสงฆ์ไม่ได้มาจากสถาบันหรือหน่วยงานที่ฝึกอบรม 
ผู้ปกครองคณะสงฆ์เองก็มักจะมาจากการแต่งตั้งจากเจ้าคณะในระดับใดระดับ 

หนึ่ง  โดยไม่มีกระบวนการเตรียมความพร้อมอย่างเป็นระบบ ดังพระศรีปริยัติโมลี  กล่าวไว้ใน
บทความเรื่อง “หลักการส าคัญที่ควรพิจารณาในการปรับปรุง พ.ร.บ. สงฆ์” ว่า “พระสังฆาธิการ
ระดับเจ้าอาวาส เจ้าคณะต าบล เจ้าคณะอ าเภอ เจ้าคณะจังหวัด เจ้าคณะภาคข้ึนไป...ไม่มีสถาบันหรือ
แม้แต่ไม่มีหลักสูตรฝึกอบอรมอย่างจริงจังอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง” (พระศรีปริยัติโมลี, 2543, น. 
161) ดังนั้น จึงยากต่อการคาดหวังด้านต่างๆ ของคณะสงฆ์ที่ควรจะเป็น 

ส่วนในด้านความพยายามในการปรับปรุงโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ใน 
ระดับย่อยลงมาจากระดับประเทศ คือในระดับจังหวัดพบว่า ในป๎จจุบันคณะสงฆ์ส่วนภูมิภาคใน
บางส่วนได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงภายในองค์กรของตนเองบ้างแล้ว โดยที่ไม่ได้ท าการเรียกร้อง
หรือรอการเปลี่ยนแปลงจากส่วนกลาง เช่น องค์กรคณะสงฆ์จังหวัดชลบุรี  ที่ได้ ปรับปรุงโครงสร้าง
และการบริหารในรูปแบบของคณะกรรมการที่ชื่อว่า คณะกรรมการสงฆ์จังหวัดชลบุรี เป็นต้น  แต่
อย่างไรก็ตามความพยายามดังกล่าวในส่วนของภูมิภาคอาจจะยังน้อยเกินไปต่อการจัดการป๎ญหา
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มากมายที่เกิดขึ้นจากผลเสียของโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่รอการแก้ไขและนับวันจะทวีป๎ญหา
มากขึ้นตามล าดับ  รอแต่เพียงการร่วมกันขยายพ้ืนที่ของการแก้ไขป๎ญหาดังกล่าวที่จะน าไปเป็นตัว
แบบดังกล่าวที่สามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงแก้ไขโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ไทย 

ดังนั้น โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ในป๎จจุบัน ส าหรับสังคมสมัยใหม่จึงเป็น 
เรื่องล้าหลังและอันตรายต่อพุทธศาสนาในระยะยาว (http://ilaw.or.th/node,10/2/58) และท าให้
คณะสงฆ์ก็กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบราชการมากขึ้น ผลที่ตามมาคือท าให้พระสงฆ์เหินห่างจาก
สังคมมากขึ้น องค์กรคณะสงฆ์ที่มีอยู่ก็ไม่สามารถแก้ไขป๎ญหาเหล่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่
สามารถเป็นโครงสร้างองค์กรที่เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของกระแสโลกาภิวัตน์   

2.3.2 ปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง 
เนื่องจากคณะสงฆ์ในป๎จจุบัน มีการจัดการองค์กรในลักษณะของระบบราชการ  

มีการรวมศูนย์อ านาจการปกครองอยู่ที่มหาเถรสมาคม มีเจ้าคณะผู้ปกครองหรือเรียกว่าพระสังฆาธิ
การท าหน้าที่ในการปกครองคณะสงฆ์ตามระดับชั้น ในด้านสถานะของพระสังฆาธิการก็มีสถานะเป็น
เจ้าพนักงานของรัฐหรือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 ปี พ.ศ. 2535 ตามความใน “มาตรา 45 ให้ถือว่าพระภิกษุซึ่งได้รับการแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์และไวยาวัจกร เป็นเจ้าพนักงานตามความในประมวล
กฎหมายอาญา” (วิรัช ถิรพันธุ์เมธี, 2546, น. 42)  เพราะฉะนั้น หากต้องการกล่าวถึง ประสิทธิภาพ
ในการปกครองคณะสงฆ์ ในฐานะที่เป็นระบบราชการที่ขึ้นต่อรัฐ ก็สามารถกล่าวได้ไม่ผิดนัก  แต่
ประสิทธิภาพของการปกครองคณะสงฆ์นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้พระสังฆาธิการท าหน้าที่ในการเป็น
กลไกเพ่ือให้การบริการในแง่มุมของหลักพระพุทธศาสนา คือ มุ่งหมายความสุขสงบทางจิตใจ และ
ความฉลาดหลักแหลมในทางศาสนา ให้กับเหล่าศาสนิกผู้นับถือหรือทุกคนที่มีความสนใจ โดยไม่ได้มี
วัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยประโยชน์ด้านการเลี้ยงชีพหรือด้านป๎จจัยสี่ให้แก่ศาสนิกเหมือนดังองค์กร
ระบบราชการอ่ืนๆ หากจะเรียกเพ่ือให้ง่ายต่อความเข้าใจ ก็คือ คณะสงฆ์เป็นองค์กรของระบบ
ราชการที่ให้บริการทางด้านศาสนาแก่ผู้คนที่อยู่ในรัฐนั้นๆ ในเมื่อคณะสงฆ์คือระบบราชการที่มี
ลักษณะจ าเพาะทางศาสนา ป๎ญหาที่ต้องการกล่าวถึง ในที่นี้ก็คือ คณะสงฆ์มีป๎ญหาการขาด
ประสิทธิภาพในการปกครอง 

ด้วยสภาพป๎ญหาที่คณะสงฆ์มีโครงสร้างการปกครองที่เป็นระบบราชการที่ใหญ่  
โต และมีการรวมศูนย์อ านาจการปกครองไว้ที่มหาเถรสมาคมท าให้อาจเกิดป๎ญหาในการดูแลสมาชิกที่
ไม่ทั่วถึง การรวมศูนย์อ านาจของมหาเถรสมาคม จึงกลายเป็นข้อจ ากัดที่ไม่สามารถท าให้เกิด
ประสิทธิภาพในการปกครองได้ เพราะเนื่องจากมหาเถรสมาคม มีลักษณะการรวบอ านาจ ทั้ง 3 ไว้ 

http://ilaw.or.th/node,10/2/58
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กล่าวคือ อ านาจในทางนิติบัญญัติ อ านาจในทางบริหาร และอ านาจในทางตุลาการ ข้อจ ากัดของการ
รวบอ านาจนี้ท าให้การท างานแก้ไขป๎ญหาการปกครองไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิ ภาพอย่าง
ทั่วถึงและเป็นธรรมและมีการส่งเสริมการร่วมคิด ร่วมแก้ไข สร้างความเข็มแข็งให้กับทุกระดับของผู้ที่
มีอ านาจในการแก้ไขได้ ถึงแม้ว่า การแก้ไขป๎ญหาการปกครองในลักษณะรวมศูนย์อ านาจอาจจะดูว่ามี
ประสิทธิภาพ เพราะมีการตัดสินใจที่มีความรวดเร็ว ฉับไว เด็ดขาด แต่การแก้ไขเช่นนี้สุ่มเสี่ยงต่อการ
ใช้อ านาจที่เผด็จการที่ท าให้มีการฉ้อฉน และเลือกปฏิบัติ การใช้อ านาจโดยสั่งการจากระดับบนลงมา
ระดับล่างโดยไม่มีกระบวนการรับฟ๎งความคิดเห็นในลักษณะเช่นนี้ จึงกลับกลายเป็นเรื่องของการใช้
อ านาจนิยมมากกว่า อีกท้ังการใช้อ านาจแบบนี้ขาดขั้นตอนและการให้ความส าคัญต่อการแก้ไขป๎ญหา
ทีส่่งเสริมให้ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับล่างได้มีโอกาสพัฒนาตนเอง ร่วมศึกษาเรียนรู้วิธีการแก้ไขใน
การคิดและแนวทางปฏิบัติ ลงท้ายก็มีแต่ การรอค าสั่งการตัดสินจากส่วนบน ท าให้ผู้น้อยในระดับล่าง
อ่อนแอและไม่สามารถพ่ึงพิงตนเองได้ และเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องระดับล่างเอ้ือสัมพันธ์กับ
การอุปถัมภ์จากผู้เกี่ยวข้องกับส่วนบนมากกว่าที่จะร่วมด้วยช่วยกันแก้ไขป๎ญหาอย่างเที่ยงตรงเป็น
ธรรมต่อทุกฝุาย  ฉะนั้น หากต้องการแก้ไขป๎ญหาการปกครองให้มีประสิทธิภาพทั่วถึงและเป็นธรรม ก็
มีความจ าเป็นต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนของคณะสงฆ์ ให้มีโอกาสได้แลกเปลี่ยนรับฟ๎ง
มุมจากพระสงฆ์ท่ัวทุกภาคทุกพ้ืนที่ที่เก่ียวข้อง ตามท่ีพระไพศาล วิสาโล ได้กล่าวไว้ดังมีใจความว่า  

แทนที่การปกครองคณะสงฆ์จะมีแต่การสั่งการจากบนลงล่าง  จากมหาเถรสมาคมสู่วัด 
ทั่วประเทศอย่างเดียวจ าเป็นต้องเปิดช่องให้พระสงฆ์ท่ัวประเทศได้มีส่วนร่วมแสดงความ 
คิดเห็นและร่วมก าหนดแผนหรือนโยบาย (พระไพศาล  วิสาโล, 2542, น. 104) 

ป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองจึงเป็นป๎ญหาส าคัญอย่างยิ่งที่ต้องได้ 
รับแก้ไขให้ทันท่วงทีและต้องมีวิธีการเฝูาระวังโดยอาจจะเป็นหน่วยงานหรือสถาบันที่มีหน้าที่ดูแลเรื่อง
นี้โดยเฉพาะ  ในป๎จจุบันดูเหมือนว่าแม้จะมีพระต ารวจที่เรียกว่าพระวินยาธิการแต่หากพิจารณาดูแล้ว
ก็จะพบว่ายังปฏิบัติหน้าที่ยังไม่สมบูรณ์เพราะการมีพระต ารวจเป็นการแก้ไขป๎ญหาที่ปลายเหตุและ
ล าพังพระวินยาธิการก็ยังมีข้อจ ากัดด้านเส้นสายที่พบว่ามีการเลือกปฏิบัติต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและ
ถึงแม้ในป๎จจุบันจะมีฝุายบรรพชิตและคฤหัสถ์ฝากความหวังไว้กับมหาวิทยาลัยสงฆ์เพ่ือท าหน้าที่ใน
การสร้างบุคลากร โดยเฉพาะในป๎จจุบันมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยก็มีการเปิดสอน
หลักสูตรประกาศนียบัตรการบริหารกิจการคณะสงฆ์เพ่ือตอบสนองให้พระสังฆาธิการตั้งแต่ผู้ช่วยเจ้า
อาวาสขึ้นมาศึกษาแล้วน าความรู้ไปปรับปรุงพัฒนาการคณะสงฆ์ที่ตนปกครองดูแล ผู้เขียนอาจจะดูว่า
อคติเกินไปแต่ถ้าลองเปิดใจดูความจริงก็พบว่า ทั้งพระวินยาธิการที่เป็นกลไกของคณะสงฆ์เพ่ือการ
แก้ไขป๎ญหาการปกครองและหลักสูตรการบริหารกิจการคณะสงฆ์ที่ดูท่าทีว่าจะมาช่วยแก้ไขให้การ
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ปกครองคณะสงฆ์มีประสิทธิภาพขึ้นแต่แท้จริงแล้วก็ไม่ปรากฏเช่นนั้นเพราะว่า ข่าวคราวพระสงฆ์ที่มี
พฤติกรรมผิดพระธรรมวินัยตั้งแต่ผิดในเรื่องเล็กน้อยจนถึงผิดบาปใหญ่ เรื่องเหล่านี้น่าจะเป็นตัวชี้วัด
ความไร้ประสิทธิภาพดังกล่าว ดังค าวิจารณ์ของนิธิ เอียวศรีวงศ์ ว่า  

ในขณะที่วัตรปฏิบัติของพระภิกษุสงฆ์ในสายตาของประชาชนกลับเสื่อมทรามลง  การ 
เวียนเทียนบิณฑบาตเพ่ือเอาอาหารไปขายคืนแม่ค้าการเล่นห้วยและใบ้หวย พระภิกษุ 
ปรากฏกายในที่อโคจร ภิกษุแจกวัตถุมงคลลามกเป็นเครื่องบูชา ฯลฯ องค์กรสงฆ์กลับ 
ไม่สามารถจัดการอะไรกับความเสื่อมศรัทธาปสาทะของประชาชนได้ท้ังๆ ที่สิ่งเหล่านี้ 
เป็นภัยพิบัติท่ีอันตรายแก่คณะสงฆ์ยิ่งกว่าสิ่งใด (นิธิ  เอียวศรีวงศ์, 2543, น. 86-87) 

หากค าวิจารณ์ของนิธิ เอียวศรีวงศ์ ยังไม่มีน้ าหนัก เราอาจพิจารณาดูจาก 
พฤติกรรมของพระภิกษุที่เดินเวียนบิณฑบาตเพ่ือเอาอาหารไปขายคืนแม่ค้าที่ทุกวันนี้ยังปรากฏให้เห็น
จนชินตาและองค์กรคณะสงฆ์ฝุายปกครองยังไม่มีมาตรการใดๆ ที่ปรากฏการแก้ไขและเป็นผลส าเร็จ
ให้เห็นเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนซึ่งก็น่าจะพอประเมินได้ว่าขาดประสิทธิภาพหรืออ่อนด้อยการปกครอง
เพียงใดหรืออาจจะมีประเด็นเกี่ยวเนื่องมาจากการที่ผู้ปกครองคณะสงฆ์มีท่าทีที่เมินเฉยต่อป๎ญหาด้วย
หรือมีผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างเจ้าคณะผู้ปกครองกับพระที่ท าผิด แต่หากพิจารณาหลักการมองใน
ฐานะคณะสงฆ์เป็นระบบราชการแล้ว ทัศนคติของผู้ปกครองสงฆ์ที่เมินเฉยหรือมีผลประโยชน์ร่วมกับ
พระสงฆ์ท่ีกระท าผิดจึงท าให้ขาดประสิทธิภาพในการปกครองได้เช่นเดียวกัน  เช่นกรณีป๎ญหาหลวงปูุ
เณรค า  ที่ต้องรอให้สื่อมวลชนเสนอข่าวตีแผ่ความจริงอาจมีสื่อที่ต้องการท าร้ายเรื่องนี้ก็ยอมรับว่ามี
อยู่จริง แต่เราไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าเรื่องนี้ก็อยู่ในความรับผิดชอบของคณะสงฆ์ตั้งแต่ระดับเจ้าคณะ
ต าบลถึงเจ้าคณะภาค ป๎ญหาเหล่านี้เจ้าคณะผู้ปกครองน่าจะมีมาตรการแก้ไขก่อนที่ข่าวหลวงปูุเณรค า
จะดังกระฉ่อนจนท าให้ภาพลักษณ์ของคณะสงฆ์ พระสงฆ์เสื่อมเสียศรัทธาหรือแม้แต่ป๎ญหาพระเกษม 
อาจิณฺณสีโลและพระศึกฤทธิ์    โสตฺถิพโล จะเห็นว่าเป็นตัวชี้วัดว่าคณะสงฆ์ผู้ปกครองขาด
ประสิทธิภาพการจัดการแก้ไขป๎ญหาปกครองอย่างชัดเจน  

ป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองหากมองจากภาพใหญ่เป็นหลัก กรณี   
ธรรมกายน่าจะสะท้อนป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองที่คณะสงฆ์ไม่สามารถจัดการแก้ไข
ได้ นอกจากนั้นก็อาจจะเป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องกับป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพโดยตรงแต่เป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกันในฐานะที่วัดพระธรรมกายกับกรรมการมหาเถรสมาคมในบางวัดและพระราชาคณะบาง
รูปมีเส้นสายที่เป็นระบบอุปถัมภ์มีผลประโยชน์ร่วมกันด้วย และอาจผลต่อเนื่องมาจนท าให้พระสงฆ์
เจ้าคณะผู้ปกครองเลือกละเว้นการปฏิบัติกับวัดพระธรรมกายเป็นการเฉพาะ แต่โดยภาพรวมนี้จึงเป็น
สาเหตุน ามาซึ่งการบั่นทอนความน่าเชื่อถือในตัวเจ้าคณะผู้ปกครองสงฆ์และท าให้ขาดประสิทธิภาพใน
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การปกครองคณะสงฆ์ในที่สุด แต่หากพิจารณาประเด็นเหล่านี้ต่อเนื่องมายังพระเล็กพระน้อยที่ไม่ได้มี
ต าแหน่งทางปกครองคณะสงฆ์หรือมีอ านาจมากมาย ไม่ได้มีผลประโยชน์ร่วมกับทางพระผู้ปกครอง 
หรือหากเป็นศัตรูกับทางเจ้าคณะผู้ปกครองเสียแล้ว ก็อาจจะถูกด าเนินการจากเจ้าคณะผู้ปกครอง 
อย่างกรณีของตัวอย่างคดีพระสงฆ์ในหน้าประวัติศาสตร์ คือพระพิมลธรรม (อาจ  อาสโภ) ที่เกิดจาก
ทางเจ้าคณะผู้ปกครองมีส่วนไม่พอใจต่อพระพิมลธรรมจนมีส่วนส่งผลให้ท่านต้องเข้าคุกสันติบาลทั้งที่
ภายหลังจากการตรวจสอบแล้วท่านไม่มีความผิด ในขณะที่หากเปรียบเทียบกับพระกิตติวุฑฺโฑ 
เจ้าของฉายาวลีชื่อดัง  “ฆ่าคอมมิวนิสต์ไม่บาป” จะพบว่าไม่มีปฏิกิริยาจากเจ้าคณะผู้ปกครองสั่ง
ลงโทษแต่อย่างใดเลย ทั้งที่วลีหรือค าพูดดังกล่าว ได้กลายเป็นประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ถึงความ
เหมาะสมในเวลาต่อมา คือ  

เหตุการณ์ 6 ตุลา ท่านเคยกล่าวว่า ฆ่าคอมมิวนิสต์ ไม่บาป ซึ่งถูกฝุายขวา อันได้แก่    
นวพล กลุ่มกระทิงแดง ในสมัยนั้นน าไปใช้เป็นวาทกรรม โจมตีฝุายซ้าย และยุยงให้คน 
ไทยเกลียดชังนิสิตนักศึกษาที่ชุมนุมต่อต้านการกลับเข้าประเทศของจอมพลถนอม กิตติ 
ขจร ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ น าไปสู่การสังหารหมู่ในเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 
(https://th.wikipedia.org/wiki/) 
 หรือในคดีป๎จจุบันใกล้เข้ามา คือกรณีของเจ้าคุณของพระพรหมสุธี (เสนาะ ป๎ญญาวชิ

โร) อดีตเจ้าอาวาสวัดสระเกศที่ถูกตั้งข้อสังเกตว่ามีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริต ทั้งที่โดยข้อเท็จจริง
แล้วท่านยังไม่ได้รับการสอบสวนว่าผิดตามกฎหมายแต่ทางเจ้าคณะผู้ปกครองสงฆ์ก็มีค าสั่งให้ปลด
และพักต าแหน่งหน้าที่ของพระพรหมสุธีในเวลาต่อมา  

โดย ในวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2558 สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุํฺโญ) ผู้ 
ปฏิบัติหน้าที่ สมเด็จพระสังฆราช มีพระบัญชาให้พระพรหมสุธีออกจากต าแหน่ง  
 กรรมการมหาเถรสมาคม เพราะส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบพบว่า  
พระพรหมสุธี มีพฤติกรรมส่อทุจริตต่องบประมาณแผ่นดิน จ านวน 67 ล้านบาท ที่ 
รัฐบาลอนุมัติเป็นค่าใช้จ่ายในพิธีพระราชทานเพลิงศพสมเด็จพระพุฒาจารย์ (เก่ียว อุป 
เสโณ) จึงปลด พระพรหมสุธี เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของมหาเถรสมาคม 
และคณะสงฆ์โดยรวมรวมถึงไม่ให้เป็นที่เคลือบแคลงสงสัยของสังคมต่อไป และในวัน 
เดียวกันพระพรหมดิลก (เอ้ือน หาสธมฺโม) เจ้าคณะกรุงเทพมหานคร ได้ลงนามสั่ง พระ 
พรหมสุธี พักการปฏิบัติหน้าที่ต าแหน่งเจ้าอาวาสสระเกศ และให้พระพรหมสิทธิ (ธงชัย  
สุขญาโณ) รักษาการแทน (http://news.mthai.com/hot-news/general- 
news/477397.html) 

http://news.mthai.com/hot-news/general-
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แตห่ากเปรียบเทียบถึงกรณ ีพระเทพญาณมหามุนีหรือพระธัมมชโยแห่งวัด 
พระธรรมกาย ไม่ปรากฏว่าทางมหาเถรสมาคมจะมีมติสั่งปลดและพักการปฏิบัติหน้าที่พระธัมมชโย 
(ในฐานะที่ยังอยู่ภายใต้การปกครองของมหาเถรสมาคม) จากการเป็นเจ้าอาวาสวัดพระธรรมกายแต่
อย่างใด ทั้งที่มีมูลความผิดก็ปรากฏให้เห็น เช่น ข่าว ในหนังสือพิมพ์ออนไลน์ แนวหน้า ของวัน
อาทิตย์ ที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 มีเนื้อหาว่า  

1) คดีพิเศษที่ 146/2556 ยักยอกทรัพย์ มูลค่ากว่า 12,000 ล้านบาท ดีเอสไอก าลัง 
สอบสวนเพิ่มเติม โดยการเส้นทางเงิน พบว่า บางสายไหลเข้าสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน   
มงคลเศรษฐี ตั้งอยู่ในอาณาจักรวัดพระธรรมกาย นายศุภชัยเป็นผู้ก่อตั้งเอง เปิด 
ให้บริการสินเชื่อเพ่ือท าบุญกับวัดพระธรรมกายด้วย นายศุภชัยเคยเป็นถึงไวยาวัจกร มี 
ความใกล้ชิดซีอีโอวัดพระธรรมกาย เงินบางสาย ถึงขนาดไหลเข้าบัญชีส่วนตัวของพระ 
ราชภาวนาวิสุทธิ์ หรือธัมมชโย เจ้าอาวาสวัดพระธรรมกายโดยตรง อ้างว่าท าบุญ  
ปรากฏว่า มีการจ่ายเช็คเข้าบัญชีพระราชภาวนาวิสุทธิ์ บางครั้งยอด 100 ล้านบาท บาง 
วันหลายฉบับ รวมกว่า 800 ล้านบาท ตลอดจนกลุ่มพระในเครือข่ายธรรมกายอีก  
มูลค่ารวมกว่า 2 พันล้านบาท ระหว่างเดือนมีนาคม 2552 ถึงกุมภาพันธ์ 2554 
 2) เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2559 คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ร่วมประชุมกับ 
พนักงานอัยการ แล้ว เห็นว่า ทางคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอจะแจ้งข้อหานายศุภชัย  
ศรีศุภอักษร พระเทพญาณมหามุนี หรือพระธัมมชโย เจ้าอาวาสวัดพระธรรมกาย และ 
นางสาวศศิธร โชคประสิทธิ์ ในความผิดฐานสมคบกันฟอกเงิน, ร่วมกันฟอกเงิน และ 
ร่วมกันรับของโจร  ส าหรับผู้ต้องหาอีกราย คือ น.ส. ศศิธร โชคประสิทธิ์ ระบุว่า มีชื่อ 
ปรากฏสลักหลังเช็คกว่า 100 ล้านบาท ที่โอนให้เจ้าอาวาสวัดพระธรรมกายเข้าข่ายช่วย 
ปกปิดซ่อนเร้นอ าพราง เพราะฉะนั้น ที่ทางวัดพยายามจะอ้างว่าเป็นการรับบริจาคปกติ  
เหมือนวัดอ่ืนๆ ก็น่าสงสัยว่า วัดอ่ืนๆ เขามีการบริจาคด้วยการจ่ายเช็คทีละร้อยล้าน 
บาทหลายครั้งหลายหน บางวัน เช็คใบละร้อยล้านบาท หลายใบ แถมมีการสลักหลัง 
เช็ค เป็นชื่อสีกาด้วย อย่างนั้นหรือ? นี่เป็นประเด็นที่ทางพระธัมมชโยและวัดพระธรรม 
กาย ยังไม่ยอมอธิบาย (http://www.naewna.com/politic/columnist/23697) 

กรณีนี้หากเปรียบเทียบกันแล้ว จะพบว่ามติของมหาเถรสมาคมที่สั่งตรงอย่าง 
รวดเร็ว ฉับไว ดูแล้วมีประสิทธิภาพจะใช้ได้ผลก็ต่อเมื่อคดีหรือเรื่องเหล่านั้นกระทบต่อผลประโยชน์
ของตนและมีการเลือกปฏิบัติเป็นการเฉพาะ  และในหลายครั้งของการด าเนินการทางมหาเถรสมาคม
ต่อกรณีการแก้ไขป๎ญหาในทางคณะสงฆ์นั้นก็มักจะมาจากการประโคมข่าวของสื่อมวลชนมากกกว่าจะ
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เกิดจากการส านึกต่อหน้าที่ของผู้ปกครองสงฆ์เองเสียมากกว่า ประสิทธิภาพที่เกิดจาการแก้ไขป๎ญหา
แบบนี้ไม่ช่วยให้เกิดการแก้ไขป๎ญหาได้อย่างแท้จริง และไม่ใช่การแก้ไขป๎ญหาที่มีประสิทธิภาพที่
แท้จริง แต่หากเป็นการใช้อ านาจที่เป็นไปในลักษณะของอ านาจนิยมมากกว่า ประสิทธิภาพของการ
แก้ไขจึงเป็นเรื่องของ การเปิดโอกาสให้พระสงฆ์และฆราวาสในระดับล่างลงมาได้ส่งตัวแทนมาจากทุก
ภาคส่วนมาร่วมคิดแก้ไขป๎ญหาในการปกครองมากกว่าที่จะฝากการแก้ไขป๎ญหาการปกครองไว้ที่มหา
เถรสมาคมแต่เพียงฝุายเดียว ซึ่งเสี่ยงต่อการเลือกปฏิบัติที่จะส่งผลต่อการมีประสิทธิภาพในการ
ปกครองดังที่กล่าวไว้แล้ว 

  ดูเหมือนว่า หากปล่อยให้คณะสงฆ์เป็นระบบราชการทีม่ีการรวบอ านาจการ 
ปกครอง และขาดการส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากพระภิกษุที่ไม่ได้มีต าแหน่งการปกครองคณะสงฆ์และ
ไม่มีการเปิดโอกาสให้ ฆราวาสได้เข้ามาส่วนก าหนดทิศทางต่อคณะสงฆ์ นับวันการขาดประสิทธิภาพ
ในการปกครองคณะสงฆ์ย่อมมีป๎ญหาหนักหนามากขึ้น  

2.3.3 ปัญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ 
สมณศักดิ์คือผลดีอย่างหนึ่งที่สะท้อนออกมาเป็นเครื่องตอบแทนแก่พระสงฆ์ที่ 

ประพฤติดีปฏิบัติชอบ และได้ประกอบศาสนกิจเป็นปรหิตานุหิตประโยชน์โดยอเนกประการแก่พระ
ศาสนาและประเทศชาติ 

ส าหรับที่มาของสมณศักดิ์ในประเทศไทยนั้นไม่ขอกล่าวไว้ในที่นี้ ขอกล่าวถงึ 
เฉพาะการมีพระราชพิธีตั้งราชทินนามเป็นสมณศักดิ์มีข้ึนในสมัยกรุงสุโขทัยตอนปลายในสมัยของพระ
มหาธรรมราชา (ลิไท) โดยได้แบบอย่างมาจากลังกาและได้ปฏิบัติสืบต่อมาจนถึงป๎จจุบันโดย
พระมหากษัตริย์ทุกพระองค์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ประกอบพระราชพิธีแต่งตั้งและเลื่อนสมณ
ศักดิ์ถวายแด่พระสงฆ์ที่มีคุณสมบัติดังกล่าวติดต่อมาโดยล าดับ (แสวง อุดมศรี, 2534, น. 405) 

สมณศักดิ์นั้นแม้ว่าโดยหลักการแล้วจะมีคุณค่าในตัวเองดังที่กล่าวในเบื้องต้นและ 
คุณค่าดังกล่าวของสมณศักดิ์ในอดีตดูน่าชื่นชมศรัทธา ทั้ งนี้อาจเนื่องด้วยขั้นตอนที่ชัดเจน และผู้ที่
สมควรได้รับสมณศักดิ์มีความเหมาะสม เพราะเหตุนั้น “สมณศักดิ์แต่เดิมจึงไม่ใช่ยศถาบรรดาศักดิ์ 
เหมือนกับบรรดาศักดิ์ของขุนนางและข้าราชการฝุายบ้านเมือง” (ธรรมรักษา. ประสก, 2518, น. 
105) อย่างที่เข้าใจกันทุกวันนี้ป๎จจุบันภาพลักษณ์ของสมณศักดิ์มักถูกมองในแง่ลบเป็นอย่างมาก เช่น 
พระสงฆ์ไม่ควรมีสมณศักดิ์เพราะพระสงฆ์ละแล้วซึ่งกิเลส สมณศักดิ์เป็นเรื่องของกิเลสพระสงฆ์ไม่ควร
ยุ่งเกี่ยว หรือข่าวในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ปี  พ.ศ. 2556 ที่ผ่านมา มีการวิจารณ์กรณี พระพายัพ ได้
สมณศักดิ์ เนื่องจากตามธรรมเนียมปฏิบัติ พระสงฆ์ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นพระฐานานุกรมต้อง



64 
 

  

อุปสมบทมาแล้วไม่น้อยกว่า 10 พรรษา ด้วยข่าวคราวที่มีผลเสียหายต่อสมณศักดิ์ท าให้สังคมมีท่าทีที่
อาจด่วนสรุปว่า สมณศักดิ์คือตัวป๎ญหาและสมควรยกเลิกเสีย  

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงเปูาหมายของวัตถุประสงค์สมณศักดิ์ให้ดีและชัด 
แล้วอาจพบว่ายังไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องยกเลิกสมณศักดิ์แต่ควรหาทางปรับปรุงขั้นตอนการได้มาซึ่ง
สมณศักดิ์ มากกว่าเพราะน่าจะเป็นทางออกที่ดีกว่าการยกเลิกสมณศักดิ์ในป๎จจุบันซึ่งยากที่จะเกิดขึ้น
เป็นจริงได้ในป๎จจุบันหรือหากจะแก้ในระยะยาว ณ ตอนนี้ควรหาหนทางปรับปรุงขั้นตอนและความ
เหมาะสมของพระสงฆ์ผู้ที่มีความเหมาะสมในการรับสมณศักดิ์ก่อนต่อจากนั้นค่อยปรับลดขั้นตอนการ
ได้มาซึ่งสมณศักดิ์จนในที่สุดเมื่อมีความพร้อมของระยะเวลา การปรับแก้ไขขั้นตอนด้วยการปรับลด
คุณค่าของสมณศักดิ์ลงขั้นตอนต่อมาก็ตามด้วยการยกเลิกสมณศักดิ์ในที่สุด 

ป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ ในที่นี้จะขอกล่าวเฉพาะภาพรวมของ 
ป๎ญหาสมณศักดิ์ที่เกี่ยวกับข้องกับผลงาน กล่าวคือ สมณศักดิ์ที่ถูกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ พระ
สัญญาบัตรและพระราชาคณะ จะไม่ขอกล่าวถึงสมณศักดิ์ที่เกี่ยวข้องกับความรู้ กล่าวคือ สมณศักดิ์
ส าหรับผู้สอบได้เปรียญธรรมตั้งแต่ 3-9 ประโยค   ส าหรับป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งและความ
เหมาะสมของพระสงฆ์ท่ีจะได้รับสมณศักดิ์สามารถกล่าวถึงดังต่อไปนี้ 

1) ป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งการได้มาซึ่งสมณศักดิ์ในป๎จจุบันคือ การก าหนด 
หลักเกณฑ์การแต่งตั้งและความเหมาะสมของพระสงฆ์ที่จะได้รับสมณศักดิ์ไว้ที่ต าแหน่งทางปกครอง
คณะสงฆ์ ในประเด็นป๎ญหานี้ ดนัย  ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์ ได้กล่าวถึง ไว้ในรายงานวิจัย เรื่อง การ
วิเคราะห์ข้อเด่นข้อด้อยขององค์การและกระบวนการบริหารจัดการองค์การพระพุทธศาสนาของ
ประเทศไทยในเชิงประสิทธิภาพด้านคุณค่าต่อพระพุทธศาสนา โดยได้กล่าวไว้ว่า  

กล่าวโดยสรุปจะเห็นว่าป๎ญหาต่างๆในการบริหารจัดการองค์การคณะสงฆ์เกิดจาก 
หลักเกณฑ์การพิจารณาเลื่อนสมณศักดิ์ที่ ให้ความส าคัญแก่พระภิกษุผู้ด ารงต าแหน่ง ใน 
สายปกครอง ซึ่งก็สอดคล้องกับโครงสร้างของพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ 
รวมศูนย์อ านาจทั้งหมดไว้ที่พระสังฆาธิการระดับเจ้าอาวาส เจ้าคณะต าบล เจ้าคณะ 
อ าเภอ เจ้าคณะจังหวัดและเจ้าคณะภาค (ดนัย  ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์, 2558, น. 120)  

ทรรศนะของดนัย  ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์ ได้แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างป๎ญหา 
หลักเกณฑ์การพิจารณาการแต่งตั้งสมณศักดิ์ที่ให้ความส าคัญแก่พระภิกษุผู้ด ารงต าแหน่ง ในสาย
ปกครองกับป๎ญหาความสัมพันธ์ทางอ านาจแบบรวมศูนย์ในสายการบังคับบัญชาในทางการปกครอง
คณะสงฆ์ ฉะนั้นป๎ญหาในหัวข้อนี้จึงนับมีความส าคัญยิ่งที่ต้องกล่าวถึง เพราะเนื่องจาก สมณศักดิ์
ภายใต้ระบบเช่นนี้ย่อมผูกขาดไว้ที่พระสงฆ์ทุกระดับไว้ที่มีต าแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์เท่านั้นที่



65 
 

  

ควรจะได้รับเลื่อนสมณศักดิ์ส่วนพระสงฆ์ที่มีความรู้ความสามารถด้านอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อ
พระพุทธศาสนา เช่นในด้านการบรรยายธรรม การเขียนหนังสือธรรมะ ความสามารถในการพูด
ภาษาต่างประเทศ ก็ไม่มีโอกาสได้รับเลื่อนสมณศักดิ์ ท าให้คุณค่าของสมณศักดิ์ในการเป็นขวัญและ
ก าลังในในการท างานหรือส่งเสริมเกียรติคุณความดีด้วยการมอบสมณศักดิ์ให้ คุณค่าต่างๆ  เหล่านี้
กลับถูกท าให้แคบลง จนท าให้เกิดความเข้าใจผิดต่อคุณค่าสมณศักดิ์เหล่านี้มากขึ้น จนในที่สุดญาติ
โยมชาวพุทธก็ไม่เห็นคุณค่าของสมณศักดิ์ในที่สุด 

2) ป๎ญหาหลักเกณฑ์หรือวิธีการแต่งตั้งการได้มาซึ่งสมณศักดิ์ในป๎จจุบันคือขาด 
ซึ่งขั้นตอนการมีส่วนร่วมจากประชาชนและพระภิกษุสามเณรในวัด โดยเลือกที่จะใช้หลักกฎเกณฑ์
ของมหาเถรสมาคม กล่าวคือ การแต่งตั้งเลื่อนสมณศักดิ์ชั้นต่างๆ เบื้องต้นเป็นอ านาจหน้าที่ของมหา
เถรสมาคม ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่สูงสุดในการปกครองคณะสงฆ์ ตามมาตรา 19 แห่ง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2535 แม้การพิจารณาคัดเลือกพระสังฆาธิการว่ารูปใดเหมาะสมที่จะเลื่อนสมณศักดิ์ชั้นใด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในระดับพระครูชั้นสัญญาบัตรนั้นเจ้าคณะภาคเป็นผู้พิจารณาจากนั้นก็จะน ารายชื่อเสนอต่อ
เจ้าคณะใหญ่ เมื่อเจ้าคณะใหญ่รับทราบแล้วก็จะนิมนต์เจ้าคณะภาค และรองเจ้าคณะภาคในเขต
ปกครองของตนมาพิจารณาร่วมกันตัดสินกันอีกครั้งหนึ่ง เมื่อผลการพิจารณากลั่นกรองระดับเจ้าคณะ
ใหญ่ได้เสร็จสิ้นแล้ว รายชื่อพระสังฆาธิการที่ผ่านการพิจารณาในระดับนี้จะถูกน าเสนอไปที่กรมการ
ศาสนา และกรมการศาสนาก็จะน าเสนอต่อมหาเถรสมาคมเพ่ือการพิจารณา เมื่อถึงขั้นตอนนี้มหาเถร
สมาคมจะตั้งอนุกรรมการขึ้นมา 2 คณะ คือ คณะอนุกรรมการมหาเถรสมาคมฝุายมหานิกายมีอ านาจ
ในการพิจารณาพระสังฆาธิการฝุายมหานิกาย และคณะอนุกรรมการมหาเถรสมาคมฝุาย
ธรรมยุติกนิกาย มีอ านาจในการพิจารณาพระสังฆาธิการฝุายธรรมยุติกนิกาย คณะอนุกรรมการทั้ง
สองชุดนี้มีอ านาจตามความรับผิดชอบของตนในอันที่จะพิจารณาพระสังฆาธิการว่ารูปใดเหมาะสมที่
จะได้รับพระราชทานเลื่อนสมณศักดิ์ 

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวสะท้อนความเป็นระบบราชการที่ล้าสมัยมาก  ขั้นตอน 
ดังกล่าวเป็นขั้นตอนการพิจารณาที่เป็นแนวดิ่งมากว่าเป็นขั้นตอนแนวราบ คือขั้นตอนที่ต้องส่งขึ้นไป
ตามล าดับสายการบังคับบัญชา ผลกระทบของการขาดขั้นตอนของการมีส่วนร่วมจากประชาชนและ
พระภิกษุสามเณรในวัดคือ ท าให้พระสงฆ์ที่ได้สมณศักดิ์มาไม่ตรงกับความรู้หรือความต้องการของทุก
ฝุายที่เก่ียวข้องและท าให้เกิดข้ันตอนของระบบอุปถัมภ์ 

3) นอกจากนั้น ยังมีป๎ญหาความเหมาะสมของตัวบุคคลที่ได้รับสมณศักดิ์ กล่าว  
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คือ การได้มาซึ่งสมณศักดิ์ส าหรับในป๎จจุบันคือการใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาแต่งตั้งและเลื่อนสมณ
ศักดิ์โดยผูกโยงอยู่กับต าแหน่งพระสังฆาธิการคือตั้งแต่ต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าอาวาส รองเจ้าอาวาส เจ้า
อาวาส รองเจ้าคณะต าบล เจ้าคณะต าบล รองเจ้าคณะอ าเภอ เจ้าคณะอ าเภอ รองเจ้าคณะจังหวัด 
เจ้าคณะจังหวัด รองเจ้าคณะภาค เจ้าคณะภาค ไปจนถึงต าแหน่งเจ้าคณะใหญ่ สรุปจากเกณฑ์ข้างต้น
พระสังฆาธิการคือพระที่มีต าแหน่งทางการปกครองตั้งแต่ผู้ช่วยเจ้าอาวาสเป็นต้นไปจนถึงเจ้าคณะ
ใหญ่เป็นผู้มีความเหมาะสมส าหรับการได้มาซึ่งสมณศักดิ์ในส่วนนี้เองที่ผู้วิจัยมองว่าเป็นป๎ญหาเพราะ
การไปก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ที่ควรได้รับการพิจารณาการเลื่อนสมณศักดิ์ที่ผู้ช่วยเจ้าอาวาส
ทั้งที่เปูาหมายของสมณศักดิ์คือส่งเสริมก าลังใจในการท างานเ พ่ือพระศาสนา ทั้งนี้การผูกขาดการ
ได้มาซึ่งสมณศักดิ์โดยระบุที่ผู้ช่วยเจ้าอาวาสเป็นต้นไป หรือมีการเน้นจ านวนเงินที่ใช้ในการก่อสร้าง 
ถาวรวัตถุให้ใหญ่โต เช่น “เกณฑ์ของจ านวนเงิน ในเขตปกครองหนกลางต้องมีจ านวนเงินตั้งแต่ 
1,000,000 บาท ขึ้นไป ในเขตปกครองหนเหนือ หนตะวันออก และหนใต้ต้องมีเงินตั้งแต่ 150,000 
บาท ขึ้นไป” (วัชระ  งามจิตรเจริญ, 2556, น. 28) การก าหนดกฎเกณฑ์ ส่งผลกระทบอย่างมาก
เพราะ ท าให้หมดเวลาไปกับการก่อสร้างมากกว่าการท าหน้าที่เผยแผ่พุทธศาสนาให้สามารถท าให้ผู้ฟ๎ง
เข้าใจและสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้องหรือ แม้แต่มีส่วนในการลดความส าคัญของการศึกษา
พระธรรมวินัยลง การเลื่อนสมณศักดิ์จึงยังคงจ ากัดอยู่ในวงแคบ 
 
2.4 บทสรุป 
 

จากการศึกษาพบว่า ป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน มีป๎ญหาที่ต้องรีบ 
ได้รับการแก้ไขโดยเร่งด่วนคือ ป๎ญหาด้านโครงสร้างการปกครอง ป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการ
ปกครอง ป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ ป๎ญหาเหล่านี้ในบางป๎ญหา เช่นป๎ญหาโครงสร้างการ
ปกครองคณะสงฆ์อาจเป็นป๎ญหาที่ในอดีตก็เป็นป๎ญหามาก่อนแต่ทั้งในอดีตและในป๎จจุบันยังไม่ได้รับ
การแก้ไขใส่ใจที่ดีพอจึงส่งผลกระทบต่อการปกครองในป๎จจุบัน การเริ่มต้นด้วยการมองป๎ญหาด้วยวิธี
แยกแยะป๎ญหา เราจึงพบปรากฏการณ์ของป๎ญหา ลักษณะอาการของป๎ญหาที่ส่งผลกระทบต่อการ
ปกครองคณะสงฆ์และสามารถส่งผลกระทบต่อพระพุทธศาสนาด้วย    

ท่าทีและวิธีการมองป๎ญหาดังกล่าวจะสามารถน ามาวิเคราะห์วิธีการแก้ไขป๎ญหาได้ใน
ที่สุดและสามารถตอบสนองต่อข้อเรียกร้องจากหลายฝุายในป๎จจุบันทั้งจากฝุายรัฐและฝุายเอกชนและ
ฝุายภาคประชาชนที่มักมีข้อเสนอเรียกร้องในป๎จจุบันให้มีการปฏิรูปคณะสงฆ์ไทยและถือเป็นโอกาสดี
ที่ผู้วิจัยได้ศึกษาอยู่ในช่วงที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. (อังกฤษ: National Council 
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for Peace and Order (NCPO) ซึ่งน าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ที่ท่านได้ชู
ประเด็นเรื่องการปฏิรูปประเทศ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์  ก็เป็นป๎ญหาส าคัญ
เช่นเดียวกันกับป๎ญหาในด้านอ่ืนๆ ที่จะต้องมีการศึกษาถึงสภาพป๎ญหา และหลังจากนั้นก็ส่งผล
การศึกษาของสภาพป๎ญหาให้แก่รัฐบาลที่มาจาการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยเพ่ือท าการ
ปฏิรูปในทางปฏิบัติต่อไป  และสิ่งที่ผู้วิจัยได้น าเสนอนั้นอาจเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจของผู้ที่มี
ความห่วงใยต่อพระพุทธศาสนาในประเทศไทยที่สามารถน าไปพิจารณาเป็นทางเลือกของนโยบาย
สาธารณะหรือแนวทางในการด าเนินการเพ่ือการปฏิรูปพุทธศาสนาที่จะสามารถน ามาสู่การแก้ไข
ป๎ญหาที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น  

ส าหรับการที่จะเข้าใจป๎ญหาที่กล่าวมาและรวมทั้งสามารถหาวิธีแก้ป๎ญหาได้ต้องมีการ
วิเคราะห์สาเหตุของป๎ญหาและอุปสรรคในการแก้ป๎ญหาซึ่งจะน ามาอภิปรายในบทถัดไป 
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บทที่ 3 
วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาการปกครองไทยคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบัน 

 
3.1  สาเหตุของปัญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบัน 

 
การกลับไปค้นหาสาเหตุของป๎ญหาว่า สาเหตุของป๎ญหานั้นมีความเป็นมาเป็นไป

อย่างไร อาจช่วยให้เราได้ค้นพบต้นตอสาเหตุของป๎ญหาที่แท้จริงและช่วยกันระงับการลุกลามของ
สภาพป๎ญหาได้และนั่นก็ย่อมถือว่าเราได้เริ่มแก้ไขป๎ญหาที่ตรงจุด การปกครองคณะสงฆ์ไทยใน
ป๎จจุบันนั้นมีการพัฒนาการในด้านสาเหตุของป๎ญหาจากอดีตมาสู่ยุคป๎จจุบันจนหลายป๎ญหายังไม่ได้
รับการแก้ไขที่ดีพอและสาเหตุของป๎ญหาดังกล่าวได้ส่งผลกระทบในวงกว้างของป๎ญหาและอาจส่งผล
ให้เกิดสภาพป๎ญหามากขึ้นตามล าดับ ผนวกกับทัศนคติของคนในสังคมไทยอาจเคยชินกับการมอง
ป๎ญหาคณะสงฆ์แบบฟูุงเปูาไปที่ความผิดของพระสงฆ์เฉพาะรูปมากกกว่าที่จะมีการมองป๎ญหาไปที่
ระบบโครงสร้าง  หรือการที่สังคมมีทัศนคติต่อพระสงฆ์และคณะสงฆ์ว่าเป็นเรื่องละเอียดอ่อนไม่ควร
เข้าไปข้องเก่ียวในการวิพากษ์วิจารณ์เพราะรู้สึกเป็นบาป ด้วยลักษณะของทัศนคติเช่นนี้การมีส่วนร่วม
ในการแก้ไขป๎ญหาจากสังคมของชาวพุทธบริษัทจึงอาจมีส่วนที่ท าให้สาเหตุของป๎ญหาไม่ได้รับการ
ค้นหาและถูกน ามาถกเถียงเพ่ือหาทางออกกันอย่างจริงจัง   

ส าหรับในที่นี้ได้แบ่งสาเหตุของป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันไว้เป็น 3 
สาเหตุ กล่าวคือ   1. สาเหตุป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง   2. สาเหตุป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพใน
การปกครอง  3. สาเหตุป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ โดยจะขอกล่าวถึงไปตามล าดับดังนี้ 

 
3.1.1 สาเหตุปัญหาโครงสร้างการปกครอง 

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับคณะสงฆ์มีส่วนส าคัญต่อการก่อรูปมาซึ่งโครงสร้าง 
การปกครองคณะสงฆ์ในป๎จจุบัน พัฒนาการและความเป็นมาจึงมีส่ วนที่ท าให้เราได้ทราบถึงสาเหตุ
ของโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่ต้องประสบกับสภาพป๎ญหาดังในภาวะป๎จจุบัน ในงานเขียน
เรื่อง Sangha, State, and Society : Thai Buddhism in History ซึ่งเขียนโดย โยเนโอะ อิชิอิ 
(Yoneo Ishii) ซึ่งเป็นนักวิชาการด้านไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาชาวญี่ปุุน  ได้กล่าวถึง 
พัฒนาการของคณะสงฆ์ไทยไว้ว่า  

ไม่มีครั้งใดเลยในประวัติศาสตร์ที่พระสงฆ์จะด ารงอยู่ได้ในรูปแบบเดียวหรือแบบอ่ืนๆ 
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ภายในรัฐ เมื่อสังคมสงฆ์เจริญรุ่งเรืองก็ถูกกระท าโดยการเข้าไปมีส่วนสัมพันธ์ในทางท่ีดี 
กับรัฐ หลักฐานหนึ่งในประวัติศาสตร์ คือ พุทธนิกายลังกาวงศ์ ซึ่งเจริญขึ้นภายใต้การ 
ดูแลของรัฐและกลับตกต่ าลงเมื่อการปกปูองจากรัฐหมดลง เปรียบเทียบกับพุทธในไทย 
ซึ่งได้รับการปูองปูองจากกษัตริย์ตั้งแต่ศตวรรษท่ี 13 โดยตลอดมาคือมีการปกครองโดย 
มีกษัตริย์เป็นประมุขมาโดยตลอด ศาสนาพุทธไทยได้เชื่อมโยงกับรัฐอย่างใกล้ชิด 
โดยเฉพาะกับสถาบันกษัตริย์ (Yoneo Ishii, 1593, P. 3). 

สิ่งที่ โยเนโอะ อิชิอิ  ได้กล่าวไว้นั้นสอดรับกับความสัมพันธ์ระหว่างคณะสงฆ์กับ 
รัฐในแง่ของพัฒนาการซึ่ง นภนาท อนุพงศ์พัฒน์ ได้ให้ทรรรศนะไว้ในบทความวิจัย เรื่อง มหาเถร
สมาคมกับการแก้ไขปัญหาคณะสงฆ์ยุคปัจจุบัน ไว้ว่า 

ในครั้งแรกที่รัฐเข้ามาจัดการการปกครองคณะสงฆ์นั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของรัฐ 
เองมากกว่าประโยชน์ของคณะสงฆ์ เมื่อเวลาผ่านไปประโยชน์อันรัฐจะพึงได้จากคณะ 
สงฆ์ก็เปลี่ยนไปตามกาลเวลา เมื่อไหร่ที่รัฐเห็นว่าคณะสงฆ์จะมีประโยชน์กับตนเอง ดังมี 
ผู้กล่าวว่า รัฐสมัยใหม่ไม่ใช่ตัวบุคคลที่จะมาค านึงถึงคุณธรรมใดๆ หากแต่เป็นกลไกที่ไร้ 
ตัวบุคคลอยู่ในนั้น และท างานไปตามระบบที่ถูกวางไว้ ความใกล้ชิดกับรัฐขององค์กร 
ปกครองคณะสงฆ์ไทยเป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้ระบบราชการในคณะสงฆ์เติบโตอย่าง 
แข็งแรง และระบบราชการนี้ไม่ตอบสนองต่อป๎ญหา การเรียกร้อง และความต้องการ 
ของสาธารณชนสักเท่าใดเลย นอกจากมีหน้าที่ในการรักษาสถานะท่ีเป็นอยู่ขององค์กร 
สงฆ์เท่านั้น และการเข้ามาพันตัวเองกับรัฐของคณะสงฆ์ไทยได้ท าให้คณะสงฆ์ไทยมี 
แนวโน้มในการมองป๎ญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับคณะสงฆ์ไทยด้วยแว่นของความม่ันคงแห่ง 
รัฐและชาติไทยโดยในหลายครั้งก็ละเลยหลักการของพระพุทธศาสนาไป (นภนาท     

       อนุพงศ์พัฒน์, 2550, น. 61) 
จากทรรศนะของ นภนาท อนุพงศ์พัฒน์ที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ ท าให้เราพอจะ 

ทราบว่าสาเหตุของป๎ญหาโครงสร้างการปกครองในที่นี้พอจะสรุปได้คือ คณะสงฆ์นั้นถูกควบคุมโดยรัฐ
โดยการถูกควบคุมนั้นเริ่มต้นตั้งแต่รัฐในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ต่อมาจนถึงสมัยรัฐชาติและมาถึง
ในป๎จจุบันในความเป็นรัฐสมัยใหม่ คณะสงฆ์นั้นถูกควบคุมมาโดยตลอดเพียงแค่ขึ้นอยู่กับว่าการเข้ามา
ควบคุมของรัฐในแต่ละสมัยนั้นมีเทคนิคในการควบคุมแตกต่างกันแต่ล้วนแล้วมีวัตถุประสงค์ตรงกันคือ
เพ่ือให้พุทธศาสนานั้นตอบสนองต่อผลประโยชน์รัฐ ในที่นี้จะขอกล่าวเพียงเฉพาะรัฐในป๎จจุบันแต่อาจ
มีผลผลิตของรัฐในอดีตตกทอดสู่รัฐในป๎จจุบันที่ต้องกล่าวถึงบ้าง 
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3.1.1.1 การควบคุมคณะสงฆ์โดยรัฐ 

สาเหตุส าคัญที่มีส่วนให้คณะสงฆ์ในป๎จจุบันประสบกับป๎ญหาโครงสร้าง 
การปกครองคือ การที่คณะสงฆ์ถูกควบคุมโดยรัฐ ผลประโยชน์ที่ได้จากการยินยอมให้ถูกควบคุมนั้น
คณะสงฆ์ก็มุ่งหวังที่จะได้รับประโยชน์ในแง่ความคุ้มครองและการอุปถัมภ์จากรัฐทั้งในแง่งบประมาน
จากรัฐและความมั่นคงของคณะสงฆ์ที่มีความจ าเป็นต้องมีการใช้อ านาจรัฐมาจัดการป๎ญหาภายใน
คณะสงฆ์เพ่ือมุ่งหวังความเป็นเอกภาพภายในคณะสงฆ์เช่น ในกรณีของสันติโศก อีกทั้งยังสามารถมี
ส่วนที่ช่วยให้ผู้น ารัฐได้ใช้หลักธรรมทางพระพุทธศาสนามาปกครองเพ่ือให้บ้านเมืองสงบสุข นี้จึงเป็น
เหตุผลในด้านที่ดีของการที่รัฐมาควบคุมพระสงฆ์และคณะสงฆ์ ตามที่นักวิชาการทั้งสองท่าน ได้
มองเห็นแง่ดีของการถูกควบคุมไว้ นักวิชาการทั้งสองท่านนี้คือ พระเทพ   วิสุทธิกวี (เกษม สํฺญโต) 
และวัชระ งามจิตรเจริญ  โดยทรรศนะของพระเทพ   วิสุทธิกวี (เกษม สํฺญโต) (สัมภาษณ์, 23  
ธันวาคม 2558) กล่าวไว้ว่า  

ตราบเท่าที่พุทธจักรกับอาณาจักรยังเอ้ือประโยชน์ต่อกัน อ านาจรัฐก็ยังมีความจ าเป็น 
ต่อการส่งเสริมการปกครองคณะสงฆ์  ที่ส าคัญรัฐมีเปูาหมายอยู่ที่การใช้อ านาจเพื่อ 
ประชาชน การปกครองคณะสงฆ์ก็เพ่ือประโยชน์ของประชาชน  ถ้าสงฆ์แยกอ านาจจาก 
รัฐก็เท่ากับแยกตัวเองออกจากประชาชน ก็เป็นเรื่องที่ไร้ประโยชน์  พระพุทธศาสนาก็ 
จะหายไปในที่สุด  

ทรรศนะดังกล่าวของพระเทพวิสุทธิกวีนั้นสอดรับกับทรรศนะของวัชระ    
งามจิตรเจริญ ที่มองเห็นแง่ดีของการควบคุมคณะสงฆ์โดยรัฐ ว่า 

ความมั่นคงของพระสงฆ์และพระพุทธศาสนาที่มาจากการเข้าไปควบคุมดูแลและ 
สนับสนุนของรัฐจึงส่งผลดีต่อการปกครองของรัฐเพราะช่วยให้เกิดความเป็นระเบียบ 
หรือความสงบเรียบร้อยในสังคมท าให้รัฐบาลสามารถปกครองและพัฒนาบ้านเมืองได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ (วัชระ งามจิตรเจริญ, 2556, น. 13) 

 ส าหรับ พัฒนาการของรัฐทีเ่ข้ามาควบคุมคณะสงฆน์ั้นมีมาอย่างต่อเนื่อง 
จนกระทั่งถึงรัฐในสมัยป๎จจุบัน โดยในแต่ละยุคสมัยนั้นก็ปรากฏหลักฐานในด้าน ผลกระทบ วิธีการ
ของการควบคุม เส้นแบ่งระหว่างอ านาจรัฐกับคณะสงฆ์ ซึ่งก็มีความแตกต่างกันไปตามเงื่อนไขของแต่
ละยุค ในที่นี้จึงได้น าทรรศนะจากนักวิชาการหลายท่านที่ได้ให้ทรรศนะต่อเรื่องนี้ไว้ โดยจะขอเริ่มจาก 
สุลักษณ์  ศิวลักษณ์ ซึ่งได้ให้ทรรศนะไว้ในหนังสือ เรื่อง ไตรทัศน์วิจารณ์ ซึ่งรวบรวบและเขียนโดย    
สุรพศ ทวีศักดิ์ โดยมีทรรศนะที่กล่าวถึงพัฒนาการของรัฐในการควบคุมคณะสงฆ์ไว้ว่า “ความสัมพันธ์
ระหว่างคณะสงฆ์กับรัฐก่อนที่จะมาถึงจุดที่คณะสงฆ์ต้องขึ้นต่อรัฐอย่างสมบูรณ์แบบในสมัยรัชกาลที่ 5 
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ย่อมมีพัฒนาการต่อเนื่องกันมาโดยล าดับจากสมัยอยุธยา ธนบุรี จนถึงรัตนโกสินทร์ ซึ่งเป็นพัฒนาการ
ที่มีแนวโน้มเป็นไปในทางที่คณะสงฆ์ถูกควบคุมโดยรัฐมากขึ้นเรื่อยๆ” (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2557, น. 44-
45)  ทรรศนะดังกล่าวนี้เองก็สอดรับพระไพศาล  วิสาโล ที่ได้อธิบายถึงพัฒนาการของรัฐที่เข้ามา
ควบคุมคณะสงฆ์ ไว้ว่า  

มองในแง่พัฒนาการแล้ว เส้นทางของคณะสงฆ์เป็นเส้นทางที่ถล าสู่อิทธิพลของอ านาจ 
รัฐมากขึ้นโดยล าดับ ในอดีตวัฒนธรรมประเพณีทางศาสนาและการเมืองไม่เปิดโอกาส 
ให้ผู้ปกครองท าอะไรพระได้ง่ายๆ เมื่อพระนารายณ์ทรงประสงค์จะมีพระบรมราช 
โองการให้สึกพระท่ีนินทาพระเจ้าแผ่นดิน พระองค์ก็ยังไม่ม่ันใจว่าจะท าได้จึงต้องเผดียง 
ถามความเห็นของพระสงฆ์รูปหนึ่งก่อน มาถึงสมัยพระเจ้าบรมโกศ พระองค์ก็ไม่กล้าที่ 
จะเอาผิดกับพระสงฆ์ท่ีปกปูองช่วยเหลือคนท าผิดกฎหมายให้เอาญาติโยมของพระรูป 
นั้นมาลงโทษแทน ใช้แต่เท่านั้น แม้กระท่ังเขตวัดก็แทบจะอยู่นอกเหนืออ านาจของ 
อาณาจักรจะล่วงล้ าไปถึง (พระไพศาล วิสาโล, 2546, น. 257)     

ในส่วนนี้มีหลักฐานยืนยันจากสายชล  สัตยานุรักษ์ ที่ได้รวบรวมไว้ใน 
หนังสือ พุทธศาสนากับแนวคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก โดยมี
ข้อความกล่าวถึงว่า 

ในสมัยพระเพทราชา หากว่ามีคดีความเกิดขึ้นในบริเวณพ้ืนที่ 4 วารอบวัด ให้ถือเป็น 
อ านาจของวัดที่จะด าเนินการเอง ทรงห้ามมิให้เจ้าเมือง ปลัดเมือง และกรมการเมืองไป 
ยุ่งเกี่ยวด้วย ในท านองเดียวกันผู้ที่ท าผิดกฎหมายบ้านเมืองขั้นอุกฤษฎ์เช่นเป็นกบฏ ก็ 
สามารถพ้นพระราชอาชญาได้หากสามารถหลบมาพ่ึงวัด น่าสังเกตว่าฝุายบ้านเมือง  
(โดยกรมธรรมการ) จะมีหน้าที่สอบสวนด าเนินการกับพระท่ีท าผิดพระวินัยแต่ไม่ 
สามารถลงโทษพระท่ีท าผิดในทางโลกหรือละเมิดกฎหมายบ้านเมืองได้อย่างเต็มท่ี   
(สายชล  สัตยานุรักษ์, 2546, น. 49) 

นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตจากนิธิ  เอียวศรีวงศ์อีกว่า “ตลอดสมัยกรุงศรี 
อยุธยาไม่เคยมีพระราชบัญญัติชนิดที่เรียกว่ากฎพระสงฆ์ได้เลย ทั้งนี้อย่างน้อยในทางทฤษฎีก็ถือว่า
พระสงฆ์มิได้อยู่ภายใต้การปกครองโดยตรงของพระมหากษัตริย์” (นิธิ  เอียวศรีวงศ์, 2529,น. 120) 
นอกจากนี้นิธิ เอียวศรีวงศ์ ยังได้กล่าวถึงการปกครองคณะสงฆ์ในสมัยธนบุรี อีกว่า  

เมื่อถึงรัชสมัยพระเจ้าธนบุรี พระมหากษัตริย์ก็มีอ านาจเหนือคณะสงฆ์อย่างชัดเจนดัง 
เห็นได้จากการที่ทรงเป็นแม่กองในการช าระพระสงฆ์ในหัวเมืองด้วยพระองค์เอง โดย 
ทรงอ้างเอาบารมีของพระองค์เองเป็นเบื้องต้นก่อนที่จะอ้างอิงอานุภาพของเทวดา 
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(นิธิ  เอียวศรีวงศ์, 2529, น. 119) 
พระไพศาล  วิสาโล ยังได้อธิบาย การที่คณะสงฆ์ถูกควบคุมโดยรัฐซึ่ง 

ปรากฏในหนังสือ พุทธศาสนาไทยในอนาคต : แนวโน้มและทางออกจากวิกฤต ไว้อีกว่า 
อ านาจของพระเจ้าแผ่นดินต่อคณะสงฆ์ดังกล่าวสืบมาถึงยุครัตนโกสินทร์ ในรัชกาล 
สมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกได้ทรงตราบทลงโทษพระสงฆ์ที่รู้เห็นว่ามีบุคคลที่ 
คิดร้ายต่อแผ่นดิน ในรัชกาลนี้เองอาณาจักรก็เข้ามาก ากับดูแลการปฏิบัติตัวของ 
พระสงฆ์มากข้ึน ดังได้ตรา กฎพระสงฆ์ ออกมา 10 ฉบับอย่างไม่เคยมีในรัชกาลก่อนๆ  
มีบทลงโทษก ากับด้วยนอกเหนือจากการปรับอาบัติตามพระวินัยแล้ว บทบาทของ 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกในเรื่องการคณะสงฆ์นี้ไม่ต่างจากผู้น าสูงสุด 
ของคณะสงฆ์เลยก็ว่าได้เพราะทรงกวดขันกับพระราชาคณะทั้งหลายให้ตรวจตราเอาใจ 
ใส่ไม่ให้อลัชชีหาไม่แล้วจะทรงเอาโทษพระราชาคณะเหล่านั้น มีบางครั้งทรงต าหนิ 
พระราชาคณะอย่างแรงว่ามิได้มีความกตัญํูต่อพระศาสนาเพราะปล่อยให้ โจรปล้น 
พระศาสนาชุกชุม 
 แม้ว่าพระมหากษัตริย์จะมีอ านาจเหนือคณะสงฆ์ แต่จวบจนถึงรัชกาลที่ 3 คณะสงฆ์ 
ก็ยังไม่ขาดสังฆราช (แม้ว่าในทางปฏิบัติจะไม่ได้ทรงมีบทบาทในการบริหารจัดการคณะ 
สงฆ์มาก) แต่เมื่อถึงรัชกาลที่ 4 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นสังฆราช 
เองโดยพฤตินัย เนื่องจากมิได้ทรงแต่งตั้งผู้ใดขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราชสืบต่อจาก 
สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ในท านองเดียวกันปลายสมัย 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ก็ทรงปฏิบัติหน้าที่สังฆราชนานถึง  
11 ปี  (พระไพศาล  วิสาโล, 2546, น. 259-260)  

นอกจากนี้ยังพบข้อวิจารณ์ ในหนังสือเรื่อง  วิกฤติศาสนา ยุคธนาธิปไตย  
คือ ข้อวิจารณ์ของทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์ ซึ่งสอดคล้องกับทรรศนะของพระไพศาล วิสาโล โดย
ทวีวัฒน์ ได้ให้ข้อวิจารณ์ไว้ว่า 

ประวัติศาสตร์พุทธศาสนาของไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ (พ.ศ. 2325 จนถึงป๎จจุบัน) เป็น 
ประวัติศาสตร์ที่รัฐของไทยได้เข้าควบคุมคณะสงฆ์อย่างใกล้ชิด รัฐได้เป็นผู้ก าหนด 
โครงสร้างขององค์กรการปกครองคณะสงฆ์ รวมทั้งกฎหมายและขั้นตอนการบริหารที่ 
เกี่ยวข้อง ในพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ไทย ซึ่งมีรวมทั้งสิ้น 3 ฉบับ คือ ฉบับ 
ปี พ.ศ. 2445 ฉบับปี พ.ศ. 2484 และฉบับปี พ.ศ. 2505 (สถาบันวิถีทรรศน์ มูลนิธิวิถี 
ทรรศน์, 2545, น. 144) 
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การควบคุมของรัฐที่มีต่อคณะสงฆ์นั้นมีหลายวิธี และได้ส่งผลกระทบใน 
ลักษณะต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ในที่นี้จะขอกล่าวถึงวิธีการควบคุมสงฆ์ที่สามารถสังเกตได้
ชัดเจนในป๎จจุบัน คือ การควบคุมคณะสงฆ์ผ่านการใช้กฎหมายได้แก่พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ซึ่ง
มักจะได้รับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยตลอดมา  ข้อพิสูจน์
นี้สามารถสังเกตได้จากในทุกครั้งๆ ของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจะน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงของ
การปกครองคณะสงฆ์ในแทบทุกครั้งด้วยเช่นกัน ในประวัติศาสตร์การปกครองคณะสงฆ์ กรณีการ
เกิดขึ้นของพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 หลังจากเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ในปี 
พ.ศ. 2475 ที่น าโดยคณะราษฎร หรือ แม้กระทั่งการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองซึ่งน าโดยจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ที่ใช้วิธีการปกครองแบบเผด็จการทางทหารจนต่อมามีความพยายามของจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ที่จะเปลี่ยนแปลงทางการปกครองคณะสงฆ์จนบรรลุผลส าเร็จ เป็นเหตุให้เกิด
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ในเวลาต่อมา จากประวัติศาสตร์ของการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองจะเป็นผลให้น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงทางการปกครองคณะสงฆ์ในแต่ละครั้ง แม้จะพบว่ามี
เงื่อนไขที่ต่างกัน แต่ก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าคณะสงฆ์นั้นถูกควบคุมโดยรัฐ   ซึ่งตรงกับทรรศนะของ 
ดนัย ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์ ที่ได้ให้ทรรศนะต่อเรื่องนี้ไว้ในรายงานวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์ข้อเด่นข้อด้อย
ขององค์การและกระบวนการบริหารจัดการองค์การพระพุทธศาสนาของประเทศไทยในชิง
ประสิทธิภาพด้านคุณค่าต่อพระพุทธศาสนา ไว้ว่า 

ไม่ว่าประเทศไทยจะเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบใดก็ตาม องค์การคณะสงฆ์กับ 
รัฐก็ยังมีความใกล้ชิดสนิทสนมกันมาตลอดด้วยความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาอาศัยกัน อย่าง 
แนบชิดท าให้ทั้งรัฐและองค์การ พระพุทธศาสนาต่างเก้ือกูลประโยชน์ซึ่งกันและกันและ 
ท าให้ องค์การพระพุทธศาสนามีความมั่นคง และได้รับการสนับสนุนจากรัฐเป็นอย่างดี  
ตราบเท่าที่ยังสามารถตอบสนองต่อนโยบายของรัฐได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลังจากท่ีรัฐ 
สามารถควบคุมการบริหารจัดการขององค์การคณะสงฆ์ผ่านพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  
พ.ศ. 2505 (ดนัย  ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์, 2558, น. 96)  

 เพราะฉะนั้น รัฐในอดีตจนถึงป๎จจุบันมีความพยายามในการควบคุมคณะ 
สงฆ์โดยตลอดมา ดังทรรศนะของ สมบูรณ์  สุขส าราญ  ได้กล่าวไว้ว่า “จากอดีตจนถึงป๎จจุบัน 
สถาบันสงฆ์เป็นเพียงส่วนขยายของโครงสร้างทางการเมืองและการบริหารของอาณาจักร และอยู่
ภายใต้การควบคุมของอ านาจทางการเมืองอย่างใกล้ชิด” (สมบูรณ์  สุขส าราญ,  2527, น. 41) และ
ข้อสังเกตของ นิลล์ มุลเดอร์  ที่ ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ซึ่งปรากฏในหนังสือ เรื่อง พุทธทาสภิกขุ 
พระพุทธศาสนานิกายเถรวาท และการปฏิรูปเชิงนวสมัยนิยมในประเทศไทย ซึ่งเขียนโดย ปิเตอร์ เอ 
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แจ็กสัน  โดยมีข้อสังเกตว่า “ตลอดเวลาในประวัติศาสตร์ของไทย ผู้ปกครองประเทศได้ทราบดีถึงการ
ท าหน้าที่ส าคัญของสถาบันสงฆ์ในการประสานสามัคคีระหว่างคนในชาติ จึงได้พยายามอยู่เรื่อยมาที่
จะควบคุมพระสงฆ์และวัตรปฏิบัติของท่านเพ่ือท าให้คณะสงฆ์อยู่ในความควบคุมดูแลของรัฐ ”       
(ปิเตอร์ เอ แจ็กสัน, 2556, น. 42) 

 ฉะนั้น หากพิจารณาจากทรรศนะของนักวิชาการท่ีกล่าวมาแล้วเราอาจ 
จะพอทราบถึง พัฒนาการของการที่คณะสงฆ์ถูกควบคุมโดยรัฐมาจนถึงป๎จจุบันว่ามีเหตุผลในการที่
จะต้องควบคุมคณะสงฆ์เป็นอย่างไร  และสิ่งส าคัญนอกเหนือไปจากความพยายามของรัฐที่ต้องการ
ควบคุมคณะสงฆ์ดังที่นักวิชาการหลายท่านได้แสดงทรรศนะไว้ สิ่งส าคัญคือทัศนคติของพระสงฆ์
โดยทั่วไปเข้าใจว่าโดยจ านวนมากและพระสงฆ์ที่มีต าแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์ตั้งแต่ผู้ช่วยเจ้า
อาวาสถึงมหาเถรสมาคมมักมีทัศนคติที่สนับสนุนการที่จะให้รัฐมาควบคุมคณะสงฆ์ ดังทรรศนะ
ของนภนาท อนุพงศ์พัฒน์ ที่กล่าวไว้ว่า “ป๎ญหาอาจจะไม่ได้อยู่ที่คณะบุคลหรือกฎระเบียบใดๆ เป็น
ด้านหลัก แต่ทัศนคติในเรื่องการผูกความมั่นคงของพระพุทธศาสนากับความมั่นคงของรัฐเป็นป๎จจัยที่
ส าคัญอีกประการหนึ่ง” (นภนาท อนุพงศ์, 2549, น. 80) ทัศนคติดังกล่าวนี้สนับสนุนให้คณะสงฆ์ต้อง
ถูกควบคุมโดยรัฐเพราะสามารถฝากความม่ันคงของพระพุทธศาสนาไว้กับความมั่นคงของรัฐได้ 

ส าหรับการควบคุมคณะสงฆ์ในป๎จจุบันนั้นใช้วิธีการโดยควบคุมผ่านพระ- 
ราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ในที่นี้สามารถพิจารณาจากทรรศนะของพระมหาวินัย ผลเจริญ ใน
วิทยานิพนธ์เรื่อง การศึกษาแนวคิดและขบวนการประชาสังคมของพุทธศาสนาในสังคมไทย (หลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516-ปัจจุบัน) ที่ได้ให้ทรรศนะถึงพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ไทย พ.ศ. 
2505 ไว้ว่า “พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ในสมัยของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ ได้ท าให้คณะ
สงฆ์กลับมาอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐอีกครั้งหนึ่ง มีการรวมอ านาจเข้าสู่ส่วนกลางและมีโครงสร้าง
การบังคับบัญชาตามล าดับมากขึ้น” (พระมหาวินัย ผลเจริญ, 2544, น. 251)  

ต่อมาว่าด้วยข้อสังเกต และข้อถกเถียงต่อการที่รัฐเช้ามาควบคุมคณะสงฆ์ 
ในระบอบประชาธิปไตย เมื่อพิจารณาจากเหตุผลส่วนนี้ก็แสดงถึงการที่คณะสงฆ์นั้นถูกควบคุมจาก 
รัฐจนเป็นสาเหตุให้โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ต้องประสบกับป๎ญหาเชิงโครงสร้าง  ในเรื่องนี้เอง
นักวิชาการด้านปรัชญาศาสนาคือ สุรพศ ทวีศักดิ์ ก็ได้ให้ทรรศนะว่า การที่คณะสงฆ์ถูกควบคุมโดยรัฐ
แท้จริงแล้วรัฐมีสิทธิ์หรือไม่ในการควบคุมอ านาจความเชื่อทางศาสนารวมถึงการมีบทลงโทษทาง
กฎหมายเป็นการเฉพาะในนามพุทธศาสนา โดยสุรพศ ทวีศักดิ์ได้ให้ทรรศนะไว้ว่า 

รัฐไม่มีสิทธิ์ใช้อ านาจ “ควบคุม” การกระท าตามหลักความเชื่อในทางศาสนา เช่น 
ออกกฎหมายเอาผิดพระประพฤติผิดธรรมวินัยหรือสอนผิดจากพระไตรปิฎก การบวช 
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ภิกษุณีเป็นต้น (ป๎จจุบันอ านาจห้ามพระไทยท าการบวชภิกษุณีเป็นอ านาจของคณะสงฆ์  
ซึ่งถือเป็น “อ านาจรัฐ” นั่นเอง เพราะเป็นอ านาจตามกฎหมายคณะสงฆ์ที่รัฐบัญญัติขึ้น)  
เพราะเรื่องเช่นนี้เป็น “ความเชื่อเฉพาะ” ทางศาสนาที่ต้องตัดสินกันตามหลักธรรมวินัย 
เท่านั้น ยกเว้นการละเมิดธรรมวินัยนั้นจะเป็นการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายด้วย เช่น 
พระฆ่าคน ข่มขืน โกงเงิน ฯลฯ รัฐต้องใช้กฎหมายจัดการในมาตรฐานเดียวกับ 
ประชาชนทั่วไป (สุรพศ ทวีศักดิ์, สัมภาษณ์,  29 กันยายน 2558) 

แม้โดยหลักการตามระบอบประชาธิปไตยแล้วรัฐไม่มีสิทธิ์ควบคุมความเชื่อ 
ทางศาสนาโดยการออกกฎหมายเอาผิดพระสงฆ์ท่ีประพฤติผิดธรรมวินัยหรือสอนผิดจากพระไตรปิฎก
ดังที่สุรพศ ทวีศักดิ์ ได้กล่าวถึง แต่ส าหรับรัฐไทยในป๎จจุบันก็ยังมีความพยายามที่จะไม่ยึดหลักการนี้ 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่ายังมีทรรศนะที่ยังคงอยู่ในระดับผู้น าประเทศและชาวพุทธจ านวนมากมีแนวคิดที่
โต้แย้งหลักการข้างต้นอยู่โดยแนวคิดและทรรศนะดังกล่าวนั้นสามารถพิจารณาจากทวีวัฒน์  ปุณฑริก
วิวัฒน์ ซึ่งมีเหตุผลที่แตกต่างไปจากสุรพศ ทวีศักดิ์  โดยได้แสดงทรรศนะว่า 

รัฐนั้นมีหน้าที่ในการปกปูองภัยอันเกิดข้ึนแก่พระพุทธศาสนา ภัยของพระพุทธศาสนา 
มาท้ังจากภายในและภายนอก ภัยภายในก็คือเมื่อมีผู้ปลอมปนมาบวชเป็นพระภิกษุเพ่ือ 
แสวงหาลาภสักการะประพฤติตนเป็นที่เสื่อมเสีย รัฐมีหน้าที่โดยตรงในการขจัดภัย 
เหล่านั้น โดยการเข้าไปตรวจสอบ วินิจฉัยและจับสึกเม่ือผิดจริง ดังเช่นที่พระเจ้าอโศก 
มหาราชแห่งอินเดีย และพระมหากษัตริย์แห่งสยามในครั้งอดีตได้ทรงปฏิบัติเป็น 
ตัวอย่างไว้แล้ว ส่วนภัยภายนอกก็คือ การคุมคามจากศาสนาหรือลัทธิความเชื่ออ่ืน ใน 
อันที่จะบ่อนท าลายพระพุทธศาสนาทั้งทางตรงและทางอ้อม รัฐจะต้องเข้มแข็งเด็ดขาด 
ในการขจัดภัยจากศาสนาหรือลัทธิความเชื่ออ่ืนเหล่านั้น และก าหลาบให้เข็ดหลาบมิให้ 
มากล้ ากรายพระพุทธศาสนาได้อีก (รายงานของ คณะกรรมการปฏิรูปแนวทางและ 
มาตรการปกปูองพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนาสภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558, น. 53) 

ในประเด็นเรื่องการควบคุมคณะสงฆ์โดยรัฐ ซึ่งชาวพุทธในไทยส่วนใหญ่ 
ไม่ค่อยจะตั้งข้อสังเกตเช่นนี้สักเท่าไหร่นัก แต่สุรพศ ทวีศักดิ์ยังได้ตั้งข้อสังเกตไว้อีก ซึ่งในข้อสังเกตนี้ 
อาจเป็นข้อโต้แย้งต่อ ทวีวัฒน์  ปุณฑริกวิวัฒน์ จากทรรศนะข้างต้นได้เป็นอย่างดี    โดยสุรพศได้
กล่าวถึงไว้ในหนังสือ ปาจารยสาร จาก 100 ปี ชาตกาล จ ากัด พลางกูล สู่ 70 ปี วันสันติภาพไทย ไว้
ว่า “ไม่มีข้อความใดในพระไตรปิฎกเลยที่ระบุให้ใช้อ านาจรัฐมาปกปูองความถูกต้องของพระธรรม
วินัย” (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2558, น. 135) ความถูกต้องตามพระธรรมวินัยในที่นี้นอกจากหมายถึงการมี
กฎหมายที่มีลักษณะการบังคับใช้ลงโทษหากมีการพบว่าสอนผิดไปจากพระธรรมวินัยหรือการออก
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กฎหมายห้ามพระภิกษุบวชให้แก่ภิกษุณี แต่ในที่นี้ก็สามารถหมายถึงการที่รัฐออกกฎหมายควบคุม
พระสงฆ์โดยผ่านพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ได้ด้วยเช่นเดียวกัน  เป็นที่น่าตั้งข้อสังเกตว่า
เพราะเหตุใดรัฐไทยในประวัติศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นรัฐในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์จนถึงรัฐไทยใน
ป๎จจุบันที่มีการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยจึงต้องการควบคุมพระสงฆ์โดยตลอดมาจนเสมือน
หนึ่งเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองไทยเป็นการเฉพาะที่จะต้องมีกฎหมายควบคุมพระสงฆ์ไว้ ในที่นี้
สามารถพิจารณาได้จากทรรศนะของ คลิฟฟอร์ด กีต (Clifford  Geertz) ซึ่งเป็นอาจารย์ที่
มหาวิทยาลัยชิคาโก โดยสุรพศ  ทวีศักดิ์ได้ หยิบยกทรรศะของ คลิฟฟอร์ด กีต (Clifford  Geertz) มา
กล่าวถึงไว้ว่า  

รัฐสมัยเก่าในอุษาคเนย์มีลักษณะเป็น “รัฐนาฏกรรม” (theatrical-state) คือรัฐ 
เปรียบเสมือนโรงละครที่แสดงอ านาจบารมีอันเปี่ยมล้นของชนชั้นปกครอง เพ่ือให้ 
ผู้ปกครองศรัทธา ภักดี เชื่อฟ๎ง และเชื่อม่ันว่าวิถีการด าเนินชีวิตของพวกตนจะสามารถ 
มีความสุขตามสถานะสูงต่ าทางสังคมได้ ด้วยบารมีอันสูงส่งศักดิ์สิทธิ์นั้นของชนชั้น 
ปกครองจะให้การคุ้มครองปูองกัน 
 ในรัฐเช่นนั้น ศาสนาจ าเป็นต้องถูกใช้เพ่ือความเชื่อถือในอ านาจบารมีของชนชั้น 
ปกครอง และคณะสงฆ์จ าเป็นต้องถูกจัดองค์กรและถูกควบคุมโดยรัฐ ไม่เช่นนั้นการใช้ 
ค าสอนและพิธีกรรมทางศาสนาสนับสนุนอ านาจรัฐ หรือปลูกฝ๎งศีลธรรมแก่ผู้ใต้ 
ปกครองตามท่ีผู้ปกครองต้องการก็เป็นไปไม่ได้ (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2558, น. 137-138) 

ในขณะทีป่รีชา ช้างขวัญยืนให้ทรรศนะต่อที่มาของการควบคุมของคณะ 
สงฆ์โดยรัฐไว้ว่า 

ความสัมพันธ์ระหว่างอาณาจักรกับศาสนจักรอย่างท่ีเป็นอยู่นี้เป็นเรื่องพัฒนาการใน 
อดีต ซึ่งมีลักษณะเป็นความเกื้อกูลกันระหว่างสถาบันศาสนากับสถาบันการเมือง ถ้า 
การเมืองไม่สนับสนุน ศาสนาก็ไม่เจริญ และศาสนาก็สนับสนุนและมีส่วนควบคุม 
การเมืองด้วยความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้น่าจะพัฒนามาจากวัฒนธรรมอินเดีย คือกษัตริย์ 
อุปถัมภ์ศาสนาต่างๆ แต่ก็สนับสนุนศาสนาพราหมณ์เป็นพิเศษ ศาสนาพราหมณ์จึงมี 
อิทธิพลสูง พราหมณ์ก็สนับสนุนกษัตริย์ด้วย การท าให้ประชาชนเห็นว่ากษัตริย์มี 
ความชอบธรรมในการปกครองในเวลาเดียวกันก็ควบคุมการปกครองด้วยธรรมะคือ 
กษัตริย์จะมีความชอบธรรมได้ต้องเป็นผู้ปฏิบัติธรรมะของกษัตริย์และของคนทั่วไป 

       (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2542, น. 284) 
ผลกระทบจากการที่รัฐมาควบคุมคณะสงฆ์นั้นได้ส่งผลให้พระพุทธศาสนา 
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ในประเทศไทยที่น าโดยคณะสงฆ์ไทยอันมีมหาเถรสมาคมในป๎จจุบันที่เป็นกลไกหลักส าคัญในการ
ขับเคลื่อนงานพระศาสนาก็ถูกสันนิษฐานว่า ในที่สุดแล้วกลไกนี้ก็อ านวยงานให้รัฐมากกว่าจะอ านวย
งานให้แก่พระศาสนาตามเจตนารมณ์ของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า เหตุที่ถูกตั้งข้อสันนิษฐานเช่นนี้ก็
เพราะว่าโครงสร้างที่เป็นอยู่ของคณะสงฆ์ถูกควบคุมโดยรัฐเพราะออกแบบโดยรัฐจึงตอบสนองแก่รัฐ
และยากยิ่งที่จะเห็นความหวังว่าคณะสงฆ์จะใช้ความส าคัญแก่พระธรรมวินัยในการตัดสินใจมาก่อน
กฎหมายดังทรรศนะของ วุฒินันท์ กันทะเตียน ได้กล่าวไว้ว่า “พระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์
นั้นเป็นกฎหมาย จึงใช้ฐานคิดของกฎหมายซึ่งต่างจากไปการใช้ฐานคิดของพระธรรมวินัย” (วุฒินันท์ 
กันทะเตียน, สัมภาษณ์,  23 ธันวาคม 2558) เมื่อพระราชบัญญัติคณะสงฆ์มีส่วนต่อการเกิดขึ้นของ
โครงสร้างที่ออกแบบโดยรัฐซึ่งก็เป็นการออกแบบเพ่ือควบคุมคณะสงฆ์อีกทีหนึ่งท าให้โครงสร้างคณะ
สงฆ์ตอบสนองประโยชน์ได้เพียงการขึ้นต่อการควบคุมของรัฐและตอบสนองต่อความชอบธรรมแก่
นโยบายของรัฐมากกว่าที่จะตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของหลักการทางพระพุทธศาสนา ดังทรรศนะ
ของปิเตอร์ เอ.แจ็กสันที่กล่าวว่า “พระพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นสถาบันอย่างหนึ่งของสังคมไทยนั้น
ได้ถูกรัฐบาลชุดแล้วชุดเล่าหล่อหลอมให้เป็นองค์กรทางศาสนาที่สร้างความชอบธรรมให้แก่นโยบาย
ของรัฐบาล” (ปิเตอร์ เอ แจ็กสัน, 2556, น. 85) ซึ่งทรรศนะดังกล่าวนี้ก็สอดคล้องกับทรรศนะของ
จักรภพ เพ็ญแข ที่ว่า “โดยพุทธเจตนานั้น  คณะสงฆ์ได้รับการจัดตั้งขึ้นมาให้มีชีวิตซึ่งผิดแผกแตกต่าง
ไปจากกลไกอ่ืนของสังคม แต่ว่าโดยประวัติศาสตร์ไม่ได้เป็นอย่างนั้น มันกร่อนไปเรื่อย จนบางช่วงถึง
ขนาดหนักเลย  ไปลอกเลียนกลไกของฆราวาสหมดเลยด้วยซ้ าไป” (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2542, 
น. 238)  ผลที่ตามมาก็คือโครงสร้างของคณะสงฆ์ดังกล่าว “ขาดความยืนหยุ่นที่จะปรับตัวเข้ากับ
ความหลากหลายของสังคมและความซับซ้อนของสภาพป๎ญหาภายในคณะสงฆ์ จนท าให้โครงสร้าง
คณะสงฆ์ที่เป็นอยู่ขาดประสิทธิภาพในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์” (พิพัฒน์ พสุธารชาติ, 
2553, น. 287) ทรรศนะเหล่านี้ก็สอดรับกับทรรศนะของสุรพล สุยะพรหม ซึ่งเป็นผู้เคยบวชเรียนมา
และคลุกคลีอยู่กับวงการคณะสงฆ์มาโดยตลอดจนถึงป๎จจุบันและได้ เป็นอาจารย์สอนอยู่ที่ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยของสงฆ์ และล่าสุด (พ.ศ. 2558) ได้
เป็นหนึ่งในคณะกรรมการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกปูองพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนา ซึ่งอยู่
ภายใต้การบริหารประเทศของนายกรัฐมนตรี ประยุทธ์ จันทร์โอชา  สุรพล สุยะพรหมได้วิจารณ์การ
ปกครองบริหารคณะสงฆ์ในป๎จจุบันไว้ในเอกสาร ของ คณะกรรมการปฏิรูปแนวทางและมาตรการ
ปกป้องพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนา ว่า “ปฏิเสธไม่ได้ว่า มหาเถรสมาคมเป็นกลไกของรัฐในการ
ควบคุมคณะสงฆ์ ทั้งในการควบคุมวัตรปฏิบัติและเนื้อหาหรือค าสอนต่อทั้งพระสงฆ์และประชาชน 
อย่างไรก็ตาม การควบคุมที่เกิดขึ้นนับวันดูจะไร้ประสิทธิภาพมากขึ้นทุกที” (คณะกรรมการปฏิรูป
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แนวทางและมาตรการปกปูองพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนาสภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558, น. 52) ในที่นี้
จึงขอกล่าวถึงสาเหตุป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองต่อจากนี้เนื่องจากเป็นสาเหตุที่
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน  ในหัวข้อถัดไป 

3.1.2 สาเหตุปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง  
ป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองนั้นมีหลายเรื่องตามที่กล่าวถึงในบท 

ที่ 2 ซึ่งเป็นการกล่าวถึงสภาพป๎ญหากว้างๆ แต่ในสภาพป๎ญหาที่กล่าวถึงแม้จะกล่าวถึงอย่างกว้างๆ 
โดยไม่ได้ระบุป๎ญหาใดป๎ญหาหนึ่งที่เป็นการเฉพาะ แต่ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันว่าในระดับการแก้ไข
ป๎ญหา พระสงฆ์ที่มีหน้าที่ในด้านการปกครอง ในการแก้ไขป๎ญหาในแต่ละครั้งโดยส่วนใหญ่มักไม่
ประสบความส าเร็จหรือมีความล่าช้าในการแก้ไขป๎ญหา แต่บางกรณีของการแก้ไขป๎ญหาก็พบว่ามี
ความเด่นชัดในการแก้ไขป๎ญหาที่ดูจะรวดเร็ว ฉับไว จนเข้าใจได้ว่า มีประสิทธิภาพในการแก้ไขป๎ญหา 
เช่น หากพิจารณาป๎ญหาใน กรณีของเจ้าคุณพระพรหมสุธี (เสนาะ ปํฺญาวชิโร) ที่ถูกทั้งการสั่งปลด
และพักงานในต าแหน่งต่างๆ จากเจ้าคณะผู้ปกครองอย่างรวดเร็ว ตามข่าวของไทยรัฐออนไลน์ ใน
วันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2558 ที่ว่า  

มติมหาเถรฯ ให้ปลด “เจ้าคุณเสนาะ” จากต าแหน่งประธานส านักงานก ากับดูแลพระ 
ธรรมทูตไปต่างประเทศเพ่ิมอีก 1 ต าแหน่ง ที่ก่อนหน้านี้ถูกปลดออกจากกรรมการมหา 
เถรสมาคมและถูกพักงานจากต าแหน่งเจ้าอาวาสวัดสระเกศฯ และเจ้าคณะภาค 12  
ส่งผลให้ไม่เหลือต าแหน่งทางการปกครองสงฆ์แล้ว โฆษก มส.ชี้สาเหตุเพ่ือให้เกิดความ 
โปร่งใสในการตรวจสอบของสตง. (http://www.thairath.co.th/content/476331) 

หากเปรียบเทียบกรณีนี้กับเจ้าอาวาสวัดพระธรรมกายจะเห็นว่ากรณเีจ้าอาวาส 
วัดพระธรรมกายที่กระท าผิดในหลายกรณีกลับไม่มีท่าทีและมาตรการใดๆ จากทางเจ้าคณะผู้ปกครอง
สูงสุดคือมหาเถรสมาคม ที่จะสั่งลงโทษใดๆ แก่ ทางเจ้าอาวาสวัดพระธรรมกาย กรณีนี้พอเป็นตัว
ประกอบในการพิจารณา ว่าแท้ที่จริงแล้ว การแก้ไขป๎ญหาภายใต้ระบบเช่นนี้เป็นไปในลักษณะการใช้
อ านาจนิยมและมีการเลือกปฏิบัติไปตามผลประโยชน์ที่ตนหรือกลุ่มพึงได้รับ ด้วยเหตุนี้จึงไม่สามารถ
เรียกได้ว่า การแก้ไขป๎ญหาเช่นนี้บ่งบอกว่ามีประสิทธิภาพในการแก้ไขป๎ญหาได้ และสิ่งส าคัญ ในด้าน
ข้อเท็จจริงเรื่องความล่าช้าหรือการที่ไม่ค่อยประสบความส าเร็จในการแก้ไขนั้นอาจจะไม่ได้เกิดจาก
ป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพแต่เพียงอย่างเดียวแต่อาจเกิดจากป๎ญหาของระบบอุปถัมภ์ ป๎ญหา
ผลประโยชน์ระหว่างผู้ปกครองคณะสงฆ์กับผู้กระท าผิดที่เกี่ยวข้อง หรืออาจจะเป็นป๎ญหามาจากการ
ทีผู่้ปกครองคณะสงฆ์มีท่าทีที่เมินเฉยต่อป๎ญหาที่เกิดข้ึน ป๎ญหาเหล่านี้จึงอาจมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์
ต่อกันเป็นลูกโซ่ แต่ในที่นี้ต้องการกล่าวถึงสาเหตุป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองเป็น
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ประเด็นหลักประเด็นส าคัญเท่านั้น ในที่นี้จึงก็น าทรรศนะของ ทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์ มากล่าวถึง ซึ่ง
อาจช่วยให้เราได้ค้นพบสาเหตุการขาดประสิทธิภาพการปกครองได้  เนื่องจากบทบาทและหน้าที่ของ
ทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์ เป็นหนึ่งในคณะกรรมการการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกปูองพิทักษ์
กิจการพระพุทธศาสนา ได้ออกมาวิจารณ์ถึงสภาพป๎ญหาคณะสงฆ์ในป๎จจุบัน (พ.ศ. 2558) ไว้ว่า 

มองในแง่โครงสร้างของคณะสงฆ์ก็วิเคราะห์ ได้ว่า การปกครองแนวดิ่งตาม  
“พระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์” นั้นเองเป็นป๎ญหาเชิงโครงสร้าง ที่ก่อให้เกิด 
พระนอกรีตอยู่เนืองๆ เนื่องจากขาดกลไกเชิงระบบที่จะแก้ไขพระนอกรีตเหล่านั้นอย่าง 
มีประสิทธิภาพ เช่น เมื่อเกิดข่าวอ้ือฉาวเกี่ยวกับพระสงฆ์ท่ีต้องอธิกรณ์ แม้ชาวบ้านใน 
ชุมชนจะรู้หนังสือจะประโคมข่าวอย่างไรก็ตาม แต่ถ้าพระสงฆ์เป็นผู้บังคับบัญชาเบื้อง 
บน เช่น เจ้าอาวาส เจ้าคณะต าบล เจ้าคณะอ าเภอ เจ้าคณะภาค หรือแม้แต่มหาเถร 
สมาคม ไม่สั่งการลงไป พระสงฆ์ท่ีต้องอธิกรณ์นั้นก็ยังคงอยู่ได้ การให้คุณให้โทษแก่ 
พระสงฆ์นั้นไม่ได้อยู่ที่ “พุทธบริษัทสี่” ดังเช่นในอดีต แต่อยู่ที่ “ระบบราชการ” ในคณะ 
สงฆ์ที่มาพร้อมกับพ.ร.บ. คณะสงฆ์ (คณะกรรมการปฏิรูปแนวทางและ มาตรการ 
ปกปูองพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนาสภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558, น. 52)  

จากข้อวิจารณ์ของ ทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์ สามารถน าไปสู่การวิเคราะห์ว่าอะไร 
คือสาเหตุของการขาดประสิทธิภาพของผู้ปกครองสงฆ์ในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ ซึ่งใน
ที่นี้พบว่ามีสาเหตุมาจากการรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจ และสาเหตุประการต่อมาพบว่า ผู้ปกครอง
สงฆ์ระดับสูงอยู่ในวัยชราภาพ  และมีสาเหตุที่เกี่ยวเนื่องกันถัดมาคือ การด้อยความรู้ความสามารถ
ของผู้ปกครองสงฆ์ ในที่นี้จะขอกล่าวไปตามล าดับดังนี้  

3.1.2.1 การรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจ 
เนื่องจากคณะสงฆ์ในป๎จจุบันเป็นระบบราชการที่มีการรวมศูนย์อ านาจ  

และโดยโครงสร้างคณะสงฆ์มีลักษณะที่ใหญ่โต เทอะทะ อุยอ้าย มีสายการบังคับบัญชาตามล าดับ
ต าแหน่งทางปกครองในแนวดิ่ง สายบังคับบัญชาเช่นนี้เสี่ยงต่อการเกิดระบบอุปถัมภ์ภายในคณะสงฆ์
และเสี่ยงต่อการเกิดการท างานที่ใช้อ านาจนิยมมากกว่าที่จะเป็นไปโดยเข้าใจและเห็นใจต่อกัน ส่งผล
ให้การท างานภายใต้ระบบและโครงสร้างที่มีลักษณะเช่นนี้เป็นไปอย่างขาดประสิ ทธิภาพในการ
ปกครอง และด้วยเงื่อนไขของบริบทที่ทวีความซับซ้อนด้วยแล้ว โครงสร้างที่มีลักษณะนี้ยากที่จะ
ยืดหยุ่นและปรับตัวเข้ากับความซับซ้อนของสังคม หากโครงสร้างนี้จะยังประโยชน์ต่อบริบทของสังคม
ที่ซับซ้อนนี้ล้วนต้องอาศัยโครงสร้างที่มีการกระจายอ านาจเท่านั้น จึงจะช่วยให้เกิดประสิทธิภาพใน
การปกครอง 
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ในที่นี้จะขอเริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ค าวิจารณ์ของพระไพศาล วิสาโล ซึ่ง 
ในบางส่วนได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ในเรื่องของป๎ญหาโครงสร้างการปกครองไว้บ้างแล้วแต่ในที่นี้จะไม่
หยิบยกมากล่าวซ้ าจะเลือกหยิบยกเฉพาะบางประเด็น ทั้งนี้ก็เพ่ือท าให้ทราบถึงสาเหตุของป๎ญหาการ
ขาดประสิทธิภาพในการปกครองคณะสงฆ์ได้  โดยผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์พระไพศาล วิสาโล ซึ่งถือ
ว่าเป็นทรรศนะท่ีสอดคล้องกับสภาวการณ์ของคณะสงฆ์ในป๎จจุบัน (พ.ศ. 2558-พ.ศ. 2559) โดยท่าน
ได้ตอบข้อสัมภาษณ์ไว้เกี่ยวกับการท่ีคณะสงฆ์มีการรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจไว้ว่า  

การปกครองคณะสงฆ์มีการรวมศูนย์อ านาจไป รวมศูนย์มาที่ตัวบุคคลด้วยซ้ า จะเห็นได้ 
ว่าตั้งแต่เจ้าคณะต าบล จนถึงเจ้าคณะภาค ผู้ปกครองด้านบนก็เป็นเรื่องตัวบุคคล ไม่มี 
การท างานเชิงกรรมการ เชิงหมู่คณะเลย มหาเถรสมาคมก็เป็นจุดอ่อนอีกประการหนึ่ง  
เป็นมหาเถรสมาคมก็ตอนมาประชุม  เมื่อไม่มาประชุมก็เหมือนมหาเถรสมาคมไม่มี  
ถามว่าโฆษกมหาเถรสมาคมท าหน้าที่อะไร ก็ท าหน้าที่เฉพาะตอนประชุม ก็มาบอกว่า 
ประชุมอะไร มันไม่เหมือนรัฐมนตรีเพราะแม้ไม่มีประชุมแล้วรัฐมนตรีก็ยังมีต าแหน่งที่ 
ต้องบริหาร สรุปคือรวมศูนย์มาก รวมศูนย์ที่ตัวบุคคล ซึ่งท าให้มันเป็นภาระมาก มัน 
โหลดมาก พอเป็นอย่างนี้ก็ท าให้ดูแลไม่ท่ัวถึง มันก็เลยไม่มีประสิทธิภาพ (พระไพศาล    
วิสาโล, สัมภาษณ์,  6 มกราคม 2559) 

จากการให้สัมภาษณ์ของพระไพศาล วิสาโล ก็สอดรับกับข้อห่วงใยของ 
ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ ซึ่งเป็นนักวิชาการด้านกฎหมายภายที่มีความสนใจศึกษาพระไตรปิฎกและ
นับเป็นอุบาสิกาที่มีความห่วงใยต่อสถานการณ์ความเป็นไปของพระพุทธศาสนามาโดยตลอด โดย
ผู้วิจัยเองได้ท าการสัมภาษณ์ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ โดยเธอได้แสดงความเป็นห่วงต่อกรณีการรวมศูนย์
อ านาจการตัดสินใจ ของคณะสงฆ์ไว้ว่า 

องค์กรสงฆ์มีลักษณะรวมอ านาจไว้ที่ส่วนกลางคือมหาเถรสมาคม และกรรมการมหาเถร 
สมาคม ท่านหนึ่งมีต าแหน่งหน้าที่ทีต่้องก ากับดูแลมากกว่าสองต าแหน่ง และเป็น 
ต าแหน่งส าคัญท้ังสิ้น ท าให้ขาดดุลยภาพในด้านการบริหาร การรวมอ านาจทั้งนิติ 
บัญญัติ คือ การออกกฎหมายสงฆ์ต่างๆ อ านาจการบริหาร และอ านาจตุลาการในการ 
วินิจฉัยอธิกรณ์ต่างๆ ไว้ที่มหาเถรสมาคมเพียงที่เดียว ท าให้เกิดป๎ญหา  การพิจารณา
อธิกรณ์สงฆ์เป็นไปด้วยความล่าช้า กว่าจะพิจารณาตามล าดับ ผ่านอ านาจของเจ้า
อาวาส เจ้าคณะต าบล เจ้าคณะอ าเภอ เจ้าคณะจังหวัด เจ้าคณะภาค และเจ้าคณะหน 
และถ้าไม่สามารถยุติที่เจ้าคณะหนได้ ก็ต้องน าความไปรบกวนให้สมเด็จพระสังฆราช
ตัดสิน เมื่อสมเด็จพระสังฆราชตัดสินอย่างไรก็จะน ามาซึ่งความชอบใจของคนบางกลุ่ม
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และความไม่ชอบใจของคนบางกลุ่ม ส่งผลกระทบต่อศรัทธาของประชาชนชาวพุทธ 
และอาจจะน าความเสื่อมเสียมาถึงพระเกียรติของพระองค์ได้อีกด้วย (ณัฐนันท์ สุด
ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 2559)       

การรวมศูนย์อ านาจในการตัดสินใจเช่นนี้จึงไม่สามารถจะท าให้ 
ประสิทธิภาพในการแก้ไขป๎ญหาคณะสงฆ์เกิดขึ้นได้ เพราะในการรวมศูนย์นอกจากจะเป็นสาเหตุ
ส าคัญที่ ส่งผลให้ขาดประสิทธิภาพในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองแล้ว การรวมศูนย์ยังส่งผลให้ค่อยๆ 
มีการบั่นทอนประสิทธิภาพการในการท างานและการแก้ไขป๎ญหาคณะสงฆ์เพ่ิมมากขึ้นด้วย ดังที่พระ
ไพศาล วิสาโล ได้วิจารณ์ไว้ในหนังสือ พุทธศาสนาไทยในอนาคต แนวโน้มและทางออกจากวิกฤต ไว้
ว่า 

ระบบรวมศูนย์อ านาจยังบั่นทอนความบริสุทธิ์ยุติธรรมของผู้ปกครองสงฆ์เองด้วยใน 
ที่สุด เพราะในเมื่ออ านาจในการให้คุณให้โทษมารวมไว้ที่ส่วนกลางอีกท้ังยังไม่มี 
กระบวนการที่ช่วยให้การตัดสินใจวินิจฉัยของมหาเถรสมาคมเป็นไปอย่างโปร่งใสชนิดที่ 
บุคคลภายนอกสามารถตรวจสอบได้ ดังนั้น จึงส่งเสริมให้มีการวิ่งเต้นกับผู้มีอ านาจคือ 
กรรมการมหาเถรสมาคม ไม่ว่าโดยอาศัยเครือข่ายความสัมพันธ์ส่วนตัว (เช่น อยู่วัด 
เดียวกัน  มีอุป๎ชฌาย์เดียวกัน หรือเป็นคนจังหวัดเดียวกัน) หรือโดยแลกเปลี่ยนกับ 
ผลประโยชน์ (พระไพศาล วิสาโล, 2545, น. 171) 

พิจารณาจากข้อวิจารณ์ในส่วนนี้พบว่าสาเหตุของการขาดประสิทธิภาพ 
ในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์นั้นมาจากการรวมศูนย์อ านาจการตัดสินไว้ตั้งแต่ส่วนกลาง
ส่วนภูมิภาคและส่วนที่เล็กสุดรองลงมาคือเจ้าอาวาสซึ่งก็ท าให้เป็นสาเหตุที่ส าคัญที่ท าให้เกิดป๎ญหา
การขาดประสิทธิภาพในการปกครอง อีกเหตุผลส าคัญที่พอจะช่วยสนับสนุนจากค าวิจารณ์ของพระ
ไพศาล วิสาโล ซึ่งท าให้ทราบถึงสาเหตุของการขาดประสิทธิภาพในการปกครองคือการตั้งข้อสังเกต
ของ ณดา จันทร์สม อาจารย์จากคณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ที่ได้ท า
วิจัยเรื่อง การบริหารเงินของวัดในประเทศไทย โดยได้กล่าวไว้ว่า  

อ านาจการบริหารงานของคณะสงฆ์นั้นรวมศูนย์อยู่ที่องค์กรส่วนกลางซึ่งมีคณะท างาน 
ฝุายต่างๆ พอสมควร ทั้งท่ีควรก ากับเชิงนโยบายและงานบริหารทั่วไปเท่านั้น แต่การ 
ปกครองในระดับส่วนภูมิภาค ซึ่งเป็นองค์กรซึ่งมีพ้ืนที่ด าเนินงานจริงโดยเฉพาะระดับ 
จังหวัดลงมาแล้วกลับไม่มีคณะท างานข้ึนมารองรับภารกิจของคณะสงฆ์เลย โดยอ านาจ 
หน้าที่จะอยู่กับเจ้าคณะแต่ละระดับเพียงรูปเดียวเท่านั้น (ณดา จันทร์สม, 2555, น. 27) 

ในเหตุผลของ ณดา  จันทร์สมจึงช่วยสนับสนุนเหตุผลป๎ญหาการขาด 
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ประสิทธิภาพในการปกครองว่ามาจากสาเหตุหลักคือการรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจของพระสงฆ์ที่มี
หน้าที่ในทางปกครองคณะสงฆ์ หรือแม้แต่ทรรศนะของสุรพล สุยะพรหม ที่กล่าวว่า “การปกครอง
คณะสงฆ์ไทยมีการรวมอ านาจไว้ที่ศูนย์กลางมากเกินไปได้ส่งผลกระทบให้การด าเนินการตัดสินใจ
แก้ไขป๎ญหาต่างๆที่ส าคัญเร่งด่วนของคณะสงฆ์เกิดความล่าช้า ไม่ทันต่อสถานการณ์”(รายงานของ 
คณะกรรมการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกปูองพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนาสภาปฏิรูปแห่งชาติ , 
2558, น. 65) 

ส าหรับการรวมศูนย์การตัดสินใจในระดับท่ีเล็กสุดจะพบว่ามีข้อความ 
ที่เปิดโอกาสให้เกิดการรวมศูนย์ซึ่งปรากฏในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตราที่ 38 (2) สั่ง
ให้บรรพชิตและคฤหัสถ์ซึ่งไม่อยู่ในโอวาทของเจ้าอาวาสออกไปเสียจากวัด ในส่วนของมาตราที่ 38 (2) 
นี้เองที่ได้ให้อ านาจไว้ที่เจ้าอาวาสในการรวมศูนย์การตัดสินไว้ที่เจ้าอาวาสเพียงรูปเดียวโดยเฉพาะ 
เรื่องดังกล่าวนี้มีข้อสังเกตจากพระศรีปริยัติโมลีที่ได้กล่าวในหนังสือ วิกฤตพุทธศาสนา ว่า 

ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 38 บอกว่าเจ้าอาวาสมีอ านาจจะสั่งให้ 
ใครอยู่วัด  ออกวัดก็ได้ ทั้งๆ ที่ในหลักพระธรรมวินัยนั้นวัดวาอารามจะต้องบอกว่า ขอ 
ถวายวิหารนี้แก่พระสงฆ์ท่ีมาจากสี่ทิศ เพราะฉะนั้น ในหลักพระธรรมวินัยจริงๆ สมบัติ 
ตรงนี้เป็นของคณะสงฆ์ ไม่ใช่สมบัติของป๎จเจกบุคคลใดคนหนึ่งจะมายึดครองแล้ว แล้ว 
ก็จะไล่คนนั้นคนนี้ออกไป ใครที่ไม่ชอบไม่ยินดีอยู่ในอ านาจของเรา  เราก็ไม่ให้อยู่ อะไร 
อย่างนี้ โดยที่ค าสั่งนั้นอาจจะชอบธรรมบ้างไม่ชอบธรรมบ้าง (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร

       ,2542, น. 242) 
หากพิจารณาจากข้อความนี้ จะพบข้อสังเกตว่าพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  

พ.ศ. 2505 มาตรา 38 ที่ระบุไว้ว่า เจ้าอาวาสมีอ านาจจะสั่งให้ใครอยู่วัด  ออกจากวัดก็ได้ หากดูเพียง
ผิวเผินก็จะเข้าใจได้ว่าเป็นค าสั่งที่รวดเร็วจนน าไปสู่เข้าใจได้ว่า ค าสั่งดังกล่าวมีประสิทธิภาพหรือมีช่วย
ให้การปกครองคณะสงฆ์มีประสิทธิภาพ แต่หากพิจารณาให้ดีโดยละเอียดแล้วจะพบว่า อ านาจของ
การสั่งตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 38 เป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิด การใช้อ านาจโดย
มิชอบ หรือการบ้าอ านาจ มั่วเมาในอ านาจ และเป็นการเสริมสร้างวัฒนธรรมอ านาจนิยมเนื่องจาก
ขาด บุคคลจากหลายฝุายที่จะมามีส่วนในการตัดสินใจให้สึกหรือไม่ให้สึกเพราะเหตุผลอะไร ก่อนที่จะ
ไปสู่การสึกโดยเจ้าอาวาส หากเห็นว่าสมควรให้สึก แต่หลายครั้งด้วยความที่ขาดการมีส่วนร่วมจาก
พุทธบริษัท หรือฐานคติท่ีมีส่วนท าให้เกิดโครงสร้างคณะสงฆ์ในป๎จจุบันขาดการให้ความส าคัญต่อการ
มีส่วนร่วมในการตัดสิน จึงท าให้การตัดสินใจของเจ้าคณะผู้ปกครองในหลายกรณีจะถูกวิจาณ์ว่า มีการ
ใช้พระเดชมากกว่าพระคุณ หรือการใช้อ านาจแบบเผด็จการ ผลที่ตามมาป๎ญหาเหล่านั้นก็ถูกระงับ
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ด้วยความกลัวแต่ไม่สามรถแก้ไขป๎ญหาได้อย่างถาวร ไม่นานป๎ญหาเดิมๆ เหล่านี้ก็ผุดขึ้นมาอีก สิ่ง
เหล่านี้พอจะกล่าวได้ว่า ขาดประสิทธิภาพในการแก้ไขป๎ญหา 

หรือหากพิจารณาจากทรรศนะของพระมหาเทวประภาส     วชิรญาณ 
เมธี (มากคล้าย) ที่กล่าวถึงการรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจของคณะสงฆ์ไทยไว้ว่า “สงฆ์ในป๎จจุบันมี
รูปแบบการจัดองค์การที่กลายเป็นองค์กรแบบรวมศูนย์ที่ตั้งอยู่ท่ามกลางวงล้อมกระแสแห่งการปฏิรูป
ประชาธิปไตย และการเมืองภาคประชาชน นี้อาจเป็นส่วนหนึ่งของหลายสาเหตุ ที่ท าให้องค์กรสงฆ์
เกิดป๎ญหาด้านประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ” (พระมหาเทวประภาส     วชิรญาณเมธี, 2556, 
บทความประชาไท) 

ดังนั้น การที่โครงสร้างของคณะสงฆ์มีลักษณะรวมศูนย์อ านาจตั้งแต่ระดับ 
สูงจนถึงระดับล่างเช่นนี้นับเป็นสาเหตุส าคัญที่จะท าให้การแก้ไขป๎ญหาทางการปกครองคณะสงฆ์นั้น
ขาดประสิทธิภาพและไม่เป็นไปตามพระธรรมวินัยดังทรรศนะของสุรพศ ทวีศักดิ์ที่กล่าวไว้ซึ่งดูจะเป็น
ข้อสรุปที่ดีประการหนึ่ง  กล่าวคือ  

ระบบปกครองสงฆ์ที่รวมศูนย์อ านาจโดยตัวมันเองเป็นระบบซึ่งขัดกับธรรมชาติของ  
“สังฆะตามธรรมวินัย” ที่เน้นการกระจายอ านาจและมีวัฒนธรรมการอยู่ร่วมกันแบบ 
กัลยาณมิตรอยู่แล้ว และขัดกับวิถีของสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม่อยู่แล้ว ฉะนั้น ตัว 
ระบบแบบรวมศูนย์อ านาจนี่เองคือที่มาของความไร้ประสิทธิภาพทั้งในเรื่องการรักษาวิถี 
ชีวิตพระท่ีมีวัฒนธรรมอยู่ร่วมกันแบบกัลยาณมิตร เพราะมันเป็นระบบที่สร้าง 
วัฒนธรรมการอยู่ร่วมกันแบบอ านาจนิยมขึ้นมาครอบง า และเม่ือเป็นระบบที่ขัดกับวิถี 
ของสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม่ ระบบเช่นนี้จึงมักสนับสนุนอ านาจรัฐแบบเผด็จการ 
มากว่าส่งเสริมประชาธิปไตย สรุปสั้นๆ คือ ระบบเช่นที่เป็นอยู่ไร้ประสิทธิภาพทั้งใน 
เรื่องการส่งเสริมคุณค่าชีวิตตามหลักการของธรรมวินัยและคุณค่าชีวิตในวิถีสังคม 
ประชาธิปไตย (สุรพศ ทวีศักดิ์, สัมภาษณ์, 29 กันยายน 2558) 

ดังนั้น การรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจจึงนับเป็นจุดอันตรายต่ออนาคต 
ของพุทธศาสนาเป็นอย่างมากเพราะหากสาเหตุหลักของป๎ญหาการรวมศูนย์นี้ไม่ได้รับการแก้ไข 
พระภิกษุที่ประพฤติกระท าผิดก็ยังคงลอยนวล การสนองงานพระพุทธศาสนาโดยทางคณะสงฆ์ก็ไม่
สามารถตอบสนองต่อความศรัทธาต่อพุทธศาสนิกชนได้ ภาพลักษณ์ของสถาบันสงฆ์จะเสื่อมลงเป็น
อย่างมากจนในที่สุดอาจถึงการเข้าใจว่าเป็นสถาบันที่ถ่วงรั้งความเจริญและกลายเป็นสถาบันสงฆ์ที่
สร้างป๎ญหาต่อความสั่นคลอนสับสนทางจิตใจของประชาชนในประเทศนี้ได้ ส่วนสาเหตุที่พบในข้อ
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ถัดไปนั้นคือ ผู้ปกครองสงฆ์ระดับสูงอยู่ในวัยชราภาพ และการด้อยความรู้ความสามารถของผู้ปกครอง
สงฆ์ซึ่งสาเหตุเรื่องดังกล่าวนี้อาจมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน ดังจะกล่าวถึงในล าดับหัวข้อถัดไป  

3.1.2.2 ผู้ปกครองสงฆ์ระดับสูงอยู่ในวัยชราภาพ 
ผู้ปกครองสงฆ์ระดับสูงในความหมายของหัวข้อนี้กล่าวจ าเพาะเจาะจง 

เป็นการเฉพาะไปที่กรรมการมหาเถรสมาคม เนื่องจากมีอ านาจและอิทธิพลต่อการปกครองสงฆ์
จ านวนมาก มีหน้าที่และบทบาทในการปกครองคณะสงฆ์โดยตรง กล่าวคือ  

มหาเถรสมาคมเป็นผู้จัดระเบียบการปกครองคณะสงฆ์ โดยแบ่งการปกครองเป็นคณะ 
สงฆ์ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค มหาเถรสมาคมในฐานะส่วนกลางมีอ านาจในการ 
แต่งตั้ง ถอดถอนพระอุป๎ชฌาย์ เจ้าอาวาส รองเจ้าอาวาส ผู้ช่วยเจ้าอาวาส พระภิกษุอัน 
เกี่ยวกับต าแหน่งปกครองคณะสงฆ์ต าแหน่งอื่นๆ ด้วย (http://ilaw.or.th/node)  

จากเนื้อหาที่กล่าวในข้างต้นจึงกล่าวได้อย่างไม่ผิดนักว่า มหาเถรสมาคม 
เป็นผู้ปกครองสงฆ์ระดับสูงที่มีอ านาจและอิทธิพลต่อการปกครองสงฆ์จ านวนมาก และด้วยหน้าที่และ
บทบาทตลอดถึงการเป็นผู้ปกครองสงฆ์ระดับสูงที่มีอ านาจและอิทธิพลต่อการปกครองสงฆ์จ านวน
มากดังที่ได้กล่าวแล้วในข้างต้นนี้ จึงมักถูกวิจารณ์ว่าด้อยประสิทธิภาพในการท างานเพราะอยู่ในวัยที่
ชราภาพหรือเพราะเป็นวัยที่ชราภาพได้ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการท างาน ซึ่งในที่นี้ เองเป็น
ป๎ญหาเรื่องของระบบและโครงสร้างคณะสงฆ์ที่เปิดช่องให้ ดังที่ผู้วิจัยได้ค้นพบข้อวิจารณ์ของพระ
ไพศาล วิสาโล ที่ปรากฏในหนังสือเรื่อง พุทธศาสนาไทยในอนาคตแนวโน้มและทางออกจากวิกฤต 
โดยท่านได้วิจารณ์เกี่ยวกับประเด็นหัวข้อนี้ไว้ว่า “ยิ่งในระบบแบบนี้ กว่าท่านจะขึ้นไปสูงถึงระดับมหา
เถรสมาคมก็มักมีอายุ 65 ปีขึ้นไปแล้วซึ่งเกินวัยเกษียณของทางราชการแล้ว ก าลังวังชาและความฉับ
ไวก็ย่อมลดน้อยลง” (พระไพศาล วิสาโล, 2546, น. 465) นอกจากนี้ยังพบข้อวิจารณ์จากคนึงนิตย์ 
จันทบุตร ที่ปรากฏในหนังสือเรื่อง สถานะและบทบาทของพระพุทธศาสนาในประเทศไทย โดยได้
วิจารณ์ไว้ว่า  

การปกครองคณะสงฆ์ขึ้นอยู่กับพระเถระผู้อาวุโสเพียงไม่ก่ีรูป พระเถระเหล่านั้นล้วน 
ชราภาพ ดังนั้นเจ้าคณะส่วนใหญ่ล้วนมีอายุพรรษาประมาน 50 พรรษา ซึ่งควรอยู่ในวัย 
พักผ่อนมากกว่าวัยท างาน บางท่านแม้แต่เขียนหนังสือก็แทบจะไม่ไหว ซ้ าภารกิจด้าน 
พิธีกรรม งานรัฐ งานราษฎร์มากมาย จนไม่มีเวลาจะบริหารในมหาเถรสมาคมหรือ     

      แม้แต่ในวัดตนซึ่งเป็นเจ้าอาวาส การบริหารคณะสงฆ์จึงมีแต่ทรงกับทรุด (คนึงนิตย์    
      จันทบุตร, 2532, น. 90) 

เมื่อกล่าวถึง ความชราภาพหรืออายุมากนั้นก็สอดคล้องกับข้อวิจารณ์ 
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ของพระไพศาล วิสาโลและข้อวิจารณ์จากคนึงนิตย์  จันทบุตร ที่กล่าวมานั้นข้างต้นเพราะความมีอายุ
มากหรือความชราภาพนั้นส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท างานอย่างแน่นอนกล่าวคือ ส่งผลให้ไม่มี
ความกระตือรือร้นและขาดความคล่องตัวในการท างานอีกทั้งเมื่อพระราชาคณะซึ่งเป็นกรรมการมหา
เถรสมาคมนั้นแม้อายุมากแล้วยังต้องแบกรับภาระดูแลพระสงฆ์ที่มีไม่ต่ าว่าประมาน 3 แสนกว่ารูปซึ่ง
ก็ยิ่งจะเป็นเรื่องที่กรรมการมหาเถรสมาคมต้องเสี่ยงต่อการบั่นทอนทางสุขภาพและส่งผลเสียต่อ
ประสิทธิภาพในการท างานอย่างมาก อายุของผู้ปฏิบัติงานจึงมีผลต่อประสิทธิภาพของเนื้องาน 
กรรมการมหาเถรสมาคมโดยส่วนใหญ่มีอายุมากอยู่ในวัยชราภาพโดยส่วนมาก ในหน้าถัดไปจะระบุถึง 
กรรมการมหาเถรสมาคมฝุายมหานิกายและฝุายธรรมยุติกนิกาย ตามตารางท่ี 3.1 ในหน้าถัดไป 
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ตารางที่ 3.1  
 

กรรมการมหาเถรสมาคมชุดป๎จจุบัน ( https://th.wikipedia.org/wiki/มหาเถรสมาคม 
กรรมการมหาเถรสมาคม ฝ่ายมหานิกาย 

ต าแหน่งคณะสงฆ ์ รายนาม วัด เร่ิม
วาระ 

วันเกิดและอาย ุ

ประธานกรรมการมหา
เถรสมาคม 

สมเด็จพระมหารัชมัง 
คลาจารย ์
(ช่วง วรปุํฺโญ) 

วัดปากน้ า ภาษีเจริญ พ.ศ. 
2538 

26 สิงหาคม พ.ศ. 2468  
(90 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยสมณศักดื์ 

สมเด็จพระพุทธชิน-วงศ์ 
(สมศักดิ์ อุปสโม) 

วัดพิชยญาติการามวรวหิาร พ.ศ. 
2554 

2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2484  
(75 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยสมณศักดื์ 

สมเด็จพระพุฒาจารย์ 
(สนิท ชวนปํฺโญ) 

วัดไตรมิตรวิทยาราช
วรวิหาร 

พ.ศ. 
2557 

17 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2485 
(73 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

พระพรหมวชิ รญาณ 
(ประสิทธิ์ เขมงฺกโร) 

วัดยานนาวา พ.ศ. 
2556 

24 พฤษภาคม พ.ศ. 2480  
(79 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

พระวิสุทธิวงศาจารย์ 
(วิเชียร อโนมคุโณ) 

วัดปากน้ า ภาษีเจริญ พ.ศ. 
2556 

7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2480 
(78 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

พระพรหมดิลก 
   (เอื้อน หาสธมฺโม) 

วัดสามพระยา พ.ศ. 
2555 

13 กรกฎาคม พ.ศ. 2488 
(71 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

    พระพรหมโมลี 
  (สุชาติ ธมฺมรตโน) 

วัดปากน้ า ภาษีเจริญ พ.ศ. 
2557 

23 ตุลาคม พ.ศ. 2497 
 (61 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

  พระพรหมสิทธิ 
 (ธงชัย สุขญาโณ) 

วัดสระเกศราช
วรมหาวหิาร 

พ.ศ. 
2558 

16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2499 
(60 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

 พ ร ะ พ ร ห ม บั ณ ฑิ ต  
(ประยูร ธมฺมจิตฺโต) 

วัดประยุรวงศาวาสวรวิหาร พ.ศ. 
2555 

17 กันยายน พ.ศ. 2498  
(60 ปี) 

 

 

 

https://th.wikipedia.org/wiki/มหาเถรสมาคม
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 

กรรมการมหาเถรสมาคมชุดป๎จจุบัน ( https://th.wikipedia.org/wiki/มหาเถรสมาคม 

กรรมการมหาเถรสมาคม ฝ่ายธรรมยุติกนิกาย 

ต าแหน่งคณะสงฆ์ รายนาม วัด เร่ิม
วาระ 

วันเกิดและอาย ุ

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยสมณศักดื์ 

สมเด็จพระมหาวีรวงศ์   
(มานิต ถาวโร) 

วัดสัมพันธวงศาราม วรวิหาร  พ . ศ . 
2544 

29  ธันวาคม  พ.ศ. 
2460   (98 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยสมณศักดื์ 

สมเด็จพระมหามุนีวงศ์   
(อัมพร อมฺพโร) 

วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม
ราชวรวิหาร  

พ . ศ . 
2552 

26 มิถุนายน พ.ศ. 
2470 (89 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยสมณศักดื์ 

สมเด็จพระวันรัต            
(จุนท์ พฺรหฺมคุตฺโต) 

วัดบวรนิเวศราชวรวิหาร  พ . ศ . 
2552 

17  กันยายน  พ.ศ. 
2479 (79 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยสมณศักดื์ 

สมเด็จพระธีรญาณมุนี 
(สมชาย วรชาโย) 

วัด เทพ ศิริ นทราวาส ราช
วรวิหาร 

พ . ศ . 
2553 

22  ตุลาคม  พ.ศ. 
2490 (68 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

พระพรหมเมธาจารย ์    
(คณิศร์ เขมว โส) 

วัดบุรณศิริมาตยาราม  พ . ศ . 
2555 

22  ตุลาคม  พ.ศ. 
2471 (87 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

พระพรหมเมธี           
(จ านงค์ ธมฺมจารี) 

วัดสัมพันธวงศารามวรวิหาร พ . ศ . 
2555 

22  กุมภาพันธ ์ พ.ศ. 
2484 (75 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

พระพรหมมุนี                   
(สุชิน อคฺคชิโน) 

วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม
ราชวรวิหาร 

พ . ศ . 
2556 

22  มกราคม  พ.ศ. 
2493 (66 ปี) 

ก ร ร ม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

พระพรหมวิสุทธาจารย์               
(มนตรี คณิสฺสโร)  

วัดเครือวัลย์วรวิหาร พ . ศ . 
2555 

1 กุมภาพันธ ์ พ.ศ. 
2484 (75 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

พระธรรมธัชมุนี             
(อมร ญาโณทโย) 

วัดปทุมวนารามราชวรวิหาร  พ . ศ . 
2555 

23  เมษายน  พ.ศ.
2483 (76 ปี) 

ก ร รม ก า รม ห า เ ถ ร
สมาคมโดยแต่งต้ัง 

พระธรรมบัณฑิต             
(อภิพล อภิพโล) 

วัดพระราม ๙ กาญจนาภิเษก  พ . ศ . 
2555 

13  มีนาคม  พ.ศ. 
2480 (79 ปี) 

 

ฉะนั้น การที่กฎหมายหรือพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ออกแบบที่มาโดยเน้น  
วัยวุฒิ เป็นส าคัญส่งผลให้พระสงฆ์ท่านที่ด ารงต าแหน่งของมหาเถรสมาคมซึ่งจัดเป็นผู้ปกครองสงฆ์ใน
ระดับสูงที่มีอ านาจและอิทธิพลต่อการปกครองสงฆ์จ านวนมากขาดประสิทธิภาพในการท างาน คณะ
สงฆ์จึงขาดผู้น าที่มีประสิทธิภาพในการสนองงานการปกครองคณะสงฆ์ 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C_(%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95_%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%82%E0%B8%A3)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C_(%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95_%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%82%E0%B8%A3)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1_%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2544
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2544
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C_(%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%A3_%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%BA%E0%B8%9E%E0%B9%82%E0%B8%A3)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C_(%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%A3_%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%BA%E0%B8%9E%E0%B9%82%E0%B8%A3)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2552
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2552
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95_(%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C_%E0%B8%9E%E0%B8%BA%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%BA%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%BA%E0%B9%82%E0%B8%95)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95_(%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C_%E0%B8%9E%E0%B8%BA%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%BA%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%BA%E0%B9%82%E0%B8%95)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2552
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2552
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B5_(%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2_%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A2)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B5_(%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2_%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A2)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A8%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%AA_%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A8%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%AA_%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2553
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2553
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B9%8C_(%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B9%8D%E0%B9%82%E0%B8%AA)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B9%8C_(%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B9%8D%E0%B9%82%E0%B8%AA)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A8%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B5_(%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C_%E0%B8%98%E0%B8%A1%E0%B8%BA%E0%B8%A1%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B5)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B5_(%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C_%E0%B8%98%E0%B8%A1%E0%B8%BA%E0%B8%A1%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B5)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B5_(%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99_%E0%B8%AD%E0%B8%84%E0%B8%BA%E0%B8%84%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%99)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B5_(%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99_%E0%B8%AD%E0%B8%84%E0%B8%BA%E0%B8%84%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%99)
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https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B5_(%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%A3_%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%93%E0%B8%97%E0%B9%82%E0%B8%A2)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B5_(%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%A3_%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%93%E0%B8%97%E0%B9%82%E0%B8%A2)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9B%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B8%B4%E0%B8%95_(%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5_%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B9%82%E0%B8%A5)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B8%B4%E0%B8%95_(%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5_%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B9%82%E0%B8%A5)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1_%E0%B9%99_%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A9%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
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3.1.2.3 การด้อยความรู้ความสามารถของผู้ปกครองสงฆ์ 
การด้อยความรู้ความสามารถของผู้ปกครองสงฆ์นั้นในที่นี้ก็จะขอกล่าว 

จ าเพาะเจาะจงไปตั้งแต่ผู้ช่วยเจ้าอาวาสเป็นต้นไปจนถึงผู้ปกครองในระดับมหาเถรสมาคม ในส่วนของ
ความรู้และความสามารถของผู้ปกครองสงฆ์ในที่นี้หมายรวมถึงความรู้และความประพฤติที่ถูกต้อง
อย่างที่พระสงฆ์ควรจะมีและควรจะเป็นในที่นี้ทั้งความรู้และความประพฤติของพระสงฆ์อาจเรียก
รวมกันได้ว่า คือ คุณภาพของพระสงฆ์ จากการสัมภาษณ์พระไพศาล วิสาโล โดยท่านได้กล่าวถึงว่า 
“พระไม่มีความรู้ คุณภาพของพระก็ท าให้ผ่ายแพ้ต่อสักการะ ส่งผลให้การปกครองคณะสงฆ์แย่ลงไป
กว่าเดิม” (พระไพศาล   วิสาโล, สัมภาษณ์, 6 มกราคม 2559) และยังพบข้อวิจารณ์ของพระไพศาล 
วิสาโล กล่าวถึงที่มาของการด้อยความรู้ความสามารถของผู้ปกครองสงฆ์ไว้ว่ามาจากการระบบ
การศึกษาของคณะสงฆ์และมีสาเหตุเกี่ยวเนื่องกับการปกครองคณะสงฆ์ด้วยที่ขาดระบบและกลไกที่
จะช่วยพัฒนาประสิทธิภาพของผู้ปกครองสงฆ์ ข้อวิจารณ์ดังกล่าวนี้ปรากฏในหนังสือเรื่อง  พระธรรม
ปิฎกกับอนาคตของพุทธศาสนา โดยท่านวิจารณ์ไว้ว่า  

สิ่งที่เกิดข้ึนก็คือการศึกษาของคณะสงฆ์ตกต่ าอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน แม้เปรียญเอก 
ในป๎จจุบันจะมีมากมายยิ่งกว่ายุคใดสมัยใด แต่การเป็นผู้น าทางสติป๎ญญาของพระสงฆ์ 
โดยรวมกลับลดน้อยถอยลงอย่างรวดเร็วเช่นเดียวกับการเป็นแบบอย่างในทางคุณธรรม  

ว่าจ าเพาะการศึกษาด้านปริยัติธรรม ทุกวันนี้พูดได้ว่าพระเณรส่วนใหญ่ได้รับ
การศึกษาตามยถากรรม กล่าวคือต้องขวนขวายศึกษาเอง หรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับเจ้าอาวาส
แต่ละวัดว่าจะมีความสนใจเพียงใด ขณะที่หลักสูตรการศึกษาก็ล้าหลัง ขาดการพัฒนา
ทั้งเนื้อหา วิธีการเขียน การสอน และอุปกรณ์ อุปสรรคเหล่านี้ยากที่จะได้รับการปลด
เปลื้องจากผู้บริหารคณะสงฆ์ (พระไพศาล วิสาโล, 2542, น. 111) 

จากข้อวิจารณ์ของพระไพศาล วิสาโล ก็สอดรับกับทรรศนะของคณะ 
กรรมการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกปูองพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนาสภาปฏิรูปแห่งชาติ ซึ่งใน
รายงานของ คณะกรรมการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกป้องพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนาสภา
ปฏิรูปแห่งชาติ  ได้แสดงทรรศนะต่อการด้อยความรู้ความสามารถของผู้ปกครองสงฆ์ไว้ว่า 
“วิกฤตการณ์ของคณะสงฆ์ไทย คือพระสงฆ์มีคุณภาพต่ า ไม่เพียงแต่ความรู้ในทางพุทธธรรมที่มีน้อย 
แต่ที่หนักกว่านั้นคือเรื่องของอาจาระหรือความประพฤติดีงามตามพระธรรมวินัยก็ย่ าแย่ถดถอย”
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(รายงานของ คณะกรรมการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกปูองพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนาสภา
ปฏิรูปแห่งชาติ, 2558, น. 7)  

จากข้อการให้สัมภาษณ์ของพระไพศาล วิสาโล และข้อวิจารณ์ที่ปรากฏ 
ในหนังสือ เรื่อง พระธรรมปิฎกกับอนาคตของพุทธศาสนารวมทั้งจากทรรศนะของคณะกรรมการ
ปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกปูองพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนาสภาปฏิรูปแห่งชาติ เป็นสิ่งที่ชาว
พุทธในฐานะพุทธบริษัทเดียวกันต้องช่วยกันตระหนักร่วมกันว่า การด้อยความรู้ความสามารถของ
ผู้ปกครองสงฆ์นั้นเกิดจากระบบการศึกษาของสงฆ์ที่ตกต่ าในภาพรวมและเป็นสาเหตุเกี่ยวเนื่อง
สัมพันธ์มาจากป๎ญหาของการปกครองคณะสงฆ์ในแง่ท่ีว่า โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่เป็นอยู่ไม่
สามารถเอ้ือหรือพัฒนาให้พระสงฆ์ได้ศึกษาเรียนรู้จนท าให้พระสงฆ์มีคุณภาพได้หรือโครงสร้างคณะ
สงฆ์ที่เป็นอยู่เองได้สะท้อนถึงผลผลิตจากโครงสร้างดังกล่าว และผนวกกับวัฒนธรรมการท างานของ
การปกครองคณะสงฆ์ที่ให้คุณค่าแก่ระบบอุปถัมภ์มากกว่าระบบคุณธรรมซึ่งให้คุณค่าต่อความรู้
ความสามารถของบุคลากรเป็นหลักจึงส่งผลให้การแต่งตั้งบุคลากรสงฆ์ไม่ได้พิจารณาจากความรู้
ความสามารถโดยแท้จริง ผลเสียจากสาเหตุและป๎ญหาที่สัมพันธ์กันเหล่านี้จึงท าให้พระสงฆ์ที่ก้าวไปสู่
ต าแหน่งการปกครองคณะสงฆ์ด้อยความรู้ความสามารถนั่นเอง  ท้ายที่สุดแล้วเราจึงไม่สามารถหวังพ่ึง
ระบบการศึกษาของสงฆ์ในป๎จจุบันได้หากระบบการศึกษาของพระสงฆ์ยังปรากฏเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์
ตามที่ปรากฏในรายงานของ คณะกรรมการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกป้องพิทักษ์กิจการ
พระพุทธศาสนาสภาปฏิรูปแห่งชาติ ที่วิจารณ์การศึกษาของคณะสงฆ์  ไว้ว่า  

ขณะนี้การศึกษาของคณะสงฆ์ โดยเฉพาะการศึกษาปริยัติธรรม แผนกบาลีและแผนก 
ธรรม มิได้มีการแก้ไขปรับปรุงท าให้ค่านิยมในหมู่พระภิกษุสามเณรและเยาวชนที่มีต่อ 
การศึกษาปริยัติธรรมลดลงไปเป็นจ านวนมาก พระภิกษุสามเณรไม่มีความเชื่อม่ันต่อ 
ระบบการศึกษาสายปริยัติธรรมแบบเดิมของพระสงฆ์ (รายงานของ คณะกรรมการ 
ปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกปูองพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนาสภาปฏิรูปแห่งชาติ,  
2558, น. 12) 

หากวิเคราะห์จากระบบการศึกษาของคณะสงฆ์จากข้อวิจารณ์ในข้างต้น 
ท าให้เราหมดหวังที่จะมีหรือได้พระสงฆ์ที่มีคุณภาพไปรับผิดชอบคณะสงฆ์ในนามของผู้ปกปกครอง
สงฆ์ได้ ผลที่ตามมาคือขาดผู้ปกครองสงฆ์ที่มีคุณภาพท าให้ขาดประสิทธิภาพในการปกครองคณะสงฆ์
ตามมา นอกจากระบบการศึกษาคณะสงฆ์อย่างที่เป็นอยู่ไม่สามารถเป็นที่พ่ึงแก่คณะสงฆ์ได้แล้ว การ
ขึ้นสู่การที่จะเป็นผู้ปกครองสงฆ์เองก็ยังไม่มีกลไกและระบบใดๆ ที่จะไปพัฒนาประสิทธิภาพของ
ผู้ปกครองสงฆ์และในขณะที่เป็นผู้ปกครองสงฆ์แล้วก็ไม่มีระบบและกลไกของคณะสงฆ์ที่จะมาพัฒนา
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ประสิทธิภาพการท างานของผู้ปกครองสงฆ์ให้มีคุณภาพมากขึ้นในการสนองงานคณะสงฆ์ ผลที่ได้คือ 
จึงมีผู้ปกครองสงฆ์ด้อยความรู้ความสามารถจ านวนมาก ส่งผลให้ผู้ปกครองสงฆ์เองขาดประสิทธิภาพ
ในการท างานหรือขาดประสิทธิภาพในการแก้ไขหรือพัฒนาคณะสงฆ์ให้ดีขึ้น 

3.1.3 สาเหตุของปัญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์     
ในอดีต พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งสมณศักดิ์แก่พระสงฆ์ด้วยพระองค์เอง โดย 

พิจารณาจากคุณสมบัติหรือผลงานของพระสงฆ์  ต่อมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งตรงกับ
ทางฝุายพุทธจักรครั้ง สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส  ทรงด ารงต าแหน่งเป็น
สมเด็จพระสังฆราชเจ้า สกลมหาสังฆปริณายก    เมื่อมีเรื่องที่จะโปรดพระราชทานสมณศักดิ์แก่พระ
รูปใด ทั้งสองพระองค์ก็จะทรงปรึกษากับสมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ พระองค์นั้นก่อนทุกครั้ง  

ในป๎จจุบัน ขั้นตอนการแต่งตั้งสมณศักดิ์ เป็นหน้าที่ของเจ้าคณะผู้ปกครอง 
พิจารณาไปตามล าดับขั้นต่ าสูงในทางต าแหน่งการปกครอง กล่าวคือ มีการพิจารณาตั้งแต่เจ้าอาวาส 
ไล่เรื่อยไปตามล าดับสายการบังคับบัญชาจนถึงกรรมการมหาเถรสมาคม จากนั้นจึงเสนอชื่อต่อไปยัง
ส านักพุทธศาสนาแห่งชาติเพ่ือน าความขึ้นกราบทูลขอพระกรุณาพระราชทานสมณศักดิ์ต่อไป 
เพราะฉะนั้นหากพิจารณาจากล าดับขั้นการพิจารณาแต่งตั้งสมณศักดิ์ผ่านเจ้าคณะผู้ปกครองในแต่ละ
ล าดับชั้นจึงมีส่วนสัมพันธ์ต่อโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือรองรับความชอบ
ธรรมในการพิจารณาตามล าดับขั้นดังกล่าวโดยมีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติม
ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดขั้นตอนการพิจารณาการแต่งตั้งสมณศักดิ์สูงสุด ไว้ที่กรรมการมหาเถร
สมาคม ก่อนที่จะส่งเรื่องต่อไปยังส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ โครงสร้า งคณะสงฆ์ที่มี
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับนี้ได้รองรับความขอบธรรมให้มีเจ้าคณะผู้ปกครองสงฆ์พิจารณาไป
ตามล าดับขั้นย่อมมีส่วนเกี่ยวข้องที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างสมณศักดิ์กับพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์และต่อการก าหนดต่อการได้มาซึ่งโครงสร้างคณะสงฆ์ในป๎จจุบันอย่างเด่นชัด 

เนื่องจากสมณศักดิ์ในทรรศนะของประชาชนส่วนมากในป๎จจุบัน มักเป็นที่รู้สึก 
และเป็นที่เข้าใจได้ว่า สมณศักดิ์นั้นคือที่มาของผลประโยชน์อันมากมายทั้งก่อนการได้มาซึ่งสมณศักดิ์
และหลังจากการได้มาซึ่งสมณศักดิ์ ท าให้ทราบว่าป๎จจุบันทัศนคติของญาติโยมที่มีต่อสมณศักดิ์ของ
พระสงฆ์นั้นไม่ค่อยจะดีนัก จนท าให้คุณค่าของสมณศักดิ์ในความเข้าใจและความรู้สึกของญาติโยม
ทยอยไม่เห็นความส าคัญในส่วนนี้จนบางครั้งได้มีนักวิชาการบางกลุ่มกระทั่งจากญาติโยมที่สะท้อน
ทัศนคติที่ได้มองรวมกันว่า ควรจะให้มีการยกเลิกสมณศักดิ์ แต่หากในทางปฏิบัติยากที่จะเกิดขึ้น การ
แก้ไขป๎ญหาของสมณศักดิ์ในเบื้องต้นที่จะพอมีความเป็นไปได้มากกว่าการยกเลิกสมณศักดิ์ ก็คือ การ
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แยกสมณศักดิ์ออกจากการปกครองคณะสงฆ์ ดัง เช่น สุรพศ ทวีศักดิ์ ที่มักวิพากษ์วิจารณ์ถึงป๎ญหา
คณะสงฆ์อยู่บ่อยครั้ง ได้แสดงทรรศนะต่อประเด็นเรื่องสมณศักดิ์กับต าแหน่งทางการปกครองคณะ
สงฆ์ไว้ว่า “หากจะมีระบบสมณศักดิ์ ก็ไม่ควรไปผูกติดกับต าแหน่ง อ านาจทางการปกครอง เพราะ
อ านาจทางการปกครองสงฆ์ควรเป็นไปตามความรู้ ความสามารถซึ่งเป็นที่ประจักษ์ เป็นที่ยอมรับของ
พระสงฆ์ด้วยกันเองและสังคมมากกว่า” (สุรพศ ทวีศักดิ์, สัมภาษณ์,29 กันยายน 2559) แต่ถึงอย่างไร 
ในที่นี้ผู้วิจัยเองก็ยังไม่ต้องการให้มีการยกเลิกสมณศักดิ์เสียเลยเพียงเพราะทัศนคติที่ไม่ดีต่อประเด็น
สมณศักดิ์ดังกล่าว  แต่เพียงต้องการน าเสนอการปรับปรุงป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์   
โดยเริ่มต้นจากการหาสาเหตุที่เป็นต้นตอให้คุณค่าของสมณศักดิ์นั้นถูกลดหายไปซึ่งนั้นหมายความว่า 
จะถึงอย่างไรสมณศักดิ์ก็ไม่ใช่สิ่งที่เลวแย่เสียจนไม่มีความดีหลงเหลืออยู่เลย ซึ่งก็มีความทรรศนะ
เป็นไปในทางเดียวกันกับ ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ  ที่มีทรรศนะต่อสมณศักดิ์ ว่า  “สมณศักดิ์เป็นเรื่องที่
ดี เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่จะมีประสิทธิภาพมากในการบริหารจัดการกิจการของสงฆ์    เสมือนเป็น
อุปกรณ์หรือเครื่องมือท าความสะอาดให้กับแม่บ้านได้ท าความสะอาดบ้านอย่างมีประสิทธิภาพ 
ส่งเสริมประสิทธิผลของความสะอาด”(ณัฐนันทร์ สุดประเสริฐ, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 2559)  

ทรรศนะดังกล่าวนี้ก็สอดรับกับการไปปรับแก้ที่หาสาเหตุของป๎ญหาหลักเกณฑ์ 
การแต่งตั้งสมณศักดิ์มากกว่าการท่ีจะเป็นทรรศนะที่มีส่วนต่อการให้ยกเลิกสมณศักดิ์ 

เพราะฉะนั้นจากของความรู้สึกของชาวบ้านและทรรศนะของนักวิชาการท้ังสอง 
ท่านที่ได้กล่าวถึงในเบื้องต้น ท าให้เป็นการน าทางไปสู่การคิดแก้ไขป๎ญหาสมณศักดิ์ด้วยการค้นหา 
สาเหตุของป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ ซึ่งในที่นี้พบว่า สาเหตุของป๎ญหาหลักเกณฑ์การ
แต่งตั้งสมณศักดิ์นั้น คือการก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ไว้ที่ต าแหน่งทางปกครองคณะสงฆ์ 
ซึ่งจะกล่าวถึงในล าดับถัดไป 

3.1.3.1 การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ไว้ที่ต าแหน่งทางปกครอง
คณะสงฆ์ 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติมในฉบับที่ 2 ปี พ.ศ.  
2535 ได้ให้อ านาจแก่มหาเถรสมาคมในการพิจารณาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ ตามมาตรา 19 
แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2535 ได้กล่าวถึงพระสงฆ์ที่ควรได้รับเลื่อนสมณศักดิ์ไว้ว่า “พระสังฆาธิการที่มีต าแหน่งใดต าแหน่ง
หนึ่งที่ด ารงต าแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์มาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี โดยพระสังฆาธิ การที่มี
คุณสมบัติตามที่ระบุไว้ต้องจัดท าประวัติตนเองโดยละเอียดตามฟอร์มที่ทางคณะสงฆ์ก าหนดไว้ ” 
(แสวง อุดมศรี, 2534, น. 410) สาเหตุนี้เองท่ีจะน ามาซึ่งป๎ญหาผูกขาดพระสงฆ์ที่จะได้เลื่อนสมณศักดิ์
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ไว้ที่พระสังฆาธิการ คือตั้งแต่ผู้ช่วยเจ้าอาวาสเป็นต้นไปจนถึงเจ้าคณะหนใหญ่ตามล าดับ ลักษณะของ
การก าหนดหลักเกณฑ์เช่นนี้เป็นการน าสมณศักดิ์ไปผูกขาดส าหรับพระที่มีต าแหน่งทางการปกครอง
เท่านั้นท าให้ขาดการให้ความส าคัญแก่พระสงฆ์รูปอ่ืนๆ ที่เป็นพระสงฆ์ที่มีความสามารถด้านการเทศน์ 
การบรรยายธรรม การเขียนหนังสือ การน าชาวบ้านปฏิบัติธรรมแต่ไม่มีต าแหน่งทางการปกครองคณะ
สงฆ์ ส าหรับเหตุผลดังที่กล่าวมานี้ก็สอดคล้องกับทรรศนะของ เสถียรพงษ์  วรรณปก ที่ว่า 

เพราะพระท่ีด ารงสมณศักดิ์เท่านั้น จะมีคุณสมบัติที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นเจ้าคณะ 
ปกครองตามล าดับชั้นพระก. พระ ข. ก็ไม่สามารถได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าคณะ 
ปกครองในต าแหน่งสูงๆ ได้ (เสถียรพงษ์  วรรณปก, 2542, น. 230)   

และทรรศนะดังกล่าวนี้เองก็ยังสอดรับกับทรรศนะของ สุรพศ ทวีศักดิ์ ที ่
กล่าวไว้ว่า 

ระบบสมณศักดิ์เป็นระบบที่ผูกโยงเข้ากับอ านาจทางการปกครองคณะสงฆ์จริงอยู่มี  
การตั้งสมณศักดิ์จ านวนหนึ่งที่ไม่เก่ียวโดยตรงกับอ านาจทางการปกครอง แต่พระท่ี 
มีสมณศักดิ์สูงๆ (อาวุโสทางสมณศักดิ์) เท่านั้นถึงจะมีสิทธิ์ไต่เต้าไปสู่ต าแหน่งปกครอง 
ระดับสูง ท าให้สมณศักดิ์กับอ านาจเป็นของคู่กัน ซึ่งขัดกับหลักการที่ว่า ให้ 
สมณศักดิ์เพ่ือเป็นก าลังใจแก่พระที่มีผลงานท าคุณประโยชน์แก่พุทธศาสนา (สุรพศ  
ทวีศักดิ์, สัมภาษณ์,  29 กันยายน 2558) 

หรือแม้แต่ทรรศนะของพระเทพวิสุทธิกวี ซึ่งเป็นเสียงสะท้อนของสังคม 
สงฆ์ได้เป็นอย่างดีได้แสดงความเป็นห่วงการที่พระสังฆาธิการผูกขาดต าแหน่งสมณศักดิ์ทางปกครองไว้
ว่า “สิ่งที่เป็นป๎ญหาในการแต่งตั้งพระสงฆ์ให้รับสมณศักดิ์คือ การเอาสมณศักดิ์มาเกี่ยวโยงกับการ
บริหารการปกครองมากเกินไป” (พระเทพวิสุทธิกวี, สัมภาษณ์,  23 ธันวาคม  2558) และจากการ
สัมภาษณ์พระไพศาล  วิสาโล ท่านก็ได้กล่าวถึง ไว้ว่า  

จ าเป็นต้องแยกแยะระหว่างสมณศักดิ์กับการปกครองคณะสงฆ์ ทุกวันนี้ต้องเป็นเจ้า 
คณะต าบล เจ้าคณะอ าเภอ ต้องมีสมณศักดิ์ สมณศักดิ์สูงต้องเป็นมหาเถรสมาคม อายุ 
มาก 70-80 ปี ในแง่ชราแล้วมันไม่ควรมารับภาระการปกครอง สมณศักดิ์ไปผูกกับการ 
ปกครองมันก็ลงเอยแบบนี้ นี้ก็ได้คนชรามารับผิดชอบการปกครอง  (พระไพศาล วิสาโล 
,สัมภาษณ์,  6 มกราคม 2559)  

การก าหนดหลักเกณฑก์ารแต่งตั้งสมณศักดิ์นั้นว่าต้องมีคุณสมบัติเบื้องต้น 
เป็นพระสังฆธิการนั้น เป็นการน าสมณศักดิ์ไปผูกโยงกับการปกครองอย่างชัดเจนเพราะตามที่ได้กล่าว
ไว้ในเบื้องต้นแล้วว่าพระสังฆาธิการนั้นคือพระสงฆ์ที่มีต าแหน่งทางปกครองคณะสงฆ์กล่าวคือตั้งแต่ 
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ผู้ช่วยเจ้าอาวาสขึ้นไปซึ่งก็ถือว่าเป็นพระสงฆ์สายปกครองแล้ว การที่สมณศักดิ์ถูกให้คุณค่าและ
ความส าคัญต่อพระสงฆ์ที่มีต าแหน่งการปกครองสงฆ์หรือพระสังฆาธิการมากกว่าพระสงฆ์ที่มีความ
เชี่ยวชาญหรือท างานเผยแผ่พุทธศาสนาในด้านอื่นๆ นั้นอาจจะพัฒนามาจากการตีความที่ว่า  

สมณศักดิ์นั้นมีส่วนสัมพันธ์กับการปกครองคณะสงฆ์บริหารคณะสงฆ์ เช่น การตั้งพระ 
สารีบุตรเป็นพระอัครสาวกเบื้องขวาและด ารงต าแหน่งพระธรรมเสนาบดีก็เพ่ือดูแล 
ปกครองพระสงฆ์ด้านทิศทักษิณ และการตั้งพระโมคคัลลานะเป็นอัครสาวกเบื้องซ้ายก็ 
เพ่ือดูแลพระสงฆ์ด้านทิศอุดร (พระมหาวิเชียร   สายศรี, 2553, น. 19)      

ทรรศนะดังกล่าวนี้ก็สอดรับกับทรรศนะของวัชระ   งามจิตรเจริญ ซึ่งมอง 
ว่า คุณค่าของสมณศักดิ์นั้นเกี่ยวข้องกับคุณภาพของการปกครองคณะสงฆ์ กล่าวคือ 

ในระบบและโครงสร้างของการปกครองคณะสงฆ์ของไทย สมณศักดิ์เป็นองค์ประกอบ 
หนึ่งที่ท าให้การปกครองบริหารคณะสงฆ์ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะสมณ- 
ศักดิ์เป็นต าแหน่งฐานันดรที่ส่งเสริมต าแหน่งบริหารให้ได้รับการยอมรับท าให้การบริหาร 
การปกครองด าเนินไปด้วยดี (วัชระ   งามจิตรเจริญ, 2556, น. 24) 

ส าหรับทรรศนะเหล่านี้อาจมีส่วนส่งผลต่อความชอบธรรมที่เน้นสมณศักด์ิ 
ไปในทางด้านการปกครองมากกว่าด้านอ่ืน ทั้งที่ทรรศนะของนักวิชาการทั้งสองท่านนี้มีเจตนาที่ดี 
ไม่ได้เห็นด้วยกับการผูกโยงสมณศักดิ์กับต าแหน่งปกครอง การปกครองกับสมณศักดิ์คุณค่าทั้งสองสิ่ง
ต้องไปด้วยกัน หากจะปรับแก้ก็ต้องปรับแก้ไปที่พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2535 โดย
เพ่ิมพระสงฆ์ท่ีไม่จ าเป็นต้องเป็นพระสังฆาธิการแต่อาจพิจารณาจากผลงาน คุณธรรม จากการยอมรับ
ของญาติโยมมามีส่วนในการขอเลื่อนสมณศักดิ์ ซึ่งต้องเพ่ิมเติมจากข้อความความเดิมที่ว่า “พระ
สังฆาธิการที่มีต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งที่ด ารงต าแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์มาแล้วไม่น้อยกว่า 5 
ปี โดยพระสังฆาธิการที่มีคุณสมบัติตามที่ระบุไว้ต้องจัดท าประวัติตนเองโดยละเอียดตามฟอร์มที่ทาง
คณะสงฆ์ก าหนดไว้” ส าหรับในที่นี้จะขอกล่าวเพียงแต่สาเหตุของของป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้ง
สมณศักดิ์ ซึ่งในที่นี้ ค้นพบแล้วว่าสาเหตุของป๎ญหาดังกล่าวนั้นเกิดจากการก าหนดหลักเกณฑ์การ
แต่งตั้งสมณศักดิ์ไว้ที่ต าแหน่งทางปกครอง หากสามารถแก้ไขสาเหตุดังกล่าวนี้ได้จริงในทางปฏิบัติก็จะ
ส่งผลดีต่อคุณค่าสมณศักดิ์อย่างแน่นอน ดังที่วัชระ งามจิตรเจริญ ได้แสดงความเห็นด้วยต่อผลดีใน
ส่วนนี้แต่ก็มีข้อห่วงใยโดย ได้กล่าวไว้ ในงานวิจัยเรื่อง สมณศักดิ์ : ข้อดีและปัญหา ว่า  

อย่างไรก็ตาม การแยกสมณศักดิ์ออกจากต าแหน่งบริหารแม้จะมีส่วนดีอยู่ไม่น้อย แต่ 
อาจท าได้ยากหากให้แยกออกจากต าแหน่งบริหารโดยสิ้นเชิง เพราะสมณศักดิ์เป็น 
องค์ประกอบหนึ่งของระบบการปกครองคณะสงฆ์ที่โยงใยอยู่กับต าแหน่งบริหาร และ 
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สมณศักดิ์สูงสุดคือสมเด็จพระสังฆราชก็เป็นต าแหน่งบริหารอยู่ด้วยในตัว (วัชระ      
      งามจิตรเจริญ, 2556, น. 36)  

อย่างไรก็ตามส าหรับแนวทางการแก้ไขนั้นจะขอกล่าวถึงรายละเอียดไว้ใน 
บทที่ 4 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ ในล าดับถัดไป 

3.1.3.2 การก าหนดหลักเกณฑ์การขอสมณศักดิ์ด้วยจ านวนเงินในการสร้างศา
สนวัตถุ 

สาเหตุต่อมาท่ีมีส่วนท าให้พระสงฆ์เกิดป๎ญหายึดติดในสมณศักดิ์ จนท าให้ 
ไม่มีเวลามากพอในการท าหน้าที่ตามพุทธบัญญัติ ท าให้พระสงฆ์เองต้องให้ความสนใจและเน้นหนักใน
การสร้างถาวรวัตถุแต่คุณภาพของพระสงฆ์ทั้งทางคุณธรรมและป๎ญญากลับต่ าลงเมื่อเทียบกับความ
เจริญทางถาวรวัตถุและศาสนสถาน สาเหตุดังกล่าวนั้นมาจากการก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณ
ศักดิ์ไว้ที่จ านวนเงินมากน้อยตามภาคและเขตการปกครอง จ านวนเงินนั้นพิจารณาจากการได้น าไป
สร้างถาวรวัตถุว่าใช้จ านวนเงินเท่าไหร่ในการสร้าง เช่น  

ในเขตปกครองส่วนกลาง ต้องมีจ านวนเงินที่ใช้จ่ายในการก่อสร้างและปฏิสังขรณ์แล้ว 
ตั้งแต่ 1,000,000.00 บาท (หนึ่งล้านบาท) ขึ้นไป (ส าหรับพิจารณาแต่งตั้งใหม่) และ 
ตั้งแต่ 500,000.00 บาท (ห้าแสนบาท) ขึ้นไป (ส าหรับพิจารณาเลื่อน) 

ในเขตปกครองหนเหนือ หนตะวันออก และหนใต้ ต้องมีจ านวนเงินที่ได้ใช้จ่ายใน
การก่อสร้างและปฏิสังขรณ์แล้วตั้งแต่ 150,000.00 บาท (หนึ่งแสนห้าหมื่นบาท) ขึ้นไป 
ยกเว้นในเขตปกครองภาค 4-5 ต้องมีจ านวนเงินตั้งแต่ 500,000.00 บาท (ห้าแสนบาท) 
ขึ้นไป โดยให้เริ่มนับตั้งแต่เป็นผู้รักษาการหรือด ารงต าแหน่งปกครองนั้น เป็นต้นมา 

ทั้งนี้ ไม่นับผลงานที่เป็นประธานในการก่อสร้างโรงเรียนของรัฐบาล หรือการ
ก่อสร้างวัดอ่ืน ถ้าจ านวนเงินไม่ครบตามหลักเกณฑ์ ให้พิจารณางานพิเศษเข้า
ประกอบด้วย (แสวง  อุดมศรี, 2534, น. 416-417)   

หลักเกณฑ์นี้เป็นสาเหตุที่ส าคัญที่ท าให้เกิดป๎ญหาสมณศักดิ์ ดังที่  พระ 
วรพงษ์  โชติธมฺโม  ได้รวบรวม ทรรศนะของ พระนักศึกษาที่มีต่อเรื่องสมณศักดิ์ว่า “ระบบนี้ท าให้
พระสงฆ์ติดในลาภ ยศ สักการะ และยึดระบบศักดินาเกินไปและท าให้พระสงฆ์มุ่งแต่การก่อสร้าง
แต่ศาสนวัตถุเพ่ือน ามาเป็นผลงานในการพิจารณา” (พระวรพงษ์  โชติธมฺโม, 2547, น. 50) ทรรศนะ
ในส่วนนี้ก็สอดคล้องกับทรรศนะของแสวง  อุดมศรี ได้ชี้ให้เห็นสาเหตุของป๎ญหาดังกล่าวไว้อย่าง
ชัดเจนซึ่ง ปรากฏในหนังสือ เรื่อง การปกครองคณะสงฆ์ไทย โดยแสวง อุดมศรีได้วิจารณ์ไว้ว่า 

หลักเกณฑ์การพิจารณาที่เน้นจ านวนเงิน ซึ่งใช้จ่ายไปในการก่อสร้างและปฏิสังขรณ์ 
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ถาวรวัตถุดังกล่าวนี้ ท าให้ความโดดเด่นของพระสังฆาธิการอยู่ในวงแคบ งานสร้างสรรค์ 
อีกหลายด้าน เช่น การศึกษา การเผยแผ่ เป็นต้น จึงอ่อนตัวลงไปอย่างน่าเสียดาย ทั้งนี้  
เพราะพระสังฆาธิการรูปใดก็ตามท่ีมีใจรักงานด้านการศึกษาและเผยแผ่ ไม่อาจทุ่มเท 
ความรู้ความสามารถให้แก่งานที่ตนถนัดได้อย่างเต็มท่ี  เมื่อเป็นเช่นนี้งานของคณะสงฆ์ 
ในด้านการศึกษา เช่น การจัดส่งเสริมและการศึกษา การสอน การเขียนหรือเรียบเรียง 
หนังสือประกอบการเรียนการสอนใหม่ ๆ จึงไม่เกิดขึ้น สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะ 
หลักเกณฑ์การพิจารณาตั้งและเลื่อนสมณศักดิ์ยังอยู่ในวงแคบ เน้นเฉพาะผลงานด้าน 
ก่อสร้างและปฏิสังขรณ์ถาวรวัตถุดังกล่าวนั่นเอง (แสวง  อุดมศรี,  2534, น. 418) 

ส าหรับรายละเอียดของจ านวนเงินที่ได้น ามากล่าวถึงในข้างต้นนั้นเป็น 
หลักเกณฑ์ที่มีส่วนให้พระสงฆ์ได้รับการแต่งตั้งและเลื่อนสมณศักดิ์ในแต่ละปี หากพิจารณาดูแล้ว การ
ที่คณะสงฆ์ได้ก าหนดการก่อสร้างศาสนวัตถุและปฏิสังขรณ์โดยพิจารณาจากจ านวนเม็ดเงินโดยใช้เป็น
หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งและเลื่อนสมณศักดิ์ มีข้อดีและข้อเสียตามมา โดยวิทยานิพนธ์ของ พระมหา
วิเชียร  สายศรี ได้ศึกษาเรื่อง พระพุทธศาสนากับระบบสมณศักดิ์ : ศึกษากรณีทัศนะของนักวิชาการ
พุทธศาสนาและพระนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ได้กล่าวถึงข้อดี และข้อเสียไว้ดังนี้ ส าหรับข้อดีนั้น 
กล่าวคือ 

งานด้านนี้ ถือว่าเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงความสนใจเอาใจใส่ดูแลวัดให้เรียบร้อยและ 
ก่อสร้างศาสนวัตถุเป็นที่อาศัยเล่าเรียนของพระภิกษุสามเณรและบ าเพ็ญประโยชน์ 
ทั่วไปของประชาชน ส่วนมากผู้ที่มองอย่างนี้จะเป็นพระสงฆ์ด้วยกัน เพราะท่านเข้าใจดี 
ในสิ่งที่ท่านได้ก่อสร้างไปว่าจะใช้ประกอบกิจกรรมอะไรบ้าง แต่ส าหรับฆราวาสอาจจะ 
ไม่เข้าใจ อาจคิดว่าไม่จ าเป็นส าหรับวัดท าให้เสียงบประมานไปโดยไร้ประโยชน์ 
 ส าหรับข้อเสียนั้น ในเมื่อเอาผลงานการก่อสร้างมาเป็นคุณสมบัติในการพิจารณา 
สมณศักดิ์ พระสงฆ์ผู้ที่มีความต้องการต าแหน่งสมณศักดิ์ ก็จะต้องมุ่งมั่นที่จะก่อสร้าง 
และปฏิสังขรณ์เพ่ือจะได้เอามาเป็นส่วนในการพิจารณา โดยไม่ได้ค านึงถึงความจ าเป็น 
ในการก่อสร้างว่าจะใช้ประกอบกิจกรรมอะไรบ้าง โดยเฉพาะในป๎จจุบันมีวัดมากมายที่ 
ก าลังด าเนินการสร้างสิ่งก่อสร้างใหญ่โต ในขณะเดียวกันคณะกรรมการผู้พิจารณาก ็
ไม่ได้ตรวจสอบด้วยว่าได้ก่อสร้างตามท่ีรายงานหรือเปล่า เมื่อมีการรายงานขึ้นมาก็ถือ 
ว่าได้ด าเนินการจริงและก็พิจารณาสมณศักดิ์ให้ ส าหรับพระสงฆ์ผู้ได้ด าเนินการก่อสร้าง 
จริงและได้ใช้ประโยชน์จริงๆ แต่มีงบประมานในการก่อสร้างน้อยกว่างบประมานที่ตั้งไว้  
ก็จะไม่ได้รับการพิจารณา ก็เท่ากับว่าเป็นการแบ่งแยกชนชั้นพระสงฆ์เกิดข้ึน  พระสงฆ์ 
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ผู้ที่มีบุญบารมี รู้จักผู้ดีมีตระกูล และมีวาทะในการหาจตุป๎จจัยมาก่อสร้างสิ่งต่างๆ ก็จะ 
ได้รับการแต่งตั้งสมณศักดิ์ ส่วนพระสงฆ์ผู้ปฏิบัติตนอยู่ในศาสนธรรม ก่อสร้างเสนาสนะ 
เท่าท่ีจ าเป็นมักน้อยสันโดษ ก็ถูกทอดทิ้งจากคณะสงฆ์ไม่ได้รับการเชิดชู จึงเป็นป๎ญหา 
ท าให้เกิดความเลื่อมล้ าภายในคณะสงฆ์เกิดขึ้น (พระมหาวิเชียร  สายศรี, 2543, น.      

       127-128) 
นอกจากนี้พระมหาวิเชียร  สายศรีได้วิจารณ์เกี่ยวกับการแต่งตั้งและเลื่อน 

สมณศักดิ์โดยพิจารณาจากจ านวนเงินในการสร้างศาสนวัตถุไว้อย่างน่าสนใจว่า 
ไม่ควรเอาจ านวนเงินมาเป็นคุณสมบัติประกอบควรพิจารณาจากการพัฒนาวัด 
เน้นการบ าเพ็ญประโยชน์ให้แก่ประชาชนมากกว่า  ไม่ควรส่งเสริมให้พระสงฆ์สร้าง 
เสนาสนะวัตถุโดยไม่จ าเป็น จะเห็นว่าในป๎จจุบันนี้ มีวัดหลายแห่งทั่วประเทศไทยได้ 
สร้างสิ่งก่อสร้างหมดหลายร้อยล้านแต่ก็ไม่ได้ใช้ประกอบประโยชน์เท่าที่ควรทั้งผู้ดูแล 
รักษาก็ไม่มี  สิ้นเปลื้องงบประมานโดยไร้ประโยชน์ บางวัดก็มีแต่สิ่งก่อสร้าง มีพระสงฆ์ 
สามเณรอยู่กันสองสามรูป นานๆ จึงจะได้ใช้ประโยชน์ครั้งหนึ่ง ดังนั้น คณะสงฆ์จึงไม่ 
ควรเอาคุณสมบัติด้านการก่อสร้างเป็นข้อก าหนดในการพิจารณาสมณศักดิ์ (พระมหา 
วิเชียร  สายศรี, 2543, น. 129) 

หรือแม้แต่ข้อห่วงใยของพระมหาหรรษา ธมฺมหาโส รศ.ดร. ที่แสดง 
ออกมาในตอนให้สัมภาษณ์แก่ผู้วิจัย ซึ่งป๎จจุบัน (พ.ศ. 2559) ท่านด ารงต าแหน่งเป็นผู้อ านวยสถาบัน
ภาษาและผู้อ านวยการหลักสูตรสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ซึ่งถือเป็น
บุคคลากรภายในของมหาวิทยาลัยสงฆ์และเป็นสมาชิกของคณะสงฆ์ไทยที่สามารถสะท้อนข้อห่วงใย
ต่อสถานการณ์พระพุทธศาสนาในป๎จจุบันได้เป็นอย่างดี ซึ่งท่านได้แสดงความเป็นห่วงใยโดย โดยได้
กล่าวถึงการสร้างศาสนวัตถุของจ านวนวัดหลายวัดในนามคณะสงฆ์ไทยไว้ว่า   

การสร้างโบสถ์ ราคา 15 ล้านแต่มีพระสงฆ์อาศัยอยู่ในวัดเพียงสองรูป ภาพที่เห็นคือ 
เป็นการสร้างให้นกพิราบอยู่ การสร้างโบสถ์หรือศาสนวัตถุไม่ได้คิดถึงประโยชน์ใช้สอย  
แต่อาจจะเป็นข้อเท็จจริงหากจะบอกว่าสร้างเพ่ือบูชาพุทธเจ้าตามความศรัทธา  แต่แล้ว 
พระสงฆ์ อาศัยอยู่ในวัดเพียง 2 รูป จึงไม่มีความจ าเป็นใดๆที่ต้องสร้างด้วยราคาถึง 15  
ล้าน มีอุโบสถใหญ่โตมากมายขนาดนั้น อีกอย่างเงินจ านวน 15 ล้านบาท สามารถน าไป 
สร้างอะไรที่เป็นประโยชน์ต่อพระพุทธศาสนาได้อีกมากมาย (พระมหาหรรษา ธมฺมหา

โส, สัมภาษณ์, 13 มกราคม 2559) 
จากข้อวิจารณ์ของพระมหาวิเชียร สายศรี และพระมหาหรรษา ธมฺม-  
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หาโส รศ.ดร. ซึ่งถือเป็นบุคลากรภายในองค์กรสงฆ์สามารถเป็นเสียงสะท้อนถึงสภาพต้นตอของป๎ญหา
ภายในได้เป็นอย่างดี เพราะฉะนั้นการกลับมาทบทวนถึงสาเหตุของป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณ
ศักดิ์ ซึ่งในที่นี้ได้ค้นพบสาเหตุที่ส าคัญคือ การมีหลักเกณฑ์ของจ านวนเงินเพ่ือการสร้างศาสนวัตถุ ท า
ให้น ามาซึ่งป๎ญหาของสมณศักดิ์มากมายดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ส่วนในล าดับบทที่ 4 ถัดไป ก็จะสรรหา
หาแนวทางแก้ไขป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์               

 
3.2 บทสรุป 
 

จากการศึกษาวิเคราะห์สาเหตุของป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน ในหัวข้อ 
สาเหตุป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง พบว่า สาเหตุดังกล่าวนั้นเกิดจากการควบคุมคณะสงฆ์โดยรัฐมา
โดยตลอด  การควบคุมนั้นรัฐเป็นผู้ออกแบบโครงสร้างการปกครองตามรูปแบบการปกครองของรัฐใน
แต่ละยุคสมัยและแต่ละระบอบการปกครอง การออกแบบโครงสร้างคณะสงฆ์นั้นเลียนแบบโครงสร้าง
การปกครองของรัฐ ท าให้คณะสงฆ์อาจได้ผลประโยชน์ที่อาจท าให้คณะสงฆ์มีความมั่นคงที่จะอยู่
ร่วมกับรัฐแต่ก็เป็นผลประโยชน์ที่ท าให้คณะสงฆ์ต้องแลกกับการไม่มีอิสระที่จะมีโครงสร้างที่เอ้ือต่อ
พระธรรมวินัยได้อย่างเต็มที่แม้กระทั่งจะคิดถึงการออกแบบโครงสร้างการปกครองจากพระสงฆ์ด้วย
กันเองที่สามารถเป็นโครงสร้างที่ตอบสนองต่อความเป็นพระสงฆ์    หากพิเคราะห์ให้ดีแล้วจะพบว่า
บนผลประโยชน์เช่นนี้มีแต่ท าให้วิถีชีวิตของพระสงฆ์ที่ต้องประพฤติตนตามพระธรรมวินัยนั้นต้อง
ทยอยหมดความมั่นคงต่อพระธรรมวินัยไปในที่สุด  

สาเหตุประการต่อมา คือสาเหตุป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง พบว่ามา
จากการที่คณะสงฆ์มีการรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจ ซึ่งเป็นป๎ญหาจากระบบเช่นเดียวกัน โครงสร้าง
ดังกล่าวของคณะสงฆ์นั้นเป็นผลผลิตมาจากความพยายามในการสร้างรัฐชาติเป็นฐานคิดเพ่ือปูองกัน
การล่าอาณานิคมจากจักรวรรดินิยม จึงต้องมีการรวมศูนย์อ านาจการตัดสินไว้ที่ส่วนกลาง และมักมี
โครงสร้างที่รวบอ านาจการตัดสินชนิดกระจุกตัว การรวมศูนย์อ านาจเกิดจากความพยายามสถาปนา
ระบบคิดหนึ่งเดียวที่ครอบคลุมความแตกต่างในทุกๆ ด้านให้เป็นหนึ่งเดียวของคุณค่า ส่งผลให้คณะ
สงฆ์เองเกิดพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ( พ.ศ. 2445) ที่ได้รับอิทธิพลจาก
ฐานคิดรัฐชาติมากล่าวคือพระราชบัญญัติดังกล่าวคือพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไข
เพ่ิมเติมฉบับที่ 2  พ.ศ. 2535 มีวิธีคิดท่ีสืบต่อจากพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ รศ. 121 
(พ.ศ. 2455) ซึ่งมีฐานคิดมาจากรัฐชาติในขณะนั้นนั่นเอง    แต่ในสภาวะป๎จจุบันไม่ใช่รัฐชาติอีกต่อไป
แล้วแต่เป็นรัฐสมัยใหม่ที่มีความหลากหลายทางคุณค่าและทวีความซับช้อนมากขึ้น โครงสร้างคณะ
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สงฆ์โดยเกิดจากพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 2  พ.ศ. 2535 จึงแฝงด้วย
เงาของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ รศ. 121 (พ.ศ. 2455) จึงไม่สามารถตอบสนองต่อ
การแก้ไขป๎ญหาคณะสงฆ์ที่มีเงื่อนไขของความเป็นรัฐสมัยใหม่ ผลกระทบต่อคณะสงฆ์จึงท าให้คณะ
สงฆ์ขาดประสิทธิภาพในการปกครอง 

ประเด็นของสาเหตุของป๎ญหาต่อมาคือเรื่อง สาเหตุของป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้ง
สมณศักดิ์ สาเหตุของเรื่องนี้คือ การไปให้ข้อก าหนดว่าพระสังฆาธิการสามารถขอสมณศักดิ์ได้นั้น
เท่ากับว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่ตายตัว เพราะเป็นการน าสมณศักดิ์ไปผูกกับต าแหน่งทางปกครองคณะสงฆ์ 
ท าให้หลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์นั้นไม่เปิดโอกาสเท่าที่ควรที่จะให้พระสงฆ์ที่มีความสามารถด้าน
การเทศน์ การบรรยายธรรม การเขียนหนังสือ การน าประชาชนปฏิบัติธรรม ได้รับสมณศักดิ์ ผลที่
ตามมาคือสมณศักดิ์โดยส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่เฉพาะพระสายการปกครอง คุณค่าของสมณศักดิ์ที่มีไว้
เพ่ือถวายเป็นขวัญและก าลังใจในการท างานจึงทยอยหมดความส าคัญต่อพระสงฆ์ที่มีความสามารถ
ด้านอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อพระศาสนาและส่งผลให้พระสงฆ์เหล่านี้หมดก าลังใจในการท างานหรือ
รับใช้พระพุทธศาสนา จึงอาจท าให้พระสงฆ์เบนความสนใจหันไปขวนขวายด้านไสยศาสตร์ เครื่องราง
ของขลัง เพราะสามารถท าให้พระเหล่านี้มีพ้ืนที่การยอมรับจากญาติโยมที่สนใจมากกว่าซ้ าร้ายกว่านั้น
เมื่อพระสายปกครองจ านวนหนึ่งก็มีส่วนเห็นด้วยและไม่ท าหน้าที่ในการตรวจตราหรือลงโทษพระสงฆ์
กลุ่มนี้แต่ประการใดแต่กลับสมรู้ร่วมคิดเพ่ือคอยรับผลประโยชน์ทางการเงิน นับว่าเป็นวงจรร้ายต่อ
พระพุทธศาสนาเป็นอย่างมาก 

ประการต่อมา สาเหตุของป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ คือ การพิจารณาสมณ
ศักดิ์โดยมีหลักเกณฑ์พิจารณาจากจ านวนเงินเพื่อน ามาสร้างศาสนวัตถุ โดยมีการก าหนดจ านวนเงินไว้ 
ในส่วนจ านวนเงินนั้นพิจารณาจากวงเงินของกฎเกณฑ์ของวัดในส่วนกลางและจ านวนเงินตาม
กฎเกณฑ์ของวัดในส่วนหนใต้หนเหนือและหนตะวันออก หลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้นท าพระสงฆ์ต้องให้ใช้
เงินเกินความจ าเป็นของประโยชน์ใช้สอยที่จะได้รับและยังเป็นการลดทอนของคุณค่าพุทธศิลป์ที่สอด
รับกับวัฒนธรรมท้องถิ่นอีกด้วย    เนื่องจากหากสร้างวัดและศาสนวัตถุต่างๆ ตามจ านวนวงเงินที่ตั้ง
ตามหลักเกณฑ์ก็จะง่ายต่อการขอสมณศักดิ์ท าให้ต้องลงทุนตามจ านวนของเม็ดเงินที่ตั้งไว้มากท าให้
คุณค่าของพุทธศิลป์สอดรับกับวัฒนธรรมท้องถิ่นและมีประโยชน์ต่อการค านึงถึงการใช้สอยไม่ได้ถูกให้
ความส าคัญ และส่วนของการปกครองสงฆ์ยังเปิดโอกาสให้พระสงฆ์ที่สามารถหาเงินและก่อสร้าง
ถาวรวัตถุได้สมณศักดิ์ซึ่งจะมีส่วนท าให้ได้เลื่อนต าแหน่งทางการปกครองด้วย จะเป็นการเปิดโอกาส
ให้พระสงฆ์ท่ีไม่ดีมีโอกาสเข้ามาปกครองคณะ-สงฆ์เพราะไม่ได้พิจารณาผลงานด้านอ่ืนโดยเฉพาะศีลา
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จารวัตรตามพระธรรมวินัยและพระสงฆ์ที่พยายามท าตามเกณฑ์นี้เพ่ือให้ได้สมณศักดิ์มีแนวโน้มที่จะ
เป็นพระสงฆ์ที่ไม่ดีเนื่องจากมุ่งหาผลประโยชน์จนอาจท าให้ละเลยต่อพระธรรมวินัย 

ส าหรับแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาเหล่านี้จะน าไปกล่าวถึงในบทที่ 4 เป็นไปตามล าดับ
ต่อไป 
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บทที่ 4  
แนวทางในการแก้ไขปัญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบัน 

 
การน าเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันมีอย่าง

มากมายในหลายฝุายด้วยกันไม่ว่าจะเป็นจากฝุายพระสงฆ์เองหรือฝุายนักวิชาการในมหาวิทยาลัยและ
จากฝุายรัฐบาลซึ่งล่าสุดในชุดของคณะกรรมการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกปูองพิทักษ์กิจการ
พระพุทธศาสนาสภาปฏิรูปแห่งชาติ ภายใต้การน าของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีใน
ป๎จจุบัน (พ.ศ. 2557-2559) แต่อย่างไรก็ตามความพยายามและข้อเสนอเหล่านั้นก็ถูกตั้งค าถามจาก
สังคมหรือจากฝุายผู้ถูกกระทบในการเป็นผู้ถูกแก้ไขคือฝุายของสถาบันสงฆ์ ว่า การน าเสนอแนวทาง
เหล่านั้นมีวาระซ่อนเร้นในการช่วงชิงชัยชนะทางการเมืองที่ใช้อ้างความชอบธรรมผ่านการน าเสนอ
แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันเท่านั้นหรือไม่ ส่งผลให้ข้อเสนอ
เหล่านั้นแม้กระท าด้วยเจตนาที่ดีแต่ก็ถูกตั้งค าถามถึงความบริสุทธิ์ใจอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ท าให้
ข้อเสนอที่มีเจตนาดีและมากด้วยเทคนิควิธีการเหล่านั้นจึงไม่ได้ถูกน ามาใช้แก้ไขหรือถูกให้ความส าคัญ
ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าเสียดายอย่างยิ่งหากข้อเสนอเหล่านั้นมีเจตนาที่ดีและเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขป๎ญหา
การปกครองคณะสงฆ์จริง ผู้วิจัยได้ตระหนักและเห็นความส าคัญถึงข้อเสนอจากทุกฝุายอย่างยิ่ง  ใน
ที่นี้ผู้วิจัยจึงขอเสนอทางเลือกอีกทางหนึ่งให้ช่วยกันพิจารณาไตร่ตรองหาใช่ค าตอบสุดท้ายที่จะต้อง
น าไปปฏิบัติโดยส่วนเดียวไม่ 

แต่ส าหรับแนวคิดส าคัญของการน าเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะ
สงฆ์ไทยในป๎จจุบันของผู้วิจัยจะตั้งอยู่บนแนวคิดที่ส าคัญที่ว่า ภายในการปกครองคณะสงฆ์นั้นอยู่
ภายใต้ความเป็นกัลยาณมิตรที่ร่วมเรียนรู้แก้ไขพัฒนาเพ่ือการศึกษาเพ่ือความงอกงามในธรรมของ
พระสัมมาสัมพุทธเจ้า ซึ่งสอดรับตรงกันกับสิ่งที่ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์พระไพศาล วิสาโลโดยท่านได้กล่าว
ไว้ในบทสัมภาษณ์ว่า  

การใช้อ านาจในการควบคุมในระเบียบแบบแผนเป็นการใช้แนวคิดเชิงอ านาจแต่หากวิธี 
คิดแนวพุทธนั้นก็เพ่ือเอ้ือให้เกิดการศึกษา หน้าที่ผู้ปกครองจริงๆ ไม่ใช่เพื่อควบคุมแต่ 
เพ่ือการส่งเสริมการศึกษาเพ่ือให้งอกงามในธรรมะ นี้เป็นป๎ญหาตั้งแต่วิธีคิดแล้วเพราะ 
หากเริ่มต้นด้วยการใช้อ านาจมันก็เริ่มกลับเข้าไปสู่การใช้อ านาจนิยม แทนที่จะเป็นการ 
ปกครองเพ่ือการศึกษาอย่างที่พระพรหมคุณาภรณ์กล่าวไว้ (พระไพศาล   วิสาโล,   
สัมภาษณ์, 6 มกราคม 2559)  
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หรือแม้แต่ทรรศนะของ วิจักขณ์ พานิช นักวิชาการอิสระด้านศาสนาปรัชญา ที่ได้ให้
ทรรศนะไว้ในหนังสือ ธรรมนัว : พุทธธรรมท่ามกลางความขัดแย้งทางสังคมและการเมือง ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับแนวคิดของการปกครองในคณะสงฆ์ไว้ว่า “วิถีพุทธนั้น หัวใจของมันคือศักยภาพ
บางอย่างที่ปรากฏขึ้นมาจากภาวะไร้อ านาจ ไม่มีนัยของการควบคุม จ ากัด หรือบังคับแต่มันคือการ
ศิโรราบ ยอมรับความจริง และอยู่อย่างสอดคล้องกับสิ่งที่เป็น พระพุทธเจ้าเป็นแบบอย่างของคนที่
เสียสละอ านาจ ไม่มีอ านาจใดๆ ทั้งสิ้น” (วิจักขณ์ พานิช, 2556, น. 122) 

เพราะฉะนั้น จากแนวคิดส าคัญจากค ากล่าวของ พระไพศาล วิสาโลและวิจักขณ์ พานิช 
จะเป็นสิ่งส าคัญของผู้วิจัยในการก าหนดแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยใน
ป๎จจุบัน ซึ่งมีรายละเอียดแต่ละหัวข้อดังจะกล่าวถึงต่อไปนี้ 

 

4.1 แนวทางในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างการปกครอง 

 
แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองอาจเริ่มต้นด้วยวิธีคิดดังต่อไปนี้ 
(1) โครงสร้างการปกครองของสงฆ์มีลักษณะเฉพาะของตนเองที่เอ้ือต่อการเติบโตงอก

งามในธรรมของชุมชนของพระสงฆ์ นั้นคือหมายถึงโครงสร้างที่เป็นแบบแผนเฉพาะ 
(2) โครงสร้างการปกครองนี้ต้องเป็นไปเพ่ือเป็นกระบวนการไม่ใช่เปูาหมายสูงสุดของผู้มี

อ านาจในการปกครองสงฆ์แต่เป็นกระบวนการเพ่ือให้เกิดการศึกษางอกงามตามธรรมของพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้า  

(3) โครงสร้างนี้จะต้องเปิดโอกาสให้พุทธบริษัท คือ ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก อุบาสิกา และ
แม่ชี  ที่มีความรู้ในพระธรรมวินัยและวิทยาการสมัยใหม่ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการกับ
คณะสงฆ์ด้วย โดยที่มาของพุทธบริษัทนั้นมาจากระบบตัวแทน  ที่เลือกมา 

(4) โครงสร้างนี้จะต้องถูกตรวจสอบจากรัฐและสังคมในฐานะคณะสงฆ์เป็นสถาบันทาง
ศาสนาและกรอบคิดนี้จะต้องเอ้ือเฟ้ือต่อพระธรรมวินัยและสอดรับกับระบอบประชาธิปไตยที่เน้นการ
กระจายอ านาจและมีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันท่ามกลางเงื่อนไขของบริบทของโลกสมัยใหม่
ด้วย 

ส าหรับแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองในที่นี้จะขอกล่าวถึงโดยแยกเป็น 2 
แนวทางหลักๆ ในส่วนของแนวทางแรกนั้นเป็นการแก้ไขภายนอกโครงสร้าง กล่าวคือ การแยกรัฐออก
จากศาสนา เพ่ือจัดวางขอบเขตของอ านาจรัฐกับศาสนาให้มีขอบเขตที่ชัดเจนและรวมถึงการพยายาม
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ลดอ านาจรัฐที่เข้ามาควบคุมคณะสงฆ์ดังที่เคยกล่าวถึงในบทที่ 3 ถึงสาเหตุของป๎ญหาโครงสร้างการ
ปกครองคณะสงฆ์ ว่าสาเหตุที่ส าคัญของป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์นั้นมีสาเหตุมาจากการ
ควบคุมคณะสงฆ์โดยรัฐ ส่วนในแนวทางที่สองนั้นเป็นแนวทางที่แก้ไขป๎ญหาโครงสร้างภายในการ
ปกครองคณะสงฆ์เอง โดยมีการปรับแก้ระบบจากเดิมและออกแบบการปกครองคณะสงฆ์ใหม่เพ่ือให้
สามารถตอบสนองต่อบริบทของโลกสมัยใหม่และอยู่บนการเคารพในกรอบของกติกาในระบอบ
ประชาธิปไตย (Democracy) 

 

4.1.1 แนวทางในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างการปกครอง โดยการแยกรัฐออกจาก
ศาสนา 

แนวทางดังกล่าวนี้นับเป็นแนวทางหรือข้อเสนอที่มีความแตกต่างไปจากทุกครั้ง 
ของการพยายามท่ีจะมีการแก้ไขป๎ญหาของคณะสงฆ์อย่างที่ผ่านมา เพราะในทุกครั้งที่ผ่านมาข้อเสนอ
ที่นิยมกล่าวถึงมากที่สุดคงจะเป็นข้อเสนอให้แก้ไข พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ปี พ.ศ. 2505 ใหม่ และ
มีการเสนอให้มีการกระจายอ านาจการปกครองคณะสงฆ์  โดยเราอาจพบข้อเสนอดังกล่าวในเกือบ
ทุกๆ ครั้งของการให้สัมภาษณ์ต่อป๎ญหาคณะสงฆ์ของพระไพศาลที่ท่านมักจะกล่าวถึง ในแง่
ความส าคัญต่อการแก้ไขพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ปี พ.ศ. 2505  หรือ เสนอให้มีการกระจายอ านาจ
การปกครองคณะสงฆ์ โดยผ่านแม่แบบจากพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484  และข้อเสนอ
ดังกล่าวเองเราก็สามารถพบได้ในหนังสือ เรื่อง พุทธศาสนาไทยในอนาคตแนวโน้มและทางออกจาก
วิกฤต  เขียนโดย พระไพศาล วิสาโล หรือแม้แต่ข้อเสนอของนิธิ เอียวศรีวงศ์ ก็กล่าวว่าคณะสงฆ์ต้อง
ถูกถ่วงดุลและตรวจสอบโดยสังคมเพราะมีความเหินห่างจากสังคมเนื่องจากกลไกของคณะสงฆ์นั้นมุ่ง
ขึ้นตรงต่อรัฐมากไปจนขาดการมีส่วนร่วมของชาวพุทธบริษัท ข้อเสนอของนิธิ เอียวศรี วงศ์ จึงมักจะ
เสนอให้มีการปรับปรุงกลไกภายในคณะสงฆ์ เพ่ือลดกลไกการขึ้นตรงต่อรัฐและหันมาสร้างกลไกให้
คณะสงฆ์มีส่วนร่วมกับชุมชนและสังคมในการก ากับดูแลกิจการของคณะสงฆ์ ซึ่งจะพบข้อเสนอเหล่านี้
ที่ปรากฏในหนังสือเรื่อง การปฏิรูปพระพุทธศาสนาในประเทศไทย ซึ่งเขียน โดยนิธิ  เอียวศรีวงศ์และ
ประมวล เพ็งจันทร์ 

เพราะฉะนั้นการเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะ 
สงฆ์โดยการแยกรัฐออกจากศาสนาจึงเป็นข้อเสนอที่ใหม่ส าหรับผู้วิจัยและอาจใหม่ส าหรับสังคมด้วย
เช่นเดียวกันแต่แม้ว่าจะเป็นข้อเสนอที่ใหม่ส าหรับสังคมแต่เนื่องด้วยปรากฏการณ์ของความเสื่อม
โทรมของคณะสงฆ์ไทยดังที่ปรากฏเป็นข่าวคราวแทบทุกวัน ยิ่งโดยเฉพาะเหตุการณ์การชุมนุมของ
พระสงฆ์ที่พุทธมณฑล ในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 ที่ผ่านมาจนน ามาสู่การปะทะกันระหว่าง
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พระสงฆ์กับเจ้าหน้าที่ทหาร ภาพของการปะทะระหว่างพระสงฆ์กับเจ้าหน้าที่ทหารที่ปรากฏต่อสื่อ
สิ่งพิมพ์ทุกฉบับและการน าเสนอของสื่อโทรทัศน์ในครั้งนี้น าไปสู่การตั้งค าถามจากสังคมจ านวนมากว่า
การที่พระสงฆ์ออกมาชุมนุมจนมีการปะทะกับเจ้าหน้าที่ทหารดังกล่าวอะไรเป็นสาเหตุให้พระสงฆ์ต้อง
ออกมาชุมนุม หรือแม้แต่ข่าวคราวสะเทือนใจวงการสงฆ์ของพระฝุายมหานิกายและฝุายธรรมยุติคือ 
การที่รัฐบาลน าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีได้ชะลอการน าเรื่องทูลเกล้าขอแต่งตั้ง
สมเด็จพระสังฆราชโดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทั้งนี้เพราะรัฐบาลอ้างว่าหากชาวพุทธยังไม่มี
ความสงบสามัคคีมากพอซึ่งมีสาเหตุมาจากความขัดแย้งระหว่างพระพุทธอิสระที่ไม่พอใจความบริสุทธิ์
ของสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุํฺโญ) เจ้าอาวาสวัดปากน้ าภาษีเจริญ  (ว่าที่สมเด็จ
พระสังฆราช) ที่มีความสัมพันธ์กับเจ้าอาวาสวัดพระธรรมกาย จึงเป็นเหตุผลให้รัฐบาลชะลอเรื่องนี้ไว้ 
ผนวกกับยุคป๎จจุบันกระแสของความตื่นตัวของประชาชนที่มีส านึกต่อการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยมีมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง จึงอาจเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้นิสิตนักศึกษาและนักวิชาการฝุาย
เสรีนิยมประชาธิปไตยมักกล่าวถึงและให้ความส าคัญต่อประเด็นการแยกรัฐออกจากศาสนามากขึ้น
ทั้งนี้การแยกรัฐออกจากศาสนาซึ่งดูเหมือนจะเป็นค าตอบเดียวและควรจะเป็นควรจะเกิดขึ้นเพ่ือลด
อ านาจในการที่รัฐเข้าควบคุมคณะสงฆ์ดังที่เคยกล่าวไว้ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.1.1.1 การควบคุมคณะ
สงฆ์โดยรัฐ ซึ่งผู้วิจัยเองได้วิเคราะห์ไว้ว่าเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้คณะสงฆ์ประสบกับป๎ญหาโครงสร้าง
การปกครองการแยกรัฐออกจากศาสนาจึงเสมือนเป็นทางออกเพ่ือปราศจาการการควบคุมคณะสงฆ์
โดยรัฐ 

ดังนั้น การควบคุมคณะสงฆ์โดยรัฐ น่าจะเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้คณะสงฆ์ 
ประสบกับป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง ผนวกกับปรากฏการณ์ความสนใจที่มีต่อกระแสการแยกรัฐ
ออกจากศาสนาจึงไม่สามารถเพิกเฉยโดยไม่สามารถน ามากล่าวถึงข้อเสนอเหล่านี้ได้เพราะในอนาคต
อาจเป็นข้อเสนอที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติและอาจน ามาสู่ความงอกงามของพระพุทธศาสนา
และทางอออกส าหรับคณะสงฆ์ในท่ามกลางโลกสมัยใหม่ได้มากกว่ากว่าข้อเสนอที่ผ่านๆ มาก็เป็นไปได้ 
แต่ทั้งนี้ก็เป็นที่แน่นอนว่าขึ้นอยู่กับท่าทีของการรับรู้และระดับความเข้าใจของผู้อ่านหรือผู้รับสารว่าจะ
มีความเป็นไปได้ในทางข้อเสนอจนเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางปฏิบัติมากน้อยเพียงใด 

ก่อนที่จะลงลึกถึงรายละเอียดของข้อเสนอการแยกรัฐออกจากศาสนานั้นในที่นี้  
ขอกล่าวถึง หลักการของการแยกรัฐออกจากศาสนาและตามมาด้วยการกล่าวถึงนักวิชาการที่ออกมา
ให้ความเห็นเรื่องนี้ว่าเป็นใครบ้างและมีพ้ืนเพหรือภูมิหลังทางการศึกษาเป็นมาอย่างไร เพราะสามารถ
ท าให้เราเข้าใจได้ว่าเพราะเหตุใดนักวิชาการเหล่านี้จึงมีข้อเสนอที่มีความแตกต่างแปลกใหม่ไปจาก
ข้อเสนอต่างๆ ที่ผ่านมา  
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4.1.1.1 ทรรศนะการแยกรัฐออกจากศาสนาของนักวิชาการในปัจจุบัน 
 การแยกรัฐออกจากศาสนาได้รับความนิยมและทวีความสนใจมากข้ึน 

ในป๎จจุบันไม่เว้นแต่ในระดับโลกหรือแม้แต่ในประเทศไทยเอง ส าหรับในเมืองไทยเองการแยกรัฐออก
จากศาสนาได้มีนักวิชาการด้าน ศาสนวิทยาอย่างศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์ก็ได้กล่าวไว้อย่างน่าสนใจ
ในเว็ปไซต์ https://www.change.org/p/ว่า 

หลักการเรื่องเสรีภาพทางศาสนา มี 2 หลักการที่เก่ียวข้อง หลักการแรกคือ เสรีภาพใน 
การนับถือศาสนา (Freedom of Religion) หลักการที่สอง คือ การแยกศาสนาออก 
จากรัฐ (The Separation of Religion and State) ซึ่งเก่ียวข้องกันแต่ไม่เหมือนกัน 

การแยกศาสนาออกจากรัฐ ท าให้ประเทศมีความเป็นกลางทางศาสนา โดยไม่มี 
ศาสนาประจ าชาติ ประชาชนทุกคนมีความเท่าเทียมทางศาสนา ในขณะที่ประเทศที่ 
แยกศาสนาออกจากรัฐ ก็ย่อมจะมีศาสนาประจ าชาติและมีแนวโน้มที่จะไม่เป็นกลาง 
ทางศาสนากัน โดยประเทศไทยให้เสรีภาพในการนับถือศาสนาแต่ไม่แยกศาสนาอออก 
จากรัฐ ซึ่งที่จริงแล้วเสรีภาพในการนับถือศาสนาก็ต้องตั้งอยู่บนหลักพ้ืนฐานเรื่องความ 
เสมอภาคด้วย รัฐจึงควรปฏิบัติต่อทุกศาสนาอย่างเสมอภาคกันและหลีกเลี่ยงการให้ 
ความส าคัญกับศาสนาใดศาสนาหนึ่งเกินความจ าเป็น (https://www.change.org/p/) 

นี้คือหลักการเบื้องต้นของการแยกรัฐออกจากศาสนาของ ดร.ศิลป์ชัย  
เชาว์เจริญรัตน์  ต่อไปจะกล่าวถึงท่าทีและมุมมองของนักวิชาการที่สนับสนุนหรือมีข้อเสนอให้แยกรัฐ
ออกจากศาสนาส าหรับนักวิชาการที่พบว่ามีข้อเสนอแยกรัฐออกจากศาสนานั้น พบว่า มี 2 ท่าน คือ 
(1) วิจักขณ์  พานิช  และ (2) สุรพศ  ทวีศักดิ์   

ข้อเสนอแนวทางการแยกรัฐออกจากศาสนาและรวมทั้งข้อเสนออ่ืนๆ ที่ม ี
ความเกี่ยวข้องกับการแก้ไขป๎ญหาเชิงโครงสร้าง ตามที่วิจักขณ์ได้กล่าวถึงไว้ในหนังสือ เรื่อง รัฐ-ธรรม-
นัว ปรากฏในหัวข้อเรื่อง วิกฤตพุทธศาสนาในอุษาคเนย์ปมขัดแย้งกับมุสลิม ซึ่งวิจักขณ์ได้กล่าวไว้ว่า  

แยกรัฐออกจากศาสนาก่อนเลยเป็นอย่างแรก ไม่มีองค์กรศาสนาของรัฐ รัฐไม่เข้ามาก้าว 
ก่ายกิจการด้านศาสนา 
(1) รัฐส่งเสริมความเท่าเทียมกันของทุกศาสนาทุกความเชื่อทุกองค์กรศาสนามีสถานะ
เหมือนเป็นมูลนิธิ/องค์กรเอกชนที่มีข้อบังคับและได้รับการตรวจสอบทางกฎหมาย
เหมือนกันเป็นมาตรฐานเดียว 

https://www.change.org/p/ว่า
https://www.change.org/p/
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(2) แปรอ านาจรวมศูนย์ เป็น “อ านาจเครือข่าย”วัดหรือส านักพุทธเถรวาทที่เชื่อว่ายัง
ปฏิบัติ “ธรรมวินัยแบบเดียวกัน” หรือมีการท าประโยชน์เพ่ือสาธารณะในทิศทาง
เดียวกัน สามารถจัดตั้งเป็นเครือข่ายของวัดได้ (วิจักขณ์  พานิช, 2558, น. 273-275)   

จากข้อเสนอของวิจักขณ์พาณิช ก็มีความสอดคล้องกับข้อเสนอการ 
แยกรัฐออกจากศาสนาเช่นเดียวกับที่สุรพศ  ทวีศักดิ์ได้เคยเสนอไว้เช่นเดียวกัน  ในส่วนข้อเสนอการ
แยกรัฐออกจากศาสนาของสุรพศ ทวีศักดิ์ โดยจากการสัมภาษณ์ของผู้วิจัย สุรพศ ทวีศักดิ์ได้กล่าวถึง
ว่า 

การแยกศาสนาออกจากรัฐ (secularization) คือการแยกอ านาจและบทบาทของรัฐกับ 
ศาสนาออกจากกันอย่างชัดเจน โดยถือว่าอ านาจและบทบาทของรัฐเป็นเรื่องทางโลก ที่ 
ต้องใช้หลักการอุดมการณ์ทางโลก รัฐจะใช้ความจริงสูงสุด หรือความเชื่อของศาสนา 
ใดๆ ที่ศักดิ์สิทธิ์ มาเป็นหลักปกครองไม่ได้ ศาสนาถือเป็นเรื่องส่วนบุคคลที่มีเสรีภาพจะ 
นับถือไม่นับถือศาสนาใดๆ ก็ได้ ใครจะเชื่อหรือไม่เชื่อความจริงสูงสุดทางศาสนาหรือไม่ 
ก็ได้ แต่คุณไม่มีสิทธิอ้างความเชื่อนั้นๆ มาออกเป็นกฎหมายบังคับให้คนท้ังหมดใน 
สังคมต้องปฏิบัติตาม ฉะนั้น บทบาทของศาสนาจึงเป็นบทบาทส่งเสริมคุณค่าทางจิต 
วิญญาณของป๎จเจกบุคคล ส่งเสริมวัฒนธรรมประเพณีและการท ากิจกรรมทางศาสนา 
ร่วมกันของขุมชนทางศาสนาต่างๆ ซึ่งศาสนาจะมีบทบาทเช่นนี้ได้อย่างมีอิสระ และ 
ประสิทธิภาพ ศาสนาจะต้องอยู่กับชุมชน ท าให้ชุมชุมได้ประโยชน์และรู้สึกมีส่วนร่วม 
เป็นเจ้าของและผูกพันกับศาสนานั้นๆ โดยเป็นวิถีชีวิตทางวัฒนธรรมของชุมชนหรือ 
สังคมทางศาสนานั้นๆ เอง โดยจะเป็นเช่นนี้ได้ก็ต่อเมื่อองค์กรศาสนาแยกตัวจากอ านาจ 
รัฐ ไม่เป็นองค์กรของรัฐ แต่เป็นองค์กรเอกชนที่ปฏิบัติตามกฎหมายและถูกตรวจสอบ 
ความโปร่งใสในมาตรฐานเดียวกับองค์กรเอกชนทั่วไป (สุรพศ ทวีศักดิ,์ สัมภาษณ์, 29  
กันยายน 2558) 

จากข้อความที่กล่าวถึงท่ีผ่านมาท้ังโดยวิจักขณ์  พานิชและสุรพศ 
ทวีศักดิ ์ก็เป็นข้อเสนอกว้างๆ ที่มีความน่าสนใจมากข้ึนในเชิงอุดมการณ์การแยกรัฐออกจากศาสนายิ่ง
ไม่กี่วันที่ผ่านมา (25 กุมภาพันธ์ 2559 ) ก็สามารถสะท้อนความน่าสนใจของข้อเสนอของวิจักขณ์  
พานิช และสุรพศ ทวีศักดิ์ได้มากยิ่งขึ้น โดย โพสต์ทูเดย์ ได้พาดหัวข่าว  "แยกศาสนาจากรัฐ-เลิก
ระบอบรวมศูนย์" ปฏิรูปวงการสงฆ์แก้วิกฤตศรัทธา” ในฉบับของวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2559 โดยใน
เนื้อข่าวได้กล่าวถึงว่า  

นาทีนี้วงการสงฆ์ร้อนระอุ..หลากหลายป๎ญหาคาราคาซัง ทั้ง ประเด็นเรื่องการสถาปนา  
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สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง  วรปุํฺโญ) เจ้าอาวาสวัดปากน้ าภาษีเจริญ ขึ้นเป็น 
พระสังฆราช กรณี พระธัมมชโยแห่งวัดธรรมกาย จนถึงการเรียกร้องจากเครือข่ายคณะ 
สงฆ์ให้บัญญัติพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ป๎ญหาทั้งหมดทั้งมวล น าไปสู่กระแสวิพากษ์วิจารณ์ครั้งใหญ่ เกิดค าถามร้อนแรงว่า  
ป๎ญหาเหล่านี่มีที่มาจากอะไร เเละ การปฏิรูปต้องเริ่มจากตรงไหนเพื่อไม่ให้  สถาบัน 
ศาสนาถึงกาลเสื่อม (http://www.posttoday.com) 

และในรายงานข่าวของโพสต์ทูเดย์ของวันดังกล่าว (25 กุมภาพันธ์ 2559)  
ยังได้น าบทสัมภาษณ์ของสุรพศ  ทวีศักดิ์รวมทั้งวิจักขณ์  พานิช และชาญณรงค์ บุญหนุนมากล่าวถึง
ด้วย ในที่นี้จึงจะน ามากล่าวถึงไว้ โดยสุรพศ ทวีศักดิ์ ได้ให้ทรรศนะไว้ว่า 

ประเทศไทยต้องปฎิรูป โดยแยกศาสนาออกจากรัฐ เป็น Secular state  หรือ รัฐ 
ฆราวาส หรือ รัฐโลกวิสัย เหมือนในหลายประเทศ หากแยกไม่ได้ โครงสร้างสงฆ์ยังถือ 
เป็นโครงสร้างทางการเมืองโดยตัวเอง และท าให้ป๎ญหาต่าง ๆ ยังคงอยู่ 

ในยุคกลางของโลกตะวันตก รัฐและศาสนจักร มีอ านาจมากเกินไป มีอ านาจควบคุม 
ศรัทธา ถูกน าไปใช้ประโยชน์ทางการเมือง การกดขี่ ตลอดจนกระบวนการล่าแม่มด  
ดังนั้น จึงมีแนวคิดการแยกศาสนาจากรัฐเกิดข้ึนในที่สุด ประเทศไทยเราเมื่อยังแยก 
ไม่ได้ ก็เท่ากับวงการสงฆ์โกหกตัวเองทุกครั้งที่บอกว่าฆราวาสอย่ามายุ่งเรื่องพระ  
เพราะว่า พระถูกปกครองโดยฆราวาส ตอนนี้จะตั้งประมุขสงฆ์ยังไม่ได้เลย ต้องขึ้นต่อผู้ 
มีอ านาจรัฐ ขณะที่ฆราวาส จะไปวิจารณ์พระสงฆ์ว่าบ้ายศ บ้าต าแหน่ง ก็ไม่ได้เช่นกัน  
เมื่อรัฐเป็นผู้ตั้งยศให้พระเดินตามล าดับ ไต่เต้าไปจนถึงสังฆราช ตามระเบียบกฎหมายที่ 
ตัวเองก าหนด (http://www.posttoday.com) 

นี้เป็นการยืนยันความส าคัญและความจ าเป็นถึงการแยกรัฐออกจาก 
ศาสนาของ สุรพศ ทวีศักดิ์ เพราะทั้งพระสงฆ์และคณะสงฆ์ก าลังอยู่ในวงล้อมของสภาพป๎ญหาต่างๆ
ดังที่ปรากฏเป็นข่าว ส าหรับ ในเนื้อข่าวนี้ วิจักขณ์ พานิช นักวิชาการด้านศาสนา ก็ได้วิเคราะห์
เช่นเดียวกันว่า 

โครงสร้างศาสนาจ าเป็นต้องถูกปฏิรูป โดยแยกศาสนาออกจากรัฐอย่างเด็ดขาด เป็น 
ลักษณะของมูลนิธิหรือเอกชน มีการตรวจสอบเป็นมาตรฐานเดียว ไม่มีการน าศาสนา 
ไปอยู่ในโรงเรียนหรือราชพิธีต่างๆ โดยโมเดลที่เขามักน าเสนอมาตลอดคือการปรับตัว 
ของศาสนายุคสมัยใหม่ ในประเทศอินเดีย ที่เป็น "รัฐโลกวิสัย (Secular state)" คือรัฐ 
หรือประเทศท่ีเป็นกลางทางด้านศาสนา ไม่สนับสนุนหรือต่อต้านความเชื่อหรือการ 
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ปฏิบัติทางศาสนาใดๆ ปฏิบัติต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมไม่ว่าจะนับถือศาสนาใด 
(http://www.posttoday.com) 

นอกจากนี้ วิจักขณ์ พานิชยังได้มองปรากฏการณ์ข่าวคราวของพระสงฆ์ 

ที่เกิดขึ้นด้วยว่า 
ความขัดเเย้งท่ีเกิดข้ึน เป็นโอกาสให้เรามองเห็นว่า การมีต าแหน่งสมณศักดิ์ 
ทั้งหลาย คือสิ่งที่ผิดเพี้ยนไปจากพระธรรมวินัยและค าสอนของพระพุทธเจ้า เราควร 
จะตั้งหลักให้ดีๆ แล้วบอกว่า ทะเลาะกันดีนัก ยกเลิกไปทั้งหมดเลยระบบปกครอง 
ลักษณะนี้  และตั้งหลักกับการปกครองใหม่ ศาสนาพุทธจะอยู่อย่างสง่างามในโลก 
สมัยใหม่ ต้องแยกตัวเองออกมาจากรัฐให้ได้ อะไรที่เป็นที่ยอมรับในสังคมได้ก็จะอยู่รอด 
ไป อะไรที่ไม่มีใครสนับสนุนก็จะหายไป เหมือนคุณท าหนังสือพิมพ์ ถ้าหนังสือดี มีคน 
อ่าน เขาก็สนับสนุน แต่ถ้าท าแล้วไม่มีใครซื้อก็จบไป มันเป็นเรื่องของการใช้ 
วิจารณญาณของตัวเอง (http://www.posttoday.com) 

จากทรรศนะของของสุรพศ ทวีศักดิ์ และ วิจักขณ์  พานิช จึงเป็นการ 
ยืนยันการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ในป๎จจุบัน ด้วยวิธีการแยกรัฐออกจากศาสนา
ได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม ในหนังสือพิมพ์โพสต์ทูเดย์ของฉบับของวันดังกล่าว (25 กุมภาพันธ์ 
2559)  ยังได้น าทรรศนะของ ชาญณรงค์ บุญหนุน อดีตพระมหาเปรียญธรรม 6 ประโยค ป๎จจุบันเป็น
อาจารย์สอนที่ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยในเนื้อหาของ
หนังสือพิมพ์ได้กล่าวถึงโอกาสของความเป็นไปได้ของอุดมการณ์การแยกรัฐออกจากศาสนาจาก
ทรรศนะของชาญณรงค์ บุญหนุนไว้ว่า “ข้อเสนอให้น าศาสนาออกจากรัฐนั้นพูดง่าย แต่ในเมืองไทย
เป็ น ไป ได้ ย าก  เนื่ อ ง จากศาสนา พุทธผู กติ ดกับสั ง คม ไทย เป็ น เ วล านาน  ในทุ กชนชั้ น
(http://www.posttoday.com) 

ฉะนั้น นอกจากอุดมการณ์และทรรศนะของนักวิชาการท่ีกล่าวถึงการ 
แยกรัฐออกจากศาสนาว่ามีความจ าเป็นต่อแก้ไขการปกครองคณะสงฆ์ในท่ามกลางป๎ญหาที่ทับถมกัน
มากมาย สิ่งที่จ าเป็นในขั้นอีกต่อไปคือ การพยายามแสวงหาช่องทางความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติของ
การแยกรัฐออกจากศาสนาจึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณา กรณีศึกษาการแยกศาสนาออกจากรัฐจาก
ประเทศอินเดียมาเป็นตัวแบบในการช่วยอธิบายด้วย  ดังจะขอกล่าวถึงในหน้าถัดไป 
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4.1.1.2 กรณีศึกษาและแนวทางปฏิบัติกับความเป็นไปได้ในการแยกรัฐออก
จากศาสนา 

การน ากรณีศึกษาการแยกศาสนาออกจากรัฐจากประเทศอินเดียประกอบ 
เป็นตัวแบบในการช่วยอธิบายนั้นก็เพราะเนื่องจากว่าลักษณะของประชาชนในอินเดียและไทยเองมี
ความคล้ายคลึงกันอย่างมากกล่าวคือ การที่ศาสนามีพลังในการขับเคลื่อนทางสังคมและแง่ประชาชน
ทั้งไทยและอินเดียก็น้อยมากที่จะมีประชาชนไม่นับถือศาสนา ความพยายามแยกรัฐออกจากศาสนา
ของไทยเองเหมือนดังมุมมองจากตะวันตกที่พบว่ามีสัดส่วนของประชาชนผู้ไม่นับถือศาสนามากจึงดู
เหมือนจะมีความเป็นไปได้ที่ยาก ฉะนั้นจึงขอยกกรณีศึกษาการแยกศาสนาออกจากรัฐจากประเทศ
อินเดียโดยคมกฤช อุ่ยเต็กเค่ง ซ่ึงได้กล่าวไว้ว่า  

ค าว่าฆราวาสวิสัย หรือ secularism แบบอินเดียไม่เหมือนกับตะวันตก ตะวันตกจะใช้ 
ค าว่า secularism ในความหมายของการแยกศาสนาออกจากรัฐ แต่ในอินเดียเป็น 
แนวคิดท่ีไม่พยายามแยกรัฐกับศาสนาออกจากกัน เนื่องจากผู้ปกครองอินเดียตั้งแต่อดีต 
เห็นแล้วว่าศาสนาเป็นพลังขับเคลื่อนส าคัญทางสังคม ประชากรอินเดียมีน้อยมากที่ไม่ 
นับถือศาสนา แล้วประชากรอินเดียมีตั้งพันล้านคน ดังนั้นการที่รัฐจะแยกออกจาก 
ศาสนานั้นท ายากมาก หรือพูดง่ายๆ ว่าศาสนาส าคัญมากในอินเดีย ท่าทีของ  
Secularism ในอินเดียคือพยายามให้รัฐปฏิบัติต่อทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน คือ  
ไม่ให้เงินค่าบ ารุงกับศาสนาหนึ่งมากกว่าอีกศาสนาหนึ่ง ไม่ได้ให้อภิสิทธิ์กับนักบวชของ 
ศาสนาหนึ่งมากกว่าอีกศาสนาหนึ่ง คุณไม่มีข้อกีดกันศาสนาอ่ืน
(http://prachatai.org/journal) 

นี้คือลักษณะเฉพาะของการแยกรัฐออกจากศาสนาที่เกิดข้ึนในประเทศ 
อินเดีย นอกจากนี้คมกฤช อุ่ยเต็กเค่ง ยังได้กล่าวทิ้งท้ายไว้อีกว่า “การเป็น secular ของรัฐไทย จึง
เป็นความจ าเป็น ไม่ใช่แค่ควรเป็น แต่ความจ าเป็นนี้สงสัยจะยาก เพราะมันจะเกิดในประเทศที่มี
ประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง”(http://prachatai.org/journal) จากข้อความนี้ที่คมกฤชกล่าวมีข้อสรุปที่
เข้าใจได้ว่า  การที่จะเกิดการเป็น secular ในไทย ก็มีความจ าเป็นที่ต้องสร้างประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง
ด้วย 

ส่วนทางด้านพระสงฆ์เอง คือพระไพศาล วิสาโลก็มีทรรศนะต่อการแยก 
รัฐออกจากศาสนา ดังปรากฏในเวปไซต์ http://www.northpublicnews.com/ เรื่อง จี้แยกศาสนา
ออกจากรัฐ พระไพศาลย้ าการถูกครอบง าท าให้องค์กรสงฆ์อ่อนแอ โดยท่านกล่าวไว้ว่า  

กรณีของไทย จึงเห็นว่าควรแยกรัฐออกจากคณะสงฆ์ แต่ในระดับไหน เป็นเรื่องที่ต้องมา 
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พิจารณากันอีกที แต่เท่าท่ีสังเกตเห็นการที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องกับศาสนานั้นมักใช้ข้ออ้าง 
ว่าเป็นการคุ้มครองดูแล แต่ที่จริงการคุ้มครองกับการควบคุมนั้นแยกกันไม่ออก รัฐมัก 
จะคุ้มครองก็ต่อเมื่ออยู่ในแบบแผนของรัฐ ที่รัฐรับรองเท่านั้น ส่วนการสนับสนุนองค์กร 
ทางศาสนาก็ยังมีได้ แต่ต้องในลักษณะที่ไม่ครอบง า และตรวจสอบได้ขณะเดียวกันเรื่อง  
การใช้สัญลักษณ์และพิธีกรรม ก็ไม่มีความจ าเป็น เพราะไม่ได้ช่วยให้คนศรัทธาใน 
ศาสนามากขึ้น นอกจากนี้ยังต้องมาพูดคุยกันถึงเรื่องการสอนวิชาทางพุทธศาสนา 
ให้ลึกซึ้งกว่าเดิม (http://www.northpublicnews.com/) 

ฉะนั้น หากต้องการแยกรัฐออกจากศาสนาโดยค านึงถึงความเป็นไปได้ 
ในทางปฏิบัติควรที่จะต้องพิจารณาถึง สองประการหลัก ๆ กล่าวคือ ในประการแรกจะต้องศึกษา โดย
น าประเทศอินเดียมาเป็นแม่แบบในการเป็นกรณีศึกษาเพราะมีความใกล้เคียงกันในแง่ศาสนาที่มีพลัง
ในการขับเคลื่อนสังคมที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย ประการที่สอง อาจจะต้องศึกษาว่า ขอบเขต
ระหว่างรัฐกับศาสนาควรมีระยะห่างที่เหมาะสมขนาดไหนจึงจะสามารถมีการแยกรัฐออกจากศาสนา
ที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติและสิ่งที่ส าคัญที่สุดการแยกรัฐออกจากศาสนาจะมีความเป็นไปได้ก็
ต่อเมื่อมีระบอบประชาธิปไตยที่เข็มแข็ง ในทางปฏิบัติความเป็นไปได้นั้นนอกจากต้องมีระบอบ
ประชาธิปไตยเป็นองค์ประกอบหลักที่ส าคัญที่จะเกิดได้แล้วองค์ประกอบส าคัญคือ จะต้องไม่เป็นการ
ยกเลิกโดยหักโค่นจากของเดิมไปเสียหมดเช่นยกตัวอย่าง การแยกรัฐออกจากศาสนาที่มีข้อเสนอ
ในทางปฏิบัติว่าต้องยกเลิกการเรียนการสอนพระพุทธศาสนาในโรงเรียนของรัฐในระดับประถมศึกษา
จนกระทั่งถึงมัธยมศึกษาและรวมทั้งยกเลิกการไหว้พระสวดมนต์หน้าเสาธงก่อนเข้าเรียน ข้อเสนอ
เหล่านี้เป็นสิ่งที่ควรพิจารณาไตร่ตรองให้ดีเพราะไม่เช่นนั้น หากข้อเสนอเหล่านี้เกิดขึ้นในทางปฏิบัตินี้
อาจเป็นเงื่อนไขให้เกิดความรุนแรงโดยกลุ่มอนุรักษ์นิยมเป็นฝุายผลักดันให้เกิดขึ้นก็เป็นได้แทนที่
ข้อเสนอเหล่านี้จะเกิดประโยชน์แต่อาจเป็นโทษเพราะเป็นเงื่อนไขที่ท าให้เกิดความรุนแรงตามมา 

4.1.2  แนวทางในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างการปกครอง โดยการปรับปรุง
โครงสร้างคณะสงฆ์ ตามทรรศนะของนักวิชาการและข้อเสนอของผู้วิจัย 

ทรรศนะของนักวิชาการตามที่ผู้วิจัยขอท าการสัมภาษณ์นั้นมีทั้งพระสงฆ์และ 
ฆราวาส โดยทรรศนะจากนักวิชาการเหล่านี้มีความต้องการปรับปรุงโครงสร้างคณะสงฆ์เท่านั้นไม่มี
ทรรศนะที่ต้องการแยกรัฐออกจากศาสนาแต่อย่างใดและข้อความของการให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับ 
แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง จากทรรศนะของนักวิชาการโดยส่วนใหญ่ที่จะ
กล่าวถึงนี้เป็นไปในลักษณะของความพยายามในการจัดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับคณะสงฆ์ที่ยังเปิด
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โอกาสให้คณะสงฆ์ยังถูกควบคุมโดยรัฐตามความเหมาะสมแก่ผลประโยชน์ที่เกื้อหนุนถ่วงดุลไปในทั้ง
สองฝุาย 

4.1.1.1 แนวทางในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยการ 
ปรับปรุงโครงสร้างเดิมและเพิ่มเติมหน่วยงานใหม่ 

ทรรศนะของพระสงฆ์นักวิชาการท่ีอยู่ในระบบมานาน  กล่าวคือเริ่มชีวิต 
ตั้งแต่ครั้งเป็นสามเณรน้อยจนถึงการใช้ชีวิตในป๎จจุบันที่ยังคงด ารงสถานะเป็นพระภิกษุอยู่ต่อเนื่องมา 
กลุ่มพระสงฆ์เหล่านี้มักมีบทบาทในทางคณะสงฆ์และเป็นที่น่าสังเกตว่า หากพระสงฆ์เหล่านี้จะ
น าเสนอแนวทางแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองโดยส่วนมากก็จะน าเสนอเพียงปรับปรุงโครงสร้าง
เดิมที่มีอยู่ให้ดีขึ้นมักไม่ค่อยเห็นวิธีการที่จะเสนอให้ล้มเลิกโครงสร้างเดิมและเสนอโครงสร้างใหม่ 

ทรรศนะของพระเทพวิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต) ก็เช่นกันซึ่งท่านได้ใช้ 
ชีวิตในระบบคณะสงฆ์นี้อย่างยาวนานตั้งแต่ครั้งเป็นสามเณรน้อยจนกระทั่งถึงเป็นพระภิกษุ เป็นพระ
นักวิชาการในป๎จจุบัน จน ได้น าเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ โดย
การปรับปรุงโครงสร้างเดิมและเพ่ิมเติมหน่วยงานใหม่ ซึ่งก็มีหลายส่วนที่น่าสนใจและน่าพิจารณา
ไตร่ตรองถึงความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ  

จากการสัมภาษณ์ พระเทพวิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต) ได้น าเสนอ 
แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง ไว้ว่า 

ต้องให้มหาเถรสมาคมเป็นมหาเถรสภา ท าหน้าที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิให้ค าปรึกษา จัดตั้ง 
สภาบริหารแห่งคณะสงฆ์ขึ้นมาท าหน้าที่บริหารและการปกครอง โดยก าหนดคุณสมบัติ 
บุคคลขึ้นมาท าหน้าที่อีกสภาหนึ่ง พร้อมทั้งปรับปรุงระบบเจ้าคณะภาคและจัดตั้งสภา 
สงฆ์ภาคนั้นๆ  ขึ้นมา โดยมีอ านาจหน้าที่ตามท่ีก าหนด (พระเทพวิสุทธิกวี (เกษม   
สํฺญโต, สัมภาษณ์, 22 ธันวาคม 2558) 

ส่วนขั้นตอนในทางปฏิบัติส าหรับการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง 
คณะสงฆ์นั้น พระเทพวิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต) ได้น าเสนอไว้ว่า 

ควรจะเป็นไปในรูปของการกระจายอ านาจมากข้ึนเช่น 
ก. มหาเถรสมาคม  มีอ านาจหน้าที่เป็นที่ปรึกษาและอนุมัติสมณศักดิ์ 
ข. สภาบริหารกิจการคณะสงฆ์  มีอ านาจหน้าที่ทางการบริหารระดับสูงหรือระดับ 
นโยบาย 
ค. สภาบริหารกิจการคณะสงฆ์ภาค  มีอ านาจหน้าที่บริหารคณะสงฆ์ระดับภาค  โดย 
จัดแบ่งภาคการปกครองใหม่ เช่น แบ่งเป็น ๕ ภาค ๑. ภาคเหนือ  ๒. ภาคอีสาน 
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ตอนบน    
๓. ภาคอีสานตอนล่าง   ๔. ภาคกลาง  ๕. ภาคใต้  แต่ละภาคมีสภาเป็นของตนเอง   
โดยมีการเชื่อมโยงกับสภาในข้อ ข. โดยกฎหมาย ระเบียบวินัย  นโยบายรวม เป็นต้น 
(พระเทพวิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต), สัมภาษณ์, 22 ธันวาคม 2558) 

อนึ่งท่านได้น าเสนอแนวทางการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง 
คณะสงฆ์ในลักษณะของโมเดลไว้ ดังหน้าถัดไป 

 
 

ภาพที่  4.7 โครงสร้างการกระจายอ านาจและการแบ่งธุระงานการปกครองคณะสงฆ์ตามทรรศนะ
ของพระเทพวิสุทธิกวี (พระเทพวิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต), สัมภาษณ์, 22 ธันวาคม 2558) 

 
 

ภาพที่ 4.8 โครงสร้างการกระจายอ านาจการปกครองคณะสงฆ์ตามทรรศนะของพระเทพวิสุทธิกวี 
(พระเทพวิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต), สัมภาษณ์, 22 ธันวาคม 2558) 

สมเด็จพระสังฆราช 

มหาเถรสมาคม ๒๑ รูป 

(มีสมณศักด์ิ) 

กรรมการบริหาร/ปกครองคณะสงฆ์ ๒๕ รูป 

(๕ ภาค ไม่มีสมณศักด์ิ) 

กรรมการบริหาร/ปกครองคณะสงฆ์ภาค ๑๕
X๕ รูป  

(ไม่มีสมณศักด์ิ) 

กรรมการบริหาร/ปกครอง คณะสงฆ์จังหวัด 
(จ านวนมาก/น้อย ตามประชากร 

(ไม่มีสมณศักด์ิ) 

กรรมการสงฆ์สูงสุด 

กรรมการสงฆ์ภาค 

  กรรมการสงฆ์จังหวัด 
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ภาพที่ 4.9 โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ตามทรรศนะของพระเทพวิสุทธิกวี (พระเทพวิสุทธิกวี 
(เกษม  สํฺญโต), สัมภาษณ์, 22 ธันวาคม 2558) 

นอกจากนี้พระเทพวิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต) ยังได้เสนอเพ่ิมเติมไว้อีกว่า 
ก. จัดการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการด้านปกครอง  ด้านการบริหาร  ด้าน 
การศึกษา  ด้านการเผยแผ่  เป็นต้นให้เข้มข้นและทั่วถึงส าหรับพระภิกษุสามเณร 
ข. วางระบบบริหารให้เป็นไปตามที่เสนอไว้ข้างต้นแล้ว 
ค. ก าหนดยุทธศาสตร์  นโยบาย  วัตถุประสงค์  เปูาหมาย  (เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 
ระยะสั้น  ระยะยาว) ให้ครอบคลุม  แผนปฏิบัติการ  รวมทั้งการจัดตั้งศูนย์  IT และ
จัดตั้งส านักพุทธบัณฑิตเพ่ือตัดสินชี้ขาดป๎ญหาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตีความ
หลักธรรมวินัย คล้ายส านักราชบัณฑิต (พระเทพวิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต) , สัมภาษณ์, 
22 ธันวาคม 2558) 

ทรรศนะของพระเทพวิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต) นั้น ไม่ได้เป็นข้อเสนอให้ 

มส 

บส 

 

กรรมการภาค ๕ ภาค 

 

กรรมการจังหวัด ทุกจังหวัด จจ.เป็น ปธ. 

 

เจ้าคณะอ าเภอ/เจ้าคณะต าบล/เจ้าอาวาส 
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แก้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติม ปี พ.ศ. 2535 ทั้งฉบับแต่เน้นไปที่การปรับ
โครงสร้างภายในโดยเน้นการกระจายอ านาจ โดยเริ่มตั้งแต่การปรับอ านาจและลดภาระงานของมหา
เถรสมาคมให้เหลือเพียงหน้าที่ในการให้ค าปรึกษาแต่ยังคงอ านาจเพียงเล็กน้อยโดยเหลือไว้ส าหรับ
การมีหน้าที่เพียงอนุมัติสมณศักดิ์เท่านั้นมหาเถรสมาคมในข้อเสนอนี้จึงไม่ได้มีหน้าที่ในการคัดกรองใน
การคัดเลือกพระสงฆ์ท่ีจะได้สมณศักดิ์แต่อย่างใด และมีการกระจายอ านาจโดยให้มีสภาบริหารกิจการ
คณะสงฆ์หรือสภาส่วนกลาง  ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ทางการบริหารระดับสูงหรือระดับนโยบาย  และมีการ
กระจายอ านาจไปในส่วนของภาค คือ สภาบริหารกิจการคณะสงฆ์ระดับภาค  มีอ านาจหน้าที่บริหาร
คณะสงฆ์ระดับภาค  มีการจัดแบ่งภาคการปกครองใหม่ เช่น แบ่งเป็น 5 ภาค 1. ภาคเหนือ  2. ภาค
อีสานตอนบน   3. ภาคอีสานตอนล่าง   4. ภาคกลาง  5. ภาคใต้  แต่ละภาคมีสภาเป็นของตนเอง  
โดยมีการเชื่อมโยงกับสภาบริหารกิจการคณะสงฆ์หรือสภาส่วนกลาง โดยกฎหมาย ระเบียบวินัย  
นโยบายรวม แม้ว่าเมื่อพิจารณาดูแล้วพบว่า พระเทพวิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต) เสนอไว้จะเป็นลด
ภาระงานและปรับอ านาจของมหาเถรสมาคมลง  จนต่อมาได้เสนอให้มีตั้งองค์กรเพ่ิม คือ สภาบริหาร
กิจการคณะสงฆ์มีอ านาจหน้าที่ทางการบริหารระดับสูงหรือระดับนโยบาย  และมีการกระจายอ านาจ
ไปในส่วนของภาค คือ สภาบริหารกิจการคณะสงฆ์ระดับภาคและสภาบริหารกิจการคณะสงฆ์ระดับ
จังหวัดแต่องคก์รของสภาบริหารกิจการคณะสงฆ์นั้นผู้วิจัยมองว่า ยังเป็นองค์กรที่รวมอ านาจต่ออีกทั้ง
เป็นการรวบอ านาจของในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคตามด้วยระดับจังหวัดอีกนั้นเพราะสภาบริหาร
กิจการคณะสงฆ์นอกจากรับหน้าที่ทางฝุายนโยบายแล้วในที่นี้ยังไม่เห็นความชัดเจนว่า จะท าหน้าที่
ฝุายตัดสินวินัยหรือไม่ ข้อเสนอดังกล่าวในรายละเอียดผู้วิจัยมองว่ายังไม่มีความชัดเจนเท่ าที่ควร แต่
โดยภาพรวมแล้วข้อเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ของพระเทพ    
วิสุทธิกวี (เกษม  สํฺญโต) ก็สามารถน าไปต่อยอดได้เพราะมีบางส่วนที่น่าสนใจอยู่บ้างเนื่องจากเป็น
แนวทางท่ีจะพยายามกระจายอ านาจภายในคณะสงฆ์เองโดยมีรูปธรรมตามภาพที่ 7-9 แต่หากถามว่า
เป็นข้อเสนอที่สมบูรณ์รอบด้านหรือยังก็คงตอบได้ว่ายังเพราะข้อเสนอแนวทางในส่วนนี้อาจ
ตอบสนองประโยชน์เฉพาะภายในของสงฆ์เองที่สามารถช่วยให้ท างานได้คล่องตัวและเป็นการจัด
ความสัมพันธ์ทางอ านาจในแนวราบมากขึ้นแต่ยังขาดมิติความสัมพันธ์กับชุมชนทั้งชุมชนเมืองและ
ชุมชนชนบทตามบริบทของวัดและยังขาดการเปิดโอกาสให้อุบาสกอุบาสิกาเข้ามาก าหนดทิศทางของ
คณะสงฆ์อีกท้ังท่านยังไม่ได้กล่าวถึงบทบาทของพระสังฆราชว่าควรจะเป็นว่าควรจะมีบทบาทแค่ไหน
อย่างไรเป็นแต่เพียงมุ่งเปูาไปที่การปรับอ านาจและลดภาระงานของมหาเถรสมาคมเพียงเท่านั้น 
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4.1.1.2 แนวทางในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างใหม่โดยใช้ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เป็นแม่แบบในการอธิบาย 

ทรรศนะที่มักเสนอให้ใช้ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เป็น 
แม่แบบในการอธิบายเพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองนั้นมักจะมาจาก
นักวิชาการที่มักมีประสบการณ์ทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการเรียกร้องสิทธิและมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
กิจกรรมทางการเมืองโดยเรียกร้องหรือต่อสู้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งประชาธิปไตยและสันติวิธี พระไพศาล      
วิสาโล คือบุคคลที่มีประวัติเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองดังกล่าวมาก่อนที่จะเข้ามาอุปสมบทใน
พระพุทธศาสนา  เมื่อเข้ามาอุปสมบทแล้ว พระไพศาล วิสาโล ท่านก็มักออกมาให้ความเห็นเกี่ยวกับ
สภาพป๎ญหาและแนวทางแก้ไขป๎ญหาคณะสงฆ์โดยตลอดมา ผู้วิจัยเห็นว่าพระไพศาล วิสาโล คือ
บุคคลผู้มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการต่อสู้เพ่ือการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงสังคมโดยตลอดมา 
ทรรศนะของบุคคลเหล่านี้ควรจะเป็นอย่างไร ในฐานะของนักเปลี่ยนแปลง ผู้วิจัยจึงได้สัมภาษณ์พระ
ไพศาล วิสาโล จากการสัมภาษณ์พระไพศาล วิสาโล ถึงแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการ
ปกครองคณะสงฆ์ ท่านได้กล่าวไว้ว่า  

อาตมาพูดไปหลายครั้งแล้ว ในส่วนของแนวทางแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างภายในคณะสงฆ์  
ว่าควรจะมีโครงสร้างที่คล้ายกับ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ซึ่งจะช่วยให้มี 
การถ่วงดุลอ านาจต่อกันและมีการกระจายอ านาจไปในตัวด้วย” 
 (พระไพศาล วิสาโล, สัมภาษณ์, 6 มกราคม 2559) 

นอกจากนั้นในเวปไซต์ http://visalo.org/columnInterview. พระ 
ไพศาล วิสาโล ท่านได้กล่าวถึงไว้อีกว่า  

การกระจายอ านาจออกจากมหาเถรสมาคม เป็นเรื่องเร่งด่วนควรมีการกระจายอ านาจ 
จากส่วนกลางสู่ท้องถิ่น รวมทั้งมีการจัดตั้งสภาสงฆ์ระดับประเทศ ระดับจังหวัด ระดับ 
อ าเภอ และระดับต าบล ท างานร่วมกับเจ้าคณะจังหวัด เจ้าคณะอ าเภอ เจ้าคณะต าบล  
ซึ่งก็ควรมีการท างานในรูปกรรมการมากกว่าที่ท าแบบรวมศูนย์ที่ตัวบุคคลขณะเดียวกัน 
ควรให้ฆราวาสเข้ามามีส่วนร่วมดูแลความเป็นไปของคณะสงฆ์ในทุกระดับ เช่น มีสภา 
ชาวพุทธในระดับประเทศ ระดับจังหวัด และระดับอ าเภอ ไปจนถึงระดับต าบล เพ่ือ 
ดูแลเอาใจใส่เรื่องต่างๆ ของพระ เช่น การประพฤติปฏิบัติของพระ การศึกษา ความ 
เป็นอยู่ วิธีนี้จะช่วยให้ท้องถิ่นตื่นตัวเรื่องความเป็นไปของคณะสงฆ์ ไม่ใช่ปล่อยให้ 
เป็นเรื่องของรัฐหรือส านักพุทธศาสนาแห่งชาติเท่านั้น  ขณะเดียวกันก็ต้องพยายามท า 
ให้คณะสงฆ์อิงรัฐน้อยลง ทุกวันนี้โครงสร้างแบบนี้ไม่สามารถท าให้เกิดเอกภาพได้แล้ว 

http://visalo.org/columnInterview
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การรวมศูนย์นั้นละเลยการมีส่วนร่วมของท้องถิ่น ทั้งพระและชาวบ้าน อีกท้ังท าให้คณะ 
สงฆ์เหินห่างหรือตัดขาดจากชุมชน เพราะไปอิงกับรัฐมาก ก็เลยไม่คิดท่ีจะพ่ึงตนเอง  
เมื่อมีป๎ญหาอะไรเกิดข้ึนก็รอแต่ว่า เมื่อไหร่รัฐจะยื่นมือมาแก้ไข นอกจากนั้นคณะสงฆ์ก็ 
ยังพ่ึงพางบประมาณจากรัฐ และพ่ึงพาอ านาจรัฐในการจัดการกับพระท่ีผิดวินัย ทั้งท่ีๆ  
เป็นเรื่องที่พระควรจัดการกันเอง แต่คณะสงฆ์กลับเรียกหาอ านาจจากรัฐเข้ามาจัดการ 
เรื่องภายในของคณะสงฆ์ สมัยก่อนมีอะไรเกิดข้ึนกับพระ คนก็นึกถึงอธิบดีกรมศาสนา  
ตอนนี้ก็เรียกร้องให้ส านักพุทธศาสนามาจัดการกับเณรค า ทั้งท่ีเรื่องแบบนี้พระต้องเป็น 
ผู้ริเริ่มจัดการแก้ไข ไม่ใช่ปล่อยให้ ต ารวจหรือฝุายบ้านเมืองเข้ามาจัดการ 
(http://visalo.org/columnInterview.) 

ทรรศนะของ พระไพศาล วิสาโล ท่านใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ปี พ.ศ.  
2484 มาเป็นแม่แบบในการอธิบายถึงลักษณะของพระราชบัญญัติตลอดถึงโครงสร้างการปกครอง
คณะสงฆ์ที่ควรจะเป็น ผู้วิจัยได้จึงขอสรุปสิ่งที่ พระไพศาล วิสาโล ท่านได้กล่าวถึงไว้ว่า มีอะไรและ
อย่างไรบ้าง 

ก. สิ่งที่พระไพศาลกล่าวถึงนั้นเป็นหลักในการกระจายอ านาจและมี 
การถ่วงดุลอ านาจไปพร้อมกันตามพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ ปี พ.ศ. 2484 กล่าวคือมี 
สังฆสภา  สังฆนายก และสังฆมนตรี 

  ข. พระไพศาลกล่าวถึงการกระจายอ านาจจากส่วนกลางสู่ส่วนภูมิภาค 
และในส่วนท้องถิ่น รวมทั้งมีการจัดตั้งสภาสงฆ์ระดับประเทศ ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ และระดับ
ต าบล ท างานร่วมกับเจ้าคณะจังหวัด เจ้าคณะอ าเภอ เจ้าคณะต าบล 

ค. ให้ฆราวาสเข้ามามีส่วนร่วมดูแลความเป็นไปของคณะสงฆ์ในทุกระดับ 
เช่น มีสภาท้องถิ่น วิธีนี้จะช่วยให้ท้องถิ่นตื่นตัวเรื่องความเป็นไปของคณะสงฆ์ ไม่ใช่ปล่อยให้เป็นเรื่อง
ของรัฐหรือส านักพุทธศาสนาแห่งชาติเท่านั้น 

ง. ท าให้คณะสงฆ์อิงรัฐน้อยลง ทุกวันนี้โครงสร้างแบบป๎จจุบันนี้ไม่ 
สามารถท าให้เกิดเอกภาพได้แล้วการรวมศูนย์นั้นละเลยการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นท้ังพระและชาวบ้าน 
อีกท้ังท าให้คณะสงฆ์เหินห่างหรือตัดขาดจากชุมชน เพราะไปอิงกับรัฐมาก ก็เลยไม่คิดท่ีจะพ่ึงตนเอง  

จ. ให้คณะสงฆ์จัดการพระสงฆ์ท่ีประพฤติผิดพระวินัยด้วยกระบวนการ 
ของสงฆ์ตามพระธรรมวินัยเองโดยไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องให้อ านาจรัฐมาช่วยจัดการหากความผิด
นั้นไม่มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายบ้านเมือง 

วิเคราะห์จากข้อสรุปในข้างต้นนี้ พบว่า เป็นแนวทางการแก้ไขโครงสร้าง 

http://visalo.org/columnInterview
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ที่ค่อนข้างครอบคลุมและอุดช่องว่างของป๎ญหาที่จะเกิดขึ้นหรือเสี่ยงที่จะตามจากทุกทิศทางได้เป็น
อย่างดี แต่ผู้วิจัยคิดว่าจากแนวทางที่ครบคลุมนี้จะต้องก าหนดรายละเอียดของโครงสร้างที่จะเกิดขึ้น
ให้เป็นรูปธรรมและมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติอีกทีเพราะยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ว่า เปิดโอกาสให้พระผู้น้อยวิจารณ์โต้ตอบพระผู้ใหญ่ซึ่งดูเหมือนจะไม่ให้ความ
เคารพพระผู้ใหญ่ตามหลักอาวุโสและมีลักษณะโต้ตอบในลักษณะของนักการเมืองมากกว่าภาพที่สงบ
อาการส ารวมของพระภิกษุจะควรปรากฏให้เห็น 

4.1.1.3 แนวทางในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยการ
หาทางออกร่วมกัน 

แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ในการหาทาง 
ออกร่วมกันเป็นแนวทางที่พยายามน าเสนอด้วยการเชิญหรือการหารือกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้ที่มี
ส่วนได้เสียและผู้ต้องการจะเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยในการหาทางออก
ร่วมกันยังไม่ได้น าเสนอรายละเอียดหาทางออกท่ีจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงพัฒนาอะไรมากนัก หากแต่เป็น
เรื่องของการมาหาทางออกหาแนวทางที่เห็นพ้องต้องกันก่อนที่จะไปสู่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงอย่าง
จริงจังในทางปฏิบัติซึ่งมักจะพบกับกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มนักวิชาการที่ค่อนข้างจะประนีประนอมมีความ
ยืดหยุ่นในการเข้ามาแก้ไขป๎ญหา แต่หากมองจากฝ๎่งฝุายที่ต้องการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วจริงจัง
แล้วกลุ่มนักวิชาการหรือบุคคลเหล่านี้ก็จะถูกมองว่าไม่มีจุดยืนที่แน่นอน  

พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส เป็นพระภิกษุที่ใช้ชีวิตในวงการคณะสงฆ์ตั้งแต่ 
ครั้งเป็นสามเณรมาจนกระทั่งถึงพระภิกษุในป๎จจุบันท่านเป็นพระนักเผยแผ่ นักการศึกษา และสนใจ
ในงานของสันติวิธีดังที่ท่านเป็นผู้อ านวยการโครงการสันติวิธีของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย หากมองในแง่ดีทรรศนะเหล่านี้ที่ดูแล้วค่อนข้างประนีประนอม ยืดหยุ่น ผู้วิจัยจึงได้สนใจ
สัมภาษณ์พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส 

จากการสัมภาษณ์พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ถึงแนวทางในการแก้ไข 
ป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ท่านพระมหาหรรษาไม่ได้เสนอแนวทางการแก้ไขโครงสร้างที่มี
ลักษณะชัดเจนมากนักแต่ท่านได้ให้ความส าคัญกับแก่การหาทางออกร่วมกันระหว่างรัฐกับคณะสงฆ์
มาก่อนที่จะไปถึงการแก้ไขป๎ญหาในระดับเชิงโครงสร้าง โดยท่านกล่าวถึงว่า  

ทางออกของเรื่องนี้คือต้องมีการหาทางออกระหว่างศาสนจักรและอาณาจักรซึ่งก็ข้ึนอยู่ 
กับคณะสงฆ์ว่าจะท าอย่างไรแต่เนื่องจากว่าพระสงฆ์ขาดเอกภาพ พอไม่เป็นเอกภาพรัฐ 
เองก็งงว่าจะเอาอย่างไรแทนที่รัฐจะฟ๎งมหาเถรสมาคมแต่รัฐไม่ได้ฟ๎งคนคนเดียวแล้ว รัฐ 
ฟ๎งพระสงฆ์หลายกลุ่ม จะรวมศูนย์ก็ไม่จริงเพราะถ้ารวมศูนย์ต้องฟ๎งมหาเถรสมาคม แต่ 
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วันนี้รัฐต้องฟ๎งคนอ่ืนด้วย (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, สัมภาษณ์, 13 มกราคม 2559) 
จากข้อความเบื้องต้นนี้แม้ว่าพระมหาหรรษาจะไม่ได้เสนอทางออกอะไรที่ 

เป็นระบบเป็นโครงสร้างที่มีรูปแบบชัดเจนเหมือนกับพระสองท่านในข้างต้นแต่สิ่งที่พระมหาหรรษา
กล่าวมาในข้างต้นก็เป็นการน าเสนอกระบวนการในการพูดคุยและต่อด้วยรายละเอียดต่อความเข้าใจ
ในบริบทของคณะสงฆ์ นับว่าสิ่งที่พระมหาหรรษากล่าวถึงนั้นนับเป็นก้าวแรกที่ส าคัญของการน าไปสู่
การแก้ไขป๎ญหาเชิงโครงสร้างได้  

ทรรศนะ ของพระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ท่านเน้นมองเรื่องกระบวนการ 
แก้ไขเบื้องต้นในการหาทางออกร่วมกันระหว่างรัฐกับคณะสงฆ์มาก่อนที่จะไปถึงการแก้ไขป๎ญหาใน
ระดับเชิงโครงสร้าง ด้วยการให้คณะสงฆ์เองไปจัดการกับป๎ญหาการขาดเอกภาพของคณะสงฆ์ก่อน
เพราะถ้าไม่เช่นนั้นการขาดเอกภาพของคณะสงฆ์จะท าให้ฝุายรัฐเองก็งุนงงว่าจะเอาอย่างไรแทน
เพราะแทนที่รัฐจะฟ๎งมหาเถรสมาคมซึ่งเป็นเสาหลักในการดูแลเรื่องเอกภาพของคณะสงฆ์ แต่พอ
ในทางปฏิบัติคณะสงฆ์ในป๎จจุบันมีความหลากหลายมากข้ึน ท าให้รัฐไม่ได้ฟ๎งเฉพาะมหาเถรสมาคมแต่
รัฐต้องฟ๎งพระสงฆ์จากหลายกลุ่ม ฉะนั้นหากมองจากทรรศนะพระมหาหรรษา ธมฺมหาโสแล้วท่าน
น่าจะหมายถึงให้คณะสงฆ์มีความชัดเจนว่าพอจะมีแนวทางแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองอย่างไร
ที่เสนอมาจากคณะสงฆ์แม้ในคณะสงฆ์เองอาจจะขาดเอกภาพตามที่ท่านมองก็ตามแต่สิ่งส าคัญคณะ
สงฆ์ต้องหาวิธีจัดการกับการขาดเอกภาพนั้นว่าจะมีวิธีจัดการท าความเข้าใจในความหลากหลายนั้นได้
อย่างไร 

แม้ว่าสิ่งที่พระมหาหรรษากล่าวถึงนั้นไม่ได้เสนอโครงสร้างหรือรูปแบบ 
แก้ไขโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่เป็นรูปธรรมชัดเจนนัก แต่สิ่งที่ท่านน าเสนอนั้นนับเป็นก้าว
แรกท่ีส าคัญของการน าไปสู่การแก้ไขป๎ญหาเชิงโครงสร้างเพราะคณะสงฆ์ต้องมีความชัดเจนในการท า
ความเข้าใจกับองค์กรของตนเองก่อนที่จะมาน าเสนอแนวทางการแก้ไขป๎ญหาเชิงโครงสร้างแต่ในส่วน
ของผู้วิจัยมองว่า การที่คณะสงฆ์ขาดเอกภาพนั้นไม่ใช่สิ่งผิดปกติของคณะสงฆ์แต่อย่างใดเพราะในทาง
ศาสนานั้นย่อมจะมีความหลากหลายเป็นเรื่องธรรมชาติอยู่แล้วแต่ความพยายามในการท าให้คณะสงฆ์
เป็นเอกภาพจนมองว่าคณะสงฆ์เป็นเนื้อเดียวกันโดยสอนเหมือนกันปฏิบัติธรรมเหมือนกันนั้นเพ่ิงจะ
เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยการมีความพยายามในการสถาปนาศาสนาโดยใช้วิธีระบบราชการรวม
ศูนย์อ านาจเข้าสู่ส่วนกลางแต่ปฏิกิริยาหรือผลสะท้อนของป๎ญหาการรวมศูนย์อ านาจก็สะท้อนมาจาก
กรณีของครูบาศรีวิชัยที่ปฏิเสธการรวมศูนย์อ านาจของคณะสงฆ์ดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 2 ไปแล้ว  

ในส่วนความสามารถของคณะสงฆ์เองในการเสนอแนวทางการแก้ไขหรือ 
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กระทั่งมีความพยายามมาจากคณะสงฆ์ที่ปรากฏในทางประวัติศาสตร์ก็สะท้อนให้เห็นว่าคณะสงฆ์โดย
พระสงฆ์ที่มีหน้าที่ในทางการปกครองคณะสงฆ์ก็ไม่มีความสามารถมากพอในการหาทางออกให้กับ
ตนเอง โดยส่วนใหญ่ความพยายามในการเสนอทางแก้ไขป๎ญหาคณะสงฆ์มักมาจากกลุ่มพระสงฆ์รุ่น
ใหม่  ดังที่ เคยปรากฏในประวัติศาสตร์ว่ ามีกลุ่ มของพระภิกษุหนุ่มรุ่ นใหม่  ชื่อกลุ่ม  คณะ
บูรณปฏิสังขรณ์ร่วมมือกับทางอาจารย์ปรีดี พนมยงค์ในการน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงคณะสงฆ์จนมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ในระยะเวลาต่อมา หรือแม้แต่เกิดจากความพยายาม
ของกลุ่มนักวิชาการอย่างสุลักษณ์ ศิวรักษ์ และอย่างนิธิ เอียวศรีวงค์ หรือเกิดจากความพยายามจาก
ฝุายของรัฐ ดังตัวอย่างในป๎จจุบัน (พ.ศ. 2558-2559) คือการปฏิรูปกิจการพระพุทธศาสนาน าโดย
ไพบูลย์ นิติตะวัน เพราะฉะนั้นการที่จะให้คณะสงฆ์ซึ่งน าโดยมหาเถรสมาคมหรือแม้กระทั่งพระสงฆ์ที่
มีหน้าที่ในการปกครองคณะสงฆ์จะมาน าเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะ
สงฆ์ย่อมจะไม่มีทางเป็นไปได้แต่อย่างใดในทางปฏิบัติ   

ต่อมาก็เป็นแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ 
โดยการหาทางออกร่วมกัน โดยนักวิชาการด้านพระพุทธศาสนาจากอุบาสิกา ซึ่งโดยปกติแล้ว การ
น าเสนอแนวทางการแก้ไขป๎ญหาของสงฆ์ มักจะเป็นเพศชาย เช่น อดีตมหาเปรียญที่ลาสิกขามาเป็น
อาจารย์จนเป็นนักปราชญ์ราชบัณฑิตในเวลาต่อมา ในข้อเสนอครั้งนี้นับว่ามีความน่าสนใจอย่างยิ่งที่มี
อุบาสิกาอย่างณัฐนันท์ สุดประเสริฐซึ่งเป็นอาจารย์พิเศษร่วมถวายความรู้ทางด้านกฎหมายให้แก่
พระสงฆ์ในมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ผู้วิจัยจึงได้สัมภาษณ์ ณัฐนันท์ ซึ่งมีข้อเสนอที่
เป็นไปในลักษณะค่อนข้างยืดหยุ่น ลดแรงเสียดทานจากผู้ต้องการปฏิรูป และเป็นข้อเสนอที่ค่อยๆ มี
การปรับแก้ไขยังไม่ไปถึงข้ึนของการรื้อถอดเพ่ือเปลี่ยนเป็นโครงสร้างใหม่เสียทีเดียว 

จากการให้สัมภาษณ์ณัฐนันท์ สุดประเสริฐได้ให้ข้อเสนอที่มีประโยชน์ 
อย่างมากเพราะเป็นข้อเสนอที่พยายามดึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจากสัดส่วนที่เท่ากันของทุกภาคส่วนมา
ร่วมกันคิดหาทางออกก่อนที่จะน ามาสู่การแก้ไขป๎ญหาเชิงโครงสร้าง โดย ณัฐนันท์ ได้เสนอไว้ว่า  

ควรจัดให้มีการตั้ง  “พุทธบริษัทสภาปฏิรูป”  เข้าร่วมศึกษาป๎ญหาและหาแนวทางการ 
แก้ป๎ญหา โดยจัดให้มีคณะกรรมการที่มีความหลากหลาย ดังนี้ 
1. คณะกรรมการฝุายสงฆ์ท่ีมาจากการเชิญเข้าร่วมของรัฐบาล  โดยพระสงฆ์ที่ทาง 
รัฐบาลจะเชิญมาเข้าร่วมควรมาจากองค์กรสงฆ์ท่ีเป็นเสาหลักของสถาบันศาสนา  ได้แก่   
มหาเถรสมาคม, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยมหามกุฏ 
ราชวิทยาลัย, แม่กองธรรม, แม่กองบาลี  โดยก าหนดให้มีสัดส่วนร้อยละ 25 ของ 
คณะกรรมการฝุายสงฆ์ท้ังหมด    
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2. คณะกรรมการฝุายสงฆ์ท่ีมาจากการสรรหาโดยอุบาสก  อุบาสิกา  โดยจัดตั้ง 
คณะกรรมการสรรหาขึ้นมา ซึ่งประกอบด้วยอุบาสก  อุบาสิกา  ที่มีความรู้ในธรรมวินัย 
เป็นอย่างดี  ให้อุบาสก  อุบาสิกา ซึ่งเป็นคณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหา 
พระภิกษุเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ  โดยก าหนดให้มีสัดส่วนร้อยละ 25 ของ 
คณะกรรมการฝุายสงฆ์ท้ังหมด    
3. คณะกรรมการฝุายสงฆ์ท่ีมาจากการประกาศรับสมัคร  โดยก าหนดคุณสมบัติให้ 
พระภิกษุทั่วประเทศที่มีความรู้ทางภาษาบาลีไม่ต่ ากว่าเปรียญธรรม 7 ประโยค มี 
ความรู้ ความช านาญในพระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา เป็นอย่างดี  โดยก าหนดให้มี 
สัดส่วนร้อยละ 25 ของคณะกรรมการฝุายสงฆ์ท้ังหมด    
4. คณะกรรมการฝุายอุบาสก  อุบาสิกา  โดยให้มีการเชิญอนุศาสนาจารย์จากกองทัพ 
ต่างๆ เข้าร่วมด้วย และให้คณะกรรมการสรรหาซึ่งมีความรู้ในพระธรรมวินัยดังกล่าว 
ข้างต้น เข้าเป็นคณะกรรมการฝุายอุบาสก อุบาสิกาโดยก าหนดให้มีสัดส่วนร้อยละ 25 
ของคณะกรรมการฝุายสงฆ์ท้ังหมด    

ให้คณะกรรมการ “พุทธบริษัทสภาปฏิรูป”   น าป๎ญหาและแนวทางการแก้ไขป๎ญหา 
ซึ่งทาง สปช. ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์มาแล้วเบื้องต้น  เข้าสู่การพิจารณา  โดยให้น า 
พระธรรมวินัยจากพระไตรปิฎก ทั้งภาษาบาลีและฉบับภาษาไทย  อรรถกถา  ฎีกา  ซึ่ง 
ชาวพุทธศาสนาเถรวาททั่วโลกยอมรับร่วมกันมาพิจารณาแก้ไขป๎ญหา  โดยก าหนด 
ระยะเวลาในการพิจารณาและสรุปผลการพิจารณาในระยะเวลาพอสมควร แล้ว 
น าเสนอรัฐบาล ให้รัฐบาลน าข้อสรุปซึ่งได้จากคณะกรรมการพุทธบริษัทสภาปฏิรูปไป 
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายแล้วน าเสนอเข้าสู่พุทธบริษัทสภาปฏิรูปอีกครั้งหนึ่งเพ่ือ 
ลงมติเห็นชอบ  แล้วน าข้อสรุปทั้งหมดจัดการเผยแพร่ให้ประชาชนท าความเข้าใจ เพ่ือ 
น าไปสู่การออกกฎหมายในขั้นตอนต่อไป  จัดให้มีการท าประชามติเป็นขั้นตอนสุดท้าย 
(ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 2559)       

นอกจากนี้ในช่วงถัดมาของการสัมภาษณ์ ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ ยังได้ 
กล่าวถึง ผลดีที่จะเกิดข้ึนกับการจัดตั้งคณะกรรมการพุทธบริษัทสภาปฏิรูป ไว้อีกว่า 

1. ลดแรงเสียดทานที่เกิดขึ้นในสังคมในขณะนี้   
2. พระภิกษุทั่วประเทศจะได้มีส่วนร่วมในการปฏิรูป  ยอมรับการบัญญัติกฎหมายที่จะ 
เกิดข้ึนในภายภาคหน้า เพราะเป็นการบัญญัติกฎหมายที่พระภิกษุเองมีส่วนร่วม 
3. ทางรัฐบาลจะสามารถบริหารจัดการให้เกิดตุลาการสงฆ์ ได้แก่ พระวินัยธร 
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พระธรรมธร เพื่ออนุวัติตามแนวทางการแก้ป๎ญหาได้โดยไม่ยาก  เนื่องจากคณะกรรม 
การชุดดังกล่าว เป็นพระสงฆ์ที่ได้รับการยอมรับจากพุทธบริษัท จึงสามารถเชิญมาท า 
หน้าที่เป็นพระวินัยธร  พระธรรมธร  โดยไม่ต้องจัดให้มีกระบวนการสรรหาหรือสอบ 
คัดเลือกอีก  ท าให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และได้รับการยอมรับจากพุทธบริษัท  
(ประชาชน) (ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 2559)       

ส่วนแนวทางการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ไทย 
ป๎จจุบันควรเป็นอย่างไรนั้น  ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ ได้น าเสนอไว้ในการให้สัมภาษณ์ว่า  

ควรปรับโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยใช้หลักการถ่วงดุลอ านาจและการกระจาย 
อ านาจ  โดยใช้ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยจัดการแบ่งแยกอ านาจนิติบัญญัติในทางสงฆ์   
บริหารคณะสงฆ์   และตุลาการสงฆ์  ออกจากกัน   โดยให้มีสมเด็จพระสังฆราชเป็น 
ประธานที่ปรึกษาท้ังสามอ านาจ ท าหน้าที่ใช้อ านาจทั้งสามอ านาจผ่านองค์กรต่างๆ  ใน 
ด้านนิติบัญญัติให้มีการตั้งสภาสงฆ์โดยแบ่งเป็นสองสภาเช่นเดียวกับการบริหาร 
อาณาจักร  ในด้านการบริหารให้อ านาจอยู่กับคณะกรรมการมหาเถรสมาคม  ในด้าน 
การตัดสินข้ออธิกรณ์และข้อร้องเรียนพระสงฆ์ให้ตั้งองค์กรตัดสินโดยตั้งพระวินัยธร ขึ้น 
ชี้ขาดพระวินัย และให้พระวินัยธรเป็นส่วนหนึ่งของศาลสงฆ์อันประกอบด้วยพระวินัยธร 
ท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาชี้ขาดตัดสินและอุบาสก อุบาสิกาที่มีความรู้ในพระธรรมวินัย 
เป็นเสมือนผู้พิพากษาสมทบท าหน้าที่ถวายความคิดเห็นเพื่อให้พระวินัยธรน าไป 
พิจารณาและมีค าสั่งวินิจฉัยอีกครั้งหนึ่ง ในการนี้อุบาสก อุบาสิกาจะท าหน้าที่เพียง 
ถวายความคิดเห็นเพื่อให้พระวินัยธรน าไปพิจารณาเท่านั้น มิใช่ท าหน้าที่ลงชื่อพิพากษา 
ตัดสินภิกษุสงฆ์ซึ่งต้องอธิกรณ์แต่อย่างใด ด้านการบริหารคณะสงฆ์ควรใช้หลักการ 
กระจายอ านาจ  แบ่งอ านาจการปกครองไปยังหัวเมืองต่างๆ พระเถระแต่ละรูปไม่ควร 
มีต าแหน่งต่างๆ มากเกินก าลังที่จะปฏิบัติหน้าที่ให้สมบูรณ์ได้  ควรจะสรรหาพระเถระ 
ที่เหมาะสมในการปฏิบัติแต่ละภารกิจอย่างแท้จริง เพ่ือให้เกิดเสถียรภาพในการ 
ปฏิบัติงานและทางความคิด การตัดสินใจอย่างแท้จริง หากมีการแบ่งแยกอ านาจ 
อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด กระจายอ านาจลงไปยังท้องถิ่นต่างๆ แล้ว พระมหาเถระ  
กรรมการมหาเถรสมาคมก็จะสามารถใช้ศักยภาพในการบริหารได้อย่างเต็มที่ (ณัฐนันท์  
สุดประเสริฐ, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 2559)       

ทรรศนะของ ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ ให้ความส าคัญกับกระบวนการมีส่วน 
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ร่วมของพุทธบริษัท โดย ณัฐนันท์ ได้เสนอ ให้มีการตั้ง  “พุทธบริษัทสภาปฏิรูป”  เข้าร่วมศึกษา
ป๎ญหาและหาแนวทางการแก้ป๎ญหา โดยจัดให้มีคณะกรรมการที่มีความหลากหลายที่มีสัดส่วนที่
เท่ากันตามสัดส่วนละร้อยละ 25 ของคณะกรรมการฝุายสงฆ์ทั้งหมด    ตามที่ได้กล่าวถึงไว้แล้วซึ่ง
ปรากฏตามรายละเอียดในหัวข้อ 4.1.2.4 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง ตาม
ทรรศนะของ ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ   โดยณัฐนันท์มองว่า เหตุผลของการจัดตั้ง“พุทธบริษัทสภา
ปฏิรูป”   จะส่งผลดี  ใน 3 เหตุผลดีที่ส าคัญ กล่าวคือ 

(1) สามารถลดแรงเสียดทานที่เกิดขึ้นในสังคมในขณะนี้   
(2) พระภิกษุทั่วประเทศจะได้มีส่วนร่วมในการปฏิรูป  ยอมรับการบัญญัติกฎหมายที่จะ 
เกิดข้ึนในภายภาคหน้า เพราะเป็นการบัญญัติกฎหมายที่พระภิกษุเองมีส่วนร่วม 
(3) ทางรัฐบาลจะสามารถบริหารจัดการให้เกิดตุลาการสงฆ์ ได้แก่ พระวินัยธร พระ 
ธรรมธร เพ่ืออนุวัติตามแนวทางการแก้ป๎ญหาได้โดยไม่ยาก  เนื่องจากคณะกรรม 
การชุดดังกล่าว เป็นพระสงฆ์ที่ได้รับการยอมรับจากพุทธบริษัท จึงสามารถเชิญมาท า 
หน้าที่เป็นพระวินัยธร  พระธรรมธร  โดยไม่ต้องจัดให้มีกระบวนการสรรหาหรือสอบ 
คัดเลือกอีก  ท าให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และได้รับการยอมรับจากพุทธบริษัท  
(ประชาชน) (ณัฐนันท์  สุดประเสริฐ, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 2559)       

ต่อจากนั้น ณัฐนันท์ สุดประเสริฐได้น าเสนอแนวทางการแก้ไขป๎ญหา 
โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันว่า  

ควรปรับโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยใช้หลักการถ่วงดุลอ านาจและการกระจาย 
อ านาจ  โดยใช้ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยจัดการแบ่งแยกอ านาจนิติบัญญัติในทางสงฆ์   
บริหารคณะสงฆ์   และตุลาการสงฆ์  ออกจากกัน   โดยให้มีสมเด็จพระสังฆราชเป็น 
ประธานที่ปรึกษาท้ังสามอ านาจ ท าหน้าที่ใช้อ านาจทั้งสามอ านาจผ่านองค์กรต่างๆ  ใน 
ด้านการนิติบัญญัติให้มีการตั้งสภาสงฆ์โดยแบ่งเป็นสองสภาเช่นเดียวกับการบริหาร 
อาณาจักร  ในด้านการบริหารให้อ านาจอยู่กับคณะกรรมการมหาเถรสมาคม  ในด้าน 
การตัดสินข้ออธิกรณ์และข้อร้องเรียนพระสงฆ์ให้ตั้งองค์กรตัดสินโดยตั้งพระวินัยธร ขึ้น 
ชี้ขาดพระวินัย และให้พระวินัยธรเป็นส่วนหนึ่งของศาลสงฆ์อันประกอบด้วยพระวินัยธร 
ท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาชี้ขาดตัดสินและอุบาสก อุบาสิกาที่มีความรู้ในพระธรรมวินัย 
เป็นเสมือนผู้พิพากษาสมทบท าหน้าที่ถวายความคิดเห็นเพื่อให้พระวินัยธรน าไป 
พิจารณาและมีค าสั่งวินิจฉัยอีกครั้งหนึ่ง ในการนี้อุบาสก อุบาสิกาจะท าหน้าที่เพียง 
ถวายความคิดเห็นเพื่อให้พระวินัยธรน าไปพิจารณาเท่านั้น มิใช่ท าหน้าที่ลงชื่อพิพากษา 
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ตัดสินภิกษุสงฆ์ซึ่งต้องอธิกรณ์แต่อย่างใด ด้านการบริหารคณะสงฆ์ควรใช้หลักการ 
กระจายอ านาจ  แบ่งอ านาจการปกครองไปยังหัวเมืองต่างๆ พระเถระแต่ละรูปไม่ควร 
มีต าแหน่งต่างๆ มากเกินก าลังที่จะปฏิบัติหน้าที่ให้สมบูรณ์ได้  ควรจะสรรหาพระเถระที่ 
เหมาะสมในการปฏิบัติแต่ละภารกิจอย่างแท้จริง เพ่ือให้เกิดเสถียรภาพในการ 
ปฏิบัติงานและทางความคิด การตัดสินใจอย่างแท้จริง หากมีการแบ่งแยกอ านาจ 
อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด กระจายอ านาจลงไปยังท้องถิ่นต่างๆ แล้ว พระมหาเถระ  
กรรมการมหาเถรสมาคมก็จะสามารถใช้ศักยภาพในการบริหารได้อย่างเต็มที่ (ณัฐนันท์ 
สุดประเสริฐ, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 2559)     

ข้อเสนอแนวทางการแก้ไขป๎ญหาเชิงโครงสร้างของณัฐนันท์ สุดประเสริฐ 
เป็นข้อเสนอที่ เป็นการจัดองค์กรให้มีการกระจายอ านาจและมีการถ่วงดุลอ านาจต่อกันใน
ขณะเดียวกันก็ยังไม่พบว่ามีการเสนอให้ล้มเลิกโครงสร้างเจ้าคณะหน เจ้าคณะภาค เจ้าคณะจังหวัด 
เจ้าคณะอ าเภอหรือแม้แต่ล้มเลิกอ านาจของมหาเถรสมาคมแต่อย่างใดและยังคงต าแหน่งสังฆราชไว้
แต่มีหน้าที่เพียงเป็นที่ปรึกษาเท่านั้นข้อเสนอนี้มองแล้วเป็นแต่เพียงลดภาระงานของโครงสร้างต่างๆ 
ลงและกระจายอ านาจขึ้นเท่านั้น  นอกจากนั้นยังเป็นข้อเสนอที่พยายามดึงอุบาสกอุบาสิกาเข้ามามี
ส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางของคณะสงฆ์ด้วย ซึ่งนับเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่ง 

ส าหรับข้อเสนอถัดมาเป็น ข้อเสนอของ วุฒินันท์ กันทะเตียนซึ่งเป็นอดีต 
พระมหาเปรียญธรรม  9 ประโยคนับเป็นมุมมองจากคนที่เคยอยู่ภายในคณะสงฆ์มาก่อน และนับเป็น
ข้อเสนอที่ไม่ได้ต้องการจะเปลี่ยนแปลงโครงสร้างใหม่ทั้งระบบหรือโดยการปรับรื้อล้างระบบแต่เพียง
เป็นข้อเสนอที่เพ่ิมเติมหน่วยงานเข้ามาในโครงสร้างเดิม และแก้ไขพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ในบาง
มาตรา  พิเคราะห์แล้วพบว่า เป็นข้อเสนอที่พยายามที่จะหาทางออกร่วมกันและค่อนข้างจะเป็น
ข้อเสนอที่ยืดหยุ่น ผู้วิจัยจึงได้ท าการสัมภาษณ์วุฒินันท์ กันทะเตียน 

จากการให้สัมภาษณ์ของ วุฒินันท์ กันทะเตียนได้ตั้งค าถามกับพ.ร.บ.  
สงฆ์ในด้านที่มีความเกี่ยวข้องกับการท างานที่สนองต่องานพระศาสนา และได้ตั้งข้อสังเกตถึงช่องว่าง
ของพระสงฆ์ว่ามีอะไรเป็นช่องว่างและตามมาด้วยสิ่งที่อาจารย์ วุฒินันท์ได้เสนอ สภาวินิจฉัยอธิกรณ์ 
ซึ่งทั้งหมดนี้ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ ดังจะขอกล่าวถึงต่อไปนี้ 

พ.ร.บ. สงฆ์ ท าให้การท างานของพระเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ หรือต่างคนต่าง 
ท า และเรามีช่องว่างอะไรตรงไหนเป็นช่องว่างตั้งแต่มส.กับพระในระดับล่างลงมาหรือ 
พระนักปกครองกับพระท่ีไม่ใช่พระนักปกครองมีช่องว่างมากมายหากพิจารณาดูแล้ว 
ช่องว่างที่หนึ่งในความเห็นของผมก็คือว่า เรื่องดุลยภาพของอ านาจ หรือการถ่วงดุล 
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อ านาจของพระสงฆ์ในแต่ละระดับมากกว่า ควรจะบริหารดุลยภาพของอ านาจตาม 
พ.ร.บ. สงฆ์ในป๎จจุบันให้ขยายหรือเพ่ิมอ านาจของคณะสงฆ์ให้มากกว่าเดิมคือต้องไป 
แก้ไข พ.ร.บ.ก่อน ในความเห็นของผมอยากเห็นการบริหารอ านาจสมัยใหม่โดยมีการ 
กระจายอ านาจที่มีหน่วยงานตัวแทนก่อนที่จะส่งเรื่องเข้าสู่ส่วนกลาง ตัวอย่างที่พม่า เขา 
มีตัวแทนส่วนหนึ่งต่างหากท่ีเขาเรียกว่าสภาตรวจสอบวินิจฉัย เมื่อเกิดอธิกรณ์เช่นว่า มี 
ป๎ญหาพระกับพระเข้ามีคณะหนึ่งจัดการต่างหาก หากมีป๎ญหาพระกับฆราวาสคณะนี้ 
จัดการนี้คือสภาของพม่ามองเห็นว่าควรมีสภาวินิจฉัยอธิกรณ์ขึ้นมา สภาวินิจฉัย 
อธิกรณ์จะประกอบไปด้วย ประธานซึ่งมาจากมหาเถรสมาคมสักรูปหนึ่งทั้งนี้เพื่อให้เกิด 
การเชื่อมโยงอ านาจแล้วก็มีสภารองๆ เข้ามาเป็นกรรมการไม่ว่าจะเป็นสภาจังหวัด  
สภาอ าเภอ สภาต าบล สภาเจ้าอาวาส 4 สภานี้ให้ตั้งขึ้นมาแล้วคัดเลือกตัวแทนที่เป็นที่ 
ยอมรับ ของแต่ละสภามาอย่างละ 2 รูป ก็รวมแล้ว 8 รูป ก็เลือกฆราวาสมาอีกให้มา 
เป็นกรรมการในสภาวินิจฉัยอธิกรณ์ 
 โดยแต่ละสภาต้องมีผู้เชี่ยวชาญในด้านพระธรรมวินัย กฎหมายและ พ.ร.บ. สงฆ์แล้ว 
ค่อยชงเรื่องแต่ละกรณีนั่งให้ มส.เป็นคนวินิจฉัยแล้วเสียงของสภาเกินก่ึงหนึ่งต้องมีสิทธิ์ 
ที่ต้องได้รับการคัดสรรตามนั้นยกเว้นแต่สงสัยหรือต้องการหลักฐานข้อมูลร้องหรือให้ 
สอบใหม่ เพราะฉะนั้นระดับหรือ Step ก็จะเดินไปตามดุลยภาพของอ านาจ 
เพราะฉะนั้น หากเราจัดการภายในกันได้กฎหมายบ้านเมืองก็จะเพลาลงไปเอง โดยสรุป
คืออยากเห็นสภาวินิจฉัยอธิกรณ์ (วุฒินันท์ กันทะเตียน, สัมภาษณ์, 23 ธันวาคม 2558) 

วุฒินันท์ กันทะเตียนมองว่า พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ดังกล่าว ส่งผลให้ 
การท างานของพระสงฆ์ในระดับต่างๆ เกิดป๎ญหาช่องว่างระหว่างกัน ป๎ญหาของช่องว่างที่ว่านี้คือ 
ช่องว่างระหว่างมหาเถรสมาคมกับพระระดับการปกครองรองลงมาและช่องว่างระหว่างพระนัก
ปกครองกับพระที่ไม่มีต าแหน่งทางการปกครอง ช่องว่างดังกล่าวนี้มีสาเหตุมาจาก การขาดดุลยภาพ
ของอ านาจในความเห็นของวุฒินันท์ กันทะเตียน จึงอยากเห็นการบริหารอ านาจสมัยใหม่โดยมีการ
กระจายอ านาจที่มีหน่วยงานตัวแทนก่อนที่จะส่งเรื่องเข้าสู่ส่วนกลาง ดังตัวอย่างที่วุฒินันท์        
กันทะเตียน ยกมาคือตัวอย่างของประเทศพม่า  โดยมีตัวแทนส่วนหนึ่งต่างหากที่เขาเรียกว่าสภา
ตรวจสอบวินิจฉัย เมื่อเกิดอธิกรณ์เช่นว่า มีป๎ญหาพระกับพระเข้ามีคณะหนึ่งจัดการต่างหาก หากมี
ป๎ญหาพระกับฆราวาสคณะนี้จัดการนี้คือสภาของพม่า วุฒินันท์ กันทะเตียน จึงเห็นว่าอยากให้มีสภา
วินิจฉัยอธิกรณ์ขึ้นมาซึ่งมีความใกล้เคียงกับสภาตรวจสอบวินิจฉัยของพม่า 

ส าหรับที่มาของสภาวินิจฉัยอธิกรณ์จะประกอบไปด้วย ประธานซึ่งมาจาก 
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มหาเถรสมาคมสักรูปหนึ่งทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการเชื่อมโยงอ านาจแล้วก็มีสภารองๆ เข้ามาเป็นกรรมการไม่
ว่าจะเป็นสภาจังหวัด สภาอ าเภอ สภาต าบล สภาเจ้าอาวาส 4 สภานี้ให้ตั้งขึ้นมาแล้วคัดเลือกตัวแทน
ที่เป็นที่ยอมรับ ของแต่ละสภามาอย่างละ 2 รูป รวมแล้ว 8 รูป ก็เลือกฆราวาสมาอีกให้มาเป็น
กรรมการในสภาวินิจฉัยอธิกรณ์ โดยแต่ละสภาต้องมีผู้เชี่ยวชาญในด้านพระธรรมวินัย กฎหมายและ 
พ.ร.บ. สงฆ์ค่อยชงเรื่องแต่ละกรณีนั่งให้ มส.เป็นคนวินิจฉัยแล้วเสียงของสภาเกินกึ่งหนึ่งต้องมีสิทธิ์ที่
ต้องได้รับการคัดสรรตามนั้นยกเว้นแต่สงสัยหรือต้องการหลักฐานข้อมูลร้องหรือให้สอบใหม่ 
เพราะฉะนั้นระดับหรือ Step ก็จะเดินไปตามดุลยภาพของอ านาจ 

เมื่อวิเคราะห์จากสิ่งที่วุฒินันท์ กันทะเตียนได้ไล่เรียงจากป๎ญหาช่องว่าง 
มาจนถึงเสนอให้มีสภาวินิจฉัยอธิกรณ์ เป็นสิ่งที่มองมายังสภาพป๎ญหาภายในองค์กร โดยพยายาม
เสนอให้องค์กรคือคณะสงฆ์นั้นมีความเข้มแข็งจากภายในโดยการท าตามรายละเอียดของการคัดเลือก
บุคลากรจากทุกระดับของทุกภาคส่วน  กล่าวคือตั้งแต่มหาเถรสมาคมลงมายังล่างสุดคือเจ้าอาวาส 
บุคลากรที่คัดเลือกมานั้นจะต้องมีความรู้ทั้ง สามด้านไปพร้อมกัน คือ ความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้าน
พระธรรมวินัย กฎหมายและ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ เพ่ือให้มาสู่การเป็นตัวแทนของสภาวินิจฉัย
อธิกรณ์ที่คุณภาพจนสามารถท าให้เกิดความเชื่อมโยงของอ านาจทั้งนี้ก็เพ่ือช่วยลดป๎ญหาช่องว่าง
ระหว่างกันอันจะส่งผลให้เกิดการขับเคลื่อนของดุลยภาพของอ านาจที่ลงตัว 

ข้อเสนอของวุฒินันท์ กันทะเตียนนับเป็นข้อเสนอเพ่ือสร้างความพร้อม 
จากภายในองค์กรที่ดี แต่ข้อเสนอดังกล่าวนี้เป็นดูเหมือนจะเป็นข้อเสนอเพ่ือการคัดเลือกบุคลากรผ่าน
การมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในองค์กรคณะสงฆ์เพ่ือมาตัดสินวินิจฉัยอธิกรณ์ซึ่งเป็นลักษณะของสภา
ที่ท าหน้าที่ในการตัดสินบทลงโทษในลักษณะของอ านาจทางตุลาการมากกว่าที่จะเป็นสภาที่เกี่ยวข้อง
กับออกข้อกฎหมายหรือสภาที่ท าหน้าที่ในส่วนของการบริหาร ซึ่งทั้งสภาในด้านการออกกฎหมาย
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ที่ทันสมัยและมีความเสมอภาคและในส่วนของสภาในด้านการบริหารเพ่ือท า
หน้าที่วางแผนและการก าหนดยุทธศาสตร์ของคณะสงฆ์ก็มีความส าคัญไม่แพ้กัน 2 สภาดังกล่าวดู
เหมือนวุฒินนท์ กันทะเตียนไม่ได้กล่าวถึง  แต่อย่างไรก็ตามกระบวนในการคัดสรรบุคลากรเพ่ือให้
ได้มาเป็นตัวแทนในการขับเคลื่อนสภาวินิจฉัยอธิกรณ์ก็เป็นกระบวนการที่มีคุณภาพจึงสมควรที่จะน า
กระบวนการคัดสรรของสภาวินิจฉัยอธิกรณ์ดังกล่าวมาเป็นตัวแบบในการคัดสรรเพ่ือน าเสนอ
ทางเลือกของสภาอ่ืนๆ ได้เช่นเดียวกันทั้งนี้เพื่อความสมบูรณ์ของคณะสงฆ์จะได้มีความพร้อมและเพ่ิม
ขีดความสามารถขององค์กรมากข้ึนนั้นเอง 
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4.1.1.4 แนวทางในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ของผู้วิจัย
โดยใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 2484 เป็นตัวแบบโครงสร้างองค์กรและมีสภาพุทธบริษัทเป็น
องค์กรอิสระในการถ่วงดุลการท างานของโครงสร้างคณะสงฆ์ 

เมื่อวิเคราะห์โดยสรุปจากแนวทางการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง 
ดังที่กล่าไว้ในหัวข้อ ที่ 4.1.1 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง ซึ่งเป็นการแยกรัฐ
ออกจากศาสนา และ 4.1.2 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง โดยการปรับปรุง
โครงสร้างคณะสงฆ์ ตามทรรศนะของนักวิชาการที่ได้เสนอแนวทางต่างๆ ไว้ ซึ่งแนวทางที่ 4.1.2  
สามารถจ าแนกออกเป็นแนวทางย่อยๆ อีก 3 แนวทาง คือ ประกอบไปด้วย 4.2.1.1 แนวทางในการ
แก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยการ ปรับปรุงโครงสร้างเดิมและเพ่ิมเติมหน่วยงาน
ใหม่  4.2.1.2  แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยการปรับเปลี่ยน
โครงสร้างใหม่โดยใช้ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เป็นแม่แบบในการอธิบาย  และ 4.2.1.3  
แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยการหาทางออกร่วมกัน  

อย่างไรก็ตาม หากจะสรุปแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการ 
ปกครอง โดยย่ออย่างถึงที่สุด พบว่า โดยสรุปมี 2 แนวทาง คือ 4.1.1 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหา
โครงสร้างการปกครอง โดยการแยกรัฐออกจากศาสนาและ 4.1.2  แนวทางในการแก้ไขป๎ญหา
โครงสร้างการปกครอง โดยการปรับปรุงโครงสร้างคณะสงฆ์ ตามทรรศนะของนักวิชาการ  แต่ทั้งสอง
แนวทางโดยการสรุปย่อนี้มีความแตกต่างที่เด่นชัด คือ 4.1.1 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้าง
การปกครอง โดยการแยกรัฐออกจากศาสนา จะเป็นแนวทางที่ไม่ได้รับการควบคุมและอุปถัมภ์จากรัฐ 
ไม่มีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ไม่มีระบบสมณศักดิ์ หรือหากมีก็เป็นเพียงสัญลักษณ์ไม่ได้ให้คุณค่า
ความส าคัญต่อการมีต าแหน่งการปกครองคณะสงฆ์ ส่วน 4.1.2  แนวทางในการแก้ไขป๎ญหา
โครงสร้างการปกครอง โดยการปรับปรุงโครงสร้างคณะสงฆ์ ตามทรรศนะของนักวิ ชาการ แม้ว่า
แนวทางนี้จะมีรายละเอียดแต่สิ่งที่เช่นชัดคือ แนวทางดังกล่าวยังคงขึ้นอยู่กับการควบคุมและอุปถัมภ์
จากรัฐและมีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 

ส าหรับกรอบท่ีผู้วิจัยจะน าเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการ 
ปกครองคณะสงฆ์ นั้นจะมีกรอบที่จะต้องค านึงถึงเงื่อนไขอยู่ 4 ประการทั้งนี้เพ่ือให้โครงสร้างดังกล่าว
ตอบสนองต่อเงื่อนไข 4 ประการนี้ เงื่อนไข 4 ประการดังกล่าวที่ต้องค านึงมีดังต่อไปนี้ 1) พระธรรม
วินัย 2) ความซับช้อนของสภาพสังคม 3) การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 4) ความเข้มแข็งของ
พุทธบริษัท  

ข้อเสนอของผู้วิจัยจึงไม่สามารถน าพระธรรมวินัยมาเป็นเพียงตัวตั้งใน 
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การน าเสนอแนวทางได้แต่เพียงอย่างเดียวแต่จ าเป็นต้องอาศัยองค์ประกอบอีก 4 ประการข้างต้นที่
ต้องค านึงไปพร้อมกันและในขณะเดียวกันผู้วิจัยขอท าความเข้าใจไว้ในส่วนนี้ด้วยว่า สิ่งที่ผู้วิจัยเสนอ
นั้นไม่ได้ก าลังน าเสนอโครงสร้างให้คณะสงฆ์เป็นประชาธิปไตยเสียทีเดียวโดยขาดความค านึงถึงความ
เป็นองค์กรทางศาสนาที่มีลักษณะเฉพาะ เพียงแต่การน าเสนอนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้องให้โครงสร้าง
ดังกล่าวสอดรับกับระบอบประชาธิปไตยโดยไม่เสียหลักการและแนวปฏิบัติทางพระธรรมวินัยและเป็น
ข้อเสนอที่จะพยายามให้มีความเกื้อหนุนกันระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับพระธรรมวินัยให้มาก
ที่สุดทั้งนี้เพ่ือค านึงถึงความก้าวหน้าอย่างยั่งยืนขององค์กรสงฆ์หรือคณะสงฆ์นั้นเอง 

ข้อเสนอของผู้วิจัยอาจมีบางส่วนที่เหมือนกับผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้ให้ข้อมูล 
ไว้และบางส่วนได้ปรับปรุงและประยุกต์เพ่ิมเติมต่อยอดจากข้อเสนอของผู้ให้สัมภาษณ์ ผู้วิจัยจึงได้ตก
ผลึกโครงสร้างที่ประกอบไปด้วยโครงสร้างคู่ขนานที่จะต้องท างานไปพร้อมกัน กล่าวคือ ข้อเสนอว่า
ด้วย (1) สภาพุทธบริษัทแห่งชาติ (2) โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่ใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
2484 เป็นตัวตั้งในการออกแบบโครงสร้างองค์กร ดังมีรายละเอียดจะอธิบายดังต่อไปนี้ 

(1) สภาพุทธบริษัทแห่งชาติ 
(1.1) ที่มาของสภาพุทธบริษัทแห่งชาติ 

ที่มาของสภาพุทธบริษัทแห่งชาติมีความเหมือนกับข้อสัมภาษณ์ของ 
ณัฐนันท์    สุดประเสริฐ ในทางด้านเนื้อหาโดยส่วนใหญ่อาจมีเพ่ิมเติมบ้าง แต่มีความต่างกันก็ตรงที่ 
ณัฐนันท์   สุดประเสริฐใช้ค าว่า “พุทธบริษัทสภาปฏิรูป” แต่ในที่นี้ผู้วิจัยจะขอใช้ค าว่า “สภาพุทธ
บริษัทแห่งชาติ” และในที่นี้จึงขอกล่าวซ้ าถึงข้อสัมภาษณ์ของณัฐนันท์   สุดประเสริฐตามที่ได้กล่าวไว้
ใน หัวข้อที่ 4.2.1.3  แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดยการหาทางออก
ร่วมกัน การกล่าวซ้ านี้ก็เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนและต่อเนื่องเชื่อมโยงกับข้อเสนอของผู้วิจัย โดยจะขอ
กล่าวถึงเฉพาะประเด็นที่มาของสภาพุทธบริษัทแห่งชาติ ซึ่งมีความเหมือนกับข้อสัมภาษณ์ของ 
ณัฐนันท์   สุดประเสริฐและมีการน าข้อเสนอบางส่วนของ ร่างพระราชบัญญัติเพ่ือประกอบรายงานผล
การศึกษาการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกป้องพิทักษ์กิจการพระพุทธศาสนาของสภาปฏิรูป
แห่งชาติซึ่งผู้วิจัยได้รับถวายภายหลังที่ได้มีการพบปะแลกเปลี่ยนความเห็นกับนายไพบูลย์ นิติตะวัน 
ในที่นี้ จึงขอน าเนื้อหาจากร่างในบางส่วนมากล่าวถึงไว้ในที่นี้ด้วย ดังนี้ 

1. มาจากองค์กรสงฆ์ท่ีเป็นเสาหลักของสถาบันศาสนา  ได้แก่  มหาเถรสมาคม,  
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, แม่กอง 
ธรรม, แม่กองบาลี  โดยก าหนดให้มีสัดส่วนร้อยละ 25 ของคณะกรรมการฝุายสงฆ์ 

ทั้งหมด    
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2. มาจากการสรรหาโดยอุบาสก  อุบาสิกา  โดยจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาขึ้นมา ซึ่ง 
ประกอบด้วยอุบาสก  อุบาสิกา  ที่มีความรู้ในธรรมวินัยเป็นอย่างดี  ให้อุบาสก   
อุบาสิกา ซึ่งเป็นคณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาพระภิกษุเข้าร่วมเป็นคณะ 
กรรมการ  โดยก าหนดให้มีสัดส่วนร้อยละ 25 ของคณะกรรมการฝุายสงฆ์ท้ังหมด    
3. มาจากฝุายสงฆ์ที่มาจากการประกาศรับสมัคร  โดยก าหนดคุณสมบัติให้พระภิกษุทั่ว 
ประเทศท่ีมีความรู้ทางภาษาบาลีไม่ต่ ากว่าเปรียญธรรม 3 ประโยคขึ้นไป (ลดคุณสมบัติ 
ลงจากเดิมที่ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ ได้เสนอไว้ว่าว่าต้องมีคุณสมบัติที่เปรียญธรรม 7  
ประโยคขึ้นไป) มีความรู้ ความช านาญในพระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา เป็นอย่างดี  โดย 
ก าหนดให้มีสัดส่วนร้อยละ 25 ของคณะกรรมการฝุายสงฆ์ท้ังหมด (ณัฐนันท์ สุด 
ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 2559) 
4. มาจากฝุายอุบาสก  อุบาสิกา ได้แก่ อาจารย์ผู้สอนวิชาพระพุทธศาสนาใน 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนที่ไม่ใช่พระภิกษุ (สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558, ไม ่
ปรากฏหน้า) รวมทั้งให้มีการเชิญอนุศาสนาจารย์จากกองทัพต่างๆ เข้าร่วมด้วย  และ 
ให้คณะกรรมการสรรหาซึ่งมีความรู้ในพระธรรมวินัยดังกล่าวข้างต้น เข้าเป็น 
คณะกรรมการฝุายอุบาสก อุบาสิกาโดยก าหนดให้มีสัดส่วนร้อยละ 25 ของ 
คณะกรรมการฝุายสงฆ์ท้ังหมด (ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 2559)      
5. ข้อเสนอเพ่ิมเติมของผู้วิจัยต่อจากข้อเสนอของณัฐนันท์ สุดประเสริฐและร่าง

พระราชบัญญัติเพ่ือประกอบรายงานผลการศึกษาการปฏิรูปแนวทางและมาตรการปกป้องพิทักษ์
กิจการพระพุทธศาสนาของสภาปฏิรูปแห่งชาติ คือ การเพ่ิมพุทธบริษัท 4 ให้ครบจ านวน ในที่นี้จึงได้
เสนอให้ เ พ่ิมภิกษุณีและแม่ชี  เข้าไปอยู่ ในส่วนของสภาพุทธบริษัท แห่งชาติ ( Independent 
Regulatory Agency) แม้ว่าโดยสถานะของภิกษุณีและแม่ชีในทางนิตินัย ยังไม่มีการรองรับใดๆ ว่า
เป็นนักบวช แต่ด้วยบทบาทที่มีต่อสังคมท าให้มีสถานะของภิกษุณีและแม่ชีก าลังเป็นที่ยอมรับมากขึ้น
และในทางหลักการของพุทธบริษัทภิกษุณีและแม่ชีก็มีสถานะยอมรับได้ว่าเป็นหนึ่งในพุทธบริษัท 4 
ด้วยความส าคัญดังกล่าวนี้  จึงเห็นควรให้ภิกษุณีและแม่ชีเข้าไปเป็นบุคลากรในสภาพุทธบริษัท
แห่งชาติ โดยผ่านการสรรหาและมีคุณสมบัติคือต้องจบปริญญาตรีขึ้นไปโดยไม่จ ากัดว่าต้องจบ
การศึกษาในสาขาใดสาขาหนึ่งเป็นการเฉพาะและต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ในด้านพระธรรมวินัยและ
วิทยาการสมัยใหม่ โดยอยู่ในสัดส่วนร้อยละ 25 ของคณะกรรมการฝุายสงฆ์ท้ังหมด    

(1.2) หน้าที่และบทบาทของการท างานสภาพุทธบริษัทแห่งชาติ  
(Independent   Regulatory Agency) 
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หน้าที่หรือพันธกิจส าคัญของสภาพุทธบริษัทแห่งชาติ คือ การมีส่วน 
ร่วมในการก าหนดและรับผิดชอบงานคณะสงฆ์ ทั้ง 6  ด้าน  ซึ่งประกอบไปด้วย (1) การปกครอง  (2) 
การศาสนศึกษา (3) การศึกษาสงเคราะห์ (4) การเผยแผ่ (5) การสาธารณูปการ (6) การสาธารณ
สงเคราะห ์โดยงานคณะสงฆ์ทั้ง 6 ด้านนั้น ที่ผ่านมามีการประชุมมหาเถรสมาคมวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ.  2559 

ได้เห็นชอบให้มีการแต่งตั้งกรรมการมหาเถรสมาคมเป็นประธานรับผิดชอบการปฏิรูป 
แต่ละด้าน และให้ประธานแต่ละด้านไปตั้งกรรมการ 5-15 รูป/คน 1. ด้านการปกครอง  
มอบให้สมเด็จพระพุฒาจารย์ เจ้าอาวาสวัดไตรมิตร เป็นประธาน 2. ด้านศาสนศึกษา  
มอบให้พระพรหมโมลี ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดปากน้ าฯ เป็นประธาน 3. ด้านการเผยแผ่  
มอบให้สมเด็จพระพุทธชินวงศ์ เจ้าอาวาสวัดพิชยญาติการาม เป็นประธาน 4. ด้าน 
สาธารณูปการ มอบให้พระพรหมมุนี ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชบพิธ เป็นประธาน 5. ด้าน 
ศึกษาสงเคราะห์ มอบให้พระพรหมบัณฑิต เจ้าอาวาสวัดประยุรวงศาวาส เป็นประธาน  
6. ด้านสาธารณสงเคราะห์ มอบให้พระพรหมวชิรญาณ เจ้าอาวาสวัดวัดยานนาวา เป็น 
ประธาน และ 7. ด้านการพัฒนาพุทธมณฑลให้เป็นศูนย์กลางพระพุทธศาสนาโลก มอบ 
ให้สมเด็จพระพุทธชินวงศ์ เจ้าอาวาสวัดพิชยญาติการาม เป็นประธาน  
(http://www.komchadluek.net/news/amulets/223351) 

ในการท างานของสภาพุทธบริษัทแห่งชาติ ที่ประกอบไปด้วยตัวแทนจาก 
ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก อุบาสิกา และแม่ชี ที่ผ่านการสรรหามาจากสัดส่วนร้อยละ 25 จะต้องร่วมการ
ท างานผสานกับงานคณะสงฆ์ทั้ง 6 ด้าน กับพระเถระที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานในแต่ละ 6 ด้าน
ด้วย 

ในส่วนของการท างานของสภาพุทธบริษัทแห่งชาติ นั้นเป็นลักษณะ 
การท างานแบบองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ือท าหน้าที่ในการถ่วงดุลโดยปราศจากการแทรกแซง
จากรัฐ ส่งผลให้การท างานของสภาพุทธบริษัทแห่งชาติอาจมีความคล่องตัวมากกว่าการท างานของ
ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติที่ขึ้นต่อส านักนายกรัฐมนตรี  

(2) โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่ใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2484 เป็นตัวตั้งในการออกแบบโครงสร้างองค์กร 

เพ่ือการออกแบบโครงสร้างคณะสงฆ์ใหม่โดยใช้พระราชบัญญัติคณะ 
สงฆ์ 2484 เป็นแม่แบบในการออกแบบโครงสร้าง ในที่นี้ ส. ศิวรักษ์ ก็ได้กล่าวยืนยันถึง การน า
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 2484 เป็นแม่แบบในออกแบบโครงสร้างใหม่ไว้ว่า “แม้กฎหมายเดิมปี 

http://www.komchadluek.net/news/amulets/223351
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2484 จะไม่ได้ดีวิเศษ แต่ก็นับว่าดีกว่าฉบับที่ใช้อยู่ตอนนี้ เพราะมีหลายฝุายมาเกี่ยวข้องแทบทุกระดับ 
หากเอากฎหมายฉบับไหนไม่ได้ก็เอาฉบับของเดิมปี 2484 มาประกาศใช้ แล้วท าให้มันทันสมัย ก็ใช้
ได้ผลแล้ว” (ส. ศิวลักษณ์, 2559, น. 42)  ส่วนลายละเอียดของโครงสร้างคณะสงฆ์ใหม่นั้นจะมีที่มา
และหน้าตาเป็นอย่างไรนั้นจะขอกล่าวถึงไปตามล าดับ ดังนี้ 

(2.1) มีสังฆราชเป็นของนิกายตนเอง  
มีการแต่งตั้งสังฆราชไปตามนิกายของตนเอง เช่น ธรรมยุติกนิกายก็ให้ 

มีสังฆราชของธรรมยุติกนิกาย  ส่วนมหานิกายก็ให้มีสังฆราชของมหานิกายเองทั้งนี้เพ่ือปูองกันความ
วุ่นวายทางการเมืองและการขัดแย้งกันภายในคณะสงฆ์ระหว่างธรรมยุติกนิกายกับมหานิกายเองซึ่ง
มักจะเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งหากอยู่ในช่วงขณะทีจ่ะมีการแต่งตั้งสมเด็จพระสังฆราช  ส าหรับบทบาทของ
พระสังฆราชนั้น “ทรงอยู่เหนือการเมือง ไม่ทรงใช้อ านาจทางการเมืองโดยตรงที่เรียกว่า Real Power 
แต่ควรใช้อ านาจเพียงในนามที่เรียกว่า Normal  Power ผ่านสังฆสภา คณะสังฆมนตรี และคณะ
วินัยธรสูงสุด เนื่องจากสมเด็จพระสังฆราชด ารงอยู่ในฐานะมิ่งขวัญ เป็นร่มโพธิ์ ร่มไทรของคณะสงฆ์
และพุทธบริษัท” (พระมหาจรรยา  สุทฺธิญาโณ, 2544, ไม่ปรากฏหน้า)  

(2.2) ยกเลิกมหาเถรสมาคม 
ยกเลิกมหาเถรสมาคมเปลี่ยนมาใช้รูปแบบพระราชบัญญัติคณะ 

สงฆ์ พ.ศ. 2484 แทน กล่าวคือ มีสังฆสภา สังฆมนตรี คณะวินัยธรกล่าวเพ่ิมเติมส าหรับในป๎จจุบัน 
(พ.ศ. 2559) ข้อวิจารณ์ที่สนับสนุนให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ยุบมหาเถรสมาคมเด่นชัดที่สุด คือ 
ข้อวิจารณ์ของ ส. ศิวรักษ์ ป๎ญญาชนสยาม โดยท่านได้กล่าวไว้ใน หนังสือ เรื่อง บทกวีกับการเมือง
และเรื่องของพระ ซึ่งได้วิจารณ์ไว้ว่า 

ไม่มีความจ าเป็นอยู่เลย โดยตัวสถาบันเองมันก็ล้าสมัย จะท าแบบในอดีตสมัยรัชกาลที่  
5 ก็ไม่ได้ เพราะตอนนั้นรัชกาลที่ 5 ท่านดูแลเองโดยตรง แต่ตอนนี้มีการท าผิดก็ช่วยกัน 
ปกปูอง มันไม่ไหว เอาไว้ไม่ได้มหาเถรสมาคม ก็ยุบเสียทีเดียว ต้องกล้า ยุบเลยมหาเถร 
สมาคม ไม่ต้องใช้กฎหมายสงฆ์ในขณะนี้ (ส. ศิวลักษณ์, 2559, น. 42-43)   

(2.3) ที่มาและคุณสมบัติของสังฆสภา คณะสังฆมนตรีและคณะ 
วินัยธร 

(2.3.1) คุณสมบัติของสังฆสภา 
 คุณสมบัติของสังฆสภานั้น ประกอบไปด้วยสมาชิกไม่เกิน 45  

รูป โดยมีคุณสมบัติ คือ (1) เป็นเปรียญธรรมเอก (2) จบการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไปโดยต้องจบทาง
สายรัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์เป็นหลักและสายอ่ืนๆ เป็นรองด้วย (3) มีอายุตั้งแต่ 35 ขึ้นไป
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แต่ไม่เกิน 60 ปี ส าหรับการตั้งเกณฑ์ก าหนดอายุตั้งแต่ 35 ปีขึ้นไปแต่ไม่เกิน 60 ปี ของพระเถระที่มา
ด ารงต าแหน่งในสังฆสภานั้นผู้วิจัยไม่ได้ทึกทักเอาเองโดยไม่ศึกษาประเทศที่มีพุทธศาสนาเป็นการ
เปรียบเทียบ เพราะหากจะศึกษาเปรียบเทียบแล้ว “ที่ประเทศภูฐาน พระเขาปกครองประเทศร่วมกับ
ฆราวาส ในสภาฯ พระเป็นประธานสภาฯ แต่พออายุ 70 ปี พระลาออกกันหมด ไปบ าเพ็ญเพียร
ภาวนาอย่างเดียว” (ส. ศิวลักษณ์, 2559, น. 32)   

(2.3.1) คุณสมบัติของคณะสังฆมนตรี  
          คุณสมบัติของคณะสังฆมนตรี ประกอบด้วยสังฆนายก 1 รูป  

และสังฆมนตรีไม่เกิน 9 รูป โดยต้องมีคุณสมบัติตามข้อที่ (1) (2) และข้อ (3)  ตามหลักการของสังฆ
สภา ที่มาของสังฆมนตรีนั้นมาจากการแต่งตั้งของสมเด็จพระสังฆราช 

(2.3.3) คุณสมบัติของ คณะวินัยธร  
คุณสมบัติของ คณะวินัยธร ประกอบไปด้วยคณะวินัยธร  

1 รูป และคณะวินัยธรไม่เกิน 9 รูป โดยต้องมีคุณสมบัติตามข้อที่ (1) และข้อ (3)  ตามหลักการ
ของสังฆสภา ที่มาของคณะวินัยธรนั้นมาจากการแต่งตั้งของสมเด็จพระสังฆราช ส าหรับคุณสมบัติใน
ข้อที่ (2) นั้นต้องจบปริญญาตรีขึ้นไปในสาขานิติศาสตร์หรือสาขาใดสาขาหนึ่งและมีเปรียญธรรม 3 
ประโยคขึ้นไป และประกอบกับมีความแม่นย าในพระวินัย โดยหน้าที่ของคณะวินัยธรนั้นนอกจากมี
หน้าที่ในการตัดสินอธิกรณ์แล้วยังต้องมีหน้าที่ในการพัฒนาระบบอธิกรณ์ให้เท่าทันต่อบริบทของ
ความผิดที่ซับซ้อนขึ้นในยุคป๎จจุบันด้วย  ส าหรับโครงสร้างการปกครองดังกล่าวต้องประกอบไปด้วย
สังฆสภา สังฆมนตรี คณะวินัยธรซึ่งจะมีในทั่วทุกจังหวัดทั้งประเทศไทยไม่เฉพาะแต่ในส่วนกลาง
เท่านั้น  

(3) ภาระงานของคณะสงฆ์ 6 ด้าน 
ภาระงานของคณะสงฆ์ 6 ด้านส่วนภาระงานของคณะสังฆมนตรีต้องรับ 

หน้าที่ดังกล่าวเพ่ิมกล่าวคือ ต้องมีหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(1) การปกครอง 
(2) การศาสนศึกษา 
(3) การศึกษาสงเคราะห์  
(4) การเผยแผ่  
(5) การสาธารณูปการ  
(6) การสาธารณสงเคราะห์ (คณาจารย์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช 
วิทยาลัย, 2553, น. 44) 
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ส าหรับรายละเอียดที่มาของผู้ที่รับผิดชอบหน้าที่ท้ัง 6 ด้านนั้น เป็นหน้าที่ 
ของคณะสังฆมนตรีทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเป็นผู้แต่งตั้งโดยพระสังฆราชทรงลงนามเห็นชอบ 
ทั้งนี้งานทั้ง 6 ด้านนี้ให้ยกระดับเป็นส านักงานคณะกรรมการตาม 6 ด้าน  

(7) การกระจายอ านาจการปกครองคณะสงฆ์ 
ส าหรับโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ในป๎จจุบันที่มีการแบ่งการ 

ปกครองออกเป็น 2 ระดับ คือ การปกครองส่วนกลางและส่วนภูมิภาครวมทั้งเจ้าคณะภาคใหญ่ทั้ง 5 
ภาค ส าหรับในส่วนภูมิภาคนั้นได้มีการแบ่งเขตปกครองออกเป็น 18 ภาคโดยมีเจ้าคณะภาคเป็น
ผู้รับผิดชอบอยู่ภายใต้การดูแลอีก 3 ระดับคือ จังหวัด อ าเภอ ต าบล โครงสร้างเหล่านี้ ให้คงไว้ 
เพียงแต่ให้เพ่ิมเป็นการปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย ส าหรับพระสายปกครองตั้งแต่ระดับภาคหรือหน 
จังหวัด อ าเภอ ต าบลและรวมถึงเจ้าอาวาสนั้นคุณสมบัติทางอายุจะต้องมีอายุตั้งแต่ 35 ขึ้นไปแต่ไม่
เกิน 60 ปีเช่นเดียวกัน  ในส่วนการปรับปรุงแก้ไขโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์นั้นให้ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ไว้เป็นกฎเกณฑ์ส าคัญว่าในทุกๆ 10 ปีจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขโครงสร้าง
การปกครองคณะสงฆ์ 
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                                     พระมหากษัตรยิ ์
 
 
สมเด็จพระสังฆราชฝุายมหานิกาย                 สมเด็จพระสังฆราชฝุายธรรมยตุิกนิกาย 

 
 
อ านาจบัญญตัิสังฆาณัติ                                อ านาจการบริหาร                       อ านาจวินิจฉัย
       
         สังฆสภา    คณะสังฆมนตรี          คณะวินัยธร 
                  (ตัดสินอธิกรณ์) 

ช้ันฎีกา 
ช้ันอุทธรณ์ 

              ช้ันต้น 
 

      
 
              การปกครองส่วนกลาง  สภาพุทธบริษัทแห่งชาติ 

     การปกครองส่วนภาค      - ถ่วงดุลส่วนกลาง  
     การปกครองส่วนจังหวัด    - ถ่วงดุลส่วนจังหวัด 
     การปกครองส่วนอ าเภอ 

การปกครองส่วนต าบล 

 
 

1) การปกครอง 
2) การศาสนศึกษา 
3) การศึกษาสงเคราะห์ 
4) การเผยแผ่                     
5) การสาธารณูปการ   
6) การสาธารณสงเคราะห์ 
 

ภาพที่ 4.10 แผนภูมิโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์รูปแบบใหม่ 
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เพราะฉะนั้น โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่ผู้วิจัยได้เสนอไปนั้นเป็น 
การกลั่นกรองจากนักวิชาการท่ีให้สัมภาษณ์รวมถึงการที่ผู้วิจัยตระหนักค านึงถึง 5 วิธีคิดและ ค านึงถึง 
4 เงื่อนไข กล่าวคอื ใน 4 วิธีคิดสามารถสรุป ลงในความส าคัญของโครงสร้างดังกล่าวนี้ กล่าวคือ  

(1) โครงสร้างการปกครองของสงฆ์มีลักษณะเฉพาะของตนเองที่เอ้ือต่อ 
การเติบโตงอกงามในธรรมของชุมชนของพระสงฆ์ ด้วยการที่โครงสร้างนี้แม้จะมีสายการบังคับบัญชา
ที่เป็นไปในลักษณะระบบราชการที่ยังขึ้นต่อการควบคุมและอุปถัมภ์จากรัฐ แต่ด้วยโครงสร้างนี้เป็น
โครงสร้างทางศาสนา ลักษณะจ าเพาะอย่างหนึ่งทางศาสนา คือ ความแตกต่างทางความเชื่อที่แสดง
ออกมาทางวัตรปฏิบัติที่ต่างกัน ในประเทศไทยลักษณะความเชื่อและวัตรการปฏิบัติทางพุทธศาสนาที่
แตกต่างอย่างเห็นได้ชัดจนมีสองนิกาย คือ มหานิกายและธรรมยุติกนิกาย โครงสร้างในที่นี้ จึงต้อง
แยกกันปกครองไปตามความแตกต่างตามลักษณะที่ปรากฏชัด คือมีสมเด็จพระสังฆราชประจ านิกาย
ของตนเอง และทั้งนี้ก็เพ่ือความสะดวกและความเข้าใจที่ตรงกันในฐานะที่มีความเชื่อและวัตรปฏิบัติที่
เหมือนกันและยังเป็นการปูองกันป๎ญหาศึกการเมืองของต่างนิกายที่มักจะต้องการให้มีสังฆราชที่มา
จากนิกายของตนเองได้ปกครอง ในที่นี้จะเห็นได้ว่าทั้งอดีตการปกครองคณะสงฆ์จนถึงในป๎จจุบันยังคง
ประสบป๎ญหาในลักษณะนี้เพราะ การที่มีลักษณะความเชื่อและวัตรปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่ดูเหมือน
กลับต้องการที่จะมีสังฆราชปกครองอีกกลุ่มจากต่างนิกายทั้งที่ในข้อเท็จจริงแล้วจะเห็นได้ว่า ภายใต้
การปกครองทางศาสนาของตนที่พบว่ามีความเชื่อและวัตรปฏิบัติที่สวนทางกับแนวความคิดของตนที่
ปกครอง หากเป็นไปในแนวทางนี้การพระศาสนาก็จะมีความเสี่ยงที่จะมีแต่ความขัดแย้ง แย่งชิง 
แข่งขัน กระทบกระทั้งต่อกันไม่มีที่สิ้นสุด ป๎ญหาต่างๆ ระหว่างนิกายก็น่ากังวลว่าจะทวีแทรกแซง
ป๎ญหาเดิมเพ่ิมเติมเข้ามาประดังกันมากข้ึน 

(2) โครงสร้างการปกครองนี้ต้องเป็นไปไม่ใช่เพ่ือเปูาหมายสูงสุดของผู้มี 
อ านาจในการปกครองสงฆ์แต่เป็นกระบวนการเพ่ือให้เกิดการศึกษางอกงามตามธรรมของพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้า จะเห็นว่า ข้อเสนอของผู้วิจัยนั้น มีความต้องการที่จะแยกสมณศักดิ์กับต าแหน่งการ
ปกครองออกจากกัน ประเด็นส าคัญของการแยกนี้ก็เพ่ือจะเสนอไม่ให้พระสงฆ์ที่ได้สมณศักดิ์และมี
ต าแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์นั้นมีความภูมิใจจนยึดมั่นถือมั่นอยู่ในต าแหน่งทางปกครอง จน 
ขาดความเข้าใจไปว่า ต าแหน่งการปกครองคือหน้าที่ตรวจสอบ กวดขันพระวินัยต่อผู้ใต้ปกครอง ให้
อยู่ในลู่ทางที่ถูกต้องทั้งนี้ก็เพ่ือเอ้ือเฟ้ือให้ธรรมนั้นเจริญงอกงาม แต่ไม่ใช่ เพ่ือมุ่งหวัง ต าแหน่งที่จะยึด
ครองไว้หรือต้องการมีต าแหน่งทางปกครองที่สูงขึ้นไปตามล าดับของสมณศักดิ์ที่สูงขึ้น 
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(3) โครงสร้างนี้จะต้องเปิดโอกาสให้พุทธบริษัท คือ ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก  
อุบาสิกา และแม่ชี  ที่มีความรู้ในพระธรรมวินัยและวิทยาการสมัยใหม่ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการกับคณะสงฆ์ด้วย โดยที่มาของพุทธบริษัทนั้นมาจากระบบตัวแทน  ที่เลือกมา ในส่วนนี้
จะเห็นว่า บุคลากรในสภาพุทธบริษัทแห่งชาตินั้นประกอบไปด้วย ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก อุบาสิกา และ
แม่ชีที่มาจากตัวแทนสัดส่วนร้อยละ 25 ทั่วประเทศจะมาช่วยกันก าหนดทิศทางของคณะสงฆ์ผ่านงาน
คณะสงฆ์ทั้ง 6 ด้านหลัก ควบคู่ไปกับพระเถระที่ได้รับการแต่งตั้งดูแลเป็นประธานทั้ง 6 ท่าน ส่วนใน
อีกหนึ่ งด้านที่พระเถระได้รับมอบหมาย คือ ด้านการพัฒนาพุทธมณฑลให้ เป็นศูนย์กลาง
พระพุทธศาสนาโลก ทีม่อบให้สมเด็จพระพุทธชินวงศ์ เจ้าอาวาสวัดพิชยญาติการาม เป็นประธาน ใน 
ส่วนงานนี้สภาพุทธบริษัท อาจไม่เกี่ยวข้องโดยตรงเป็นแต่เพียงการเฝูาดูติดตามและรอการขอความ
ช่วยเหลือจากท่านพระเถระท้ังนี้เพราะมองว่า งานทั้ง 6 ด้าน ที่สภาพุทธบริษัทแห่งชาติรับผิดชอบอยู่
นั้นก็มากพออยู่แล้วและเหลือวิสัยที่สภาพุทธบริษัทแห่งชาติจะเป็นก าลังหลักในงานของด้านนี้ 

 (4) โครงสร้างนี้จะต้องถูกตรวจสอบจากรัฐและสังคมในฐานะคณะสงฆ์ 
เป็นสถาบันทางศาสนาและกรอบคิดนี้จะต้องเอ้ือเฟ้ือต่อพระธรรมวินัยและสอดรับกับระบอบ
ประชาธิปไตยที่เน้นการกระจายอ านาจและมีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันท่ามกลางเงื่อนไขของ
บริบทของโลกสมัยใหม่ด้วย ซึ่งเป็นที่แน่ชัดอยู่แล้วเพราะด้วยโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์นี้ มีการ
แบ่งอ านาจการถ่วงดุล และมีการกระจายอ านาจไปตามระบอบประชาธิปไตยและส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมจากสภาพุทธบริษัทแห่งชาติ ซึ่งประกอบไปด้วยพุทธบริษัททั้ง 4 ที่มาร่วมรับผิดชอบในภาระงาน
คณะสงฆ์ ทั้ง 6 ด้านหลัก และเป็นคณะสงฆ์ที่พร้อมส าหรับการตรวจสอบจากทุกภาคส่วนของสังคม
ในเรื่องความโปร่งใส ความคุ้มค่า ความรับผิดชอบ ซึ่งก็เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลตามที่ทั้งฝุาย
ภาครัฐและเอกชนก็ให้ความส าคัญในส่วนนี้ 

และในขณะเดียวกัน ภายใต้หลักคิด 4 วิธีนี้ก็สอดรับกับ 4 เงื่อนไข ไม่ว่า 
จะเป็น 1) พระธรรมวินัย 2) ความซับช้อนของสภาพสังคม 3) ระบอบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 4) ความเข้มแข็งของพุทธบริษัท ตามที่ผู้วิจัยได้ผนวกภิกษุณีและแม่ชีเข้ามาใน สภา
พุทธบริษัทแห่งชาติแม้ว่าโดยสถานะทางกฎหมายทั้งภิกษุณีและแม่ชีจะยังไม่ได้การยอมรับก็ตาม   
แต่ด้วย การตระหนักและเห็นคุณค่าของบทบาทภิกษุณีและแม่ชีที่มีคุณูปการต่อสังคมไทยมากขึ้นจึง
เห็นความส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องผนวกเข้าเป็นก าลังส าคัญมากกว่าที่จะอ้างกล่าวถึงความเข้มแข็งของ
พุทธบริษัทแต่ในทางปฏิบัติในกลุ่มชาวพุทธบางกลุ่ม ความรู้สึกต่อการมีภิกษุณีและแม่ชีกลับยังไม่มี
ความรู้สึกว่ามีตัวตนจริงในพุทธบริษัท 4 อีกทั้งการที่จะต้องรวมถึงความจ าเป็นในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นไปในส่วนของกระบวนการของการได้มาซึ่งบุคลากรของสภาพุทธบริษัทแห่งชาติที่มาจากหลาย
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กลุ่ม  สิ่งเหล่านี้เป็นผลให้ผู้วิจัยต้องเสนอแนวทางการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์
ดังที่กล่าวถึงไปแล้วในข้างต้น หากแต่สิ่งส าคัญที่ควรจะตระหนักอีกมากกว่านั้นคือท าอย่างไรให้การ
น าเสนอของผู้วิจัยเกิดข้อถกเถียงท่ามกลางวงของพุทธบริษัทอย่างจริงจังจนน าไปสู่การยกระดับใน
การแก้ไขในแนวทางปฏิบัติที่สามารถเกิดขึ้นจริงได้และสร้างความพยายามใหม่ในหน้าประวัติศาสตร์
ของการที่พระสงฆ์และพลังของอุบาสกและ อุบาสิกามาจับมือเพ่ือมามีส่วนในการออกแบบโครงสร้าง
การปกครองคณะสงฆ์หรือการร่วมก าหนดทิศทางคณะสงฆ์รวมถึงการตรวจสอบคณะสงฆ์ในฐานะ
สถาบันทางสังคมแทนที่จะมาจากความพยายามจากรัฐแต่เพียงฝุายเดียวตามที่เคยปรากฏใน
ประวัติศาสตร์ของพระพุทธศาสนาที่ผ่ านมาซึ่ งรัฐมักจะมาแทรกแซงบั่นทอดคุณค่าของ
พระพุทธศาสนาลงเพียงเพ่ือผลประโยชน์ที่ตอบสนองต่อรัฐเพียงเท่านั้น 
 
4.2 แนวทางในการแก้ไขปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง  
 

4.2.1 การน าโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่น าเสนอใหม่ของผู้วิจัยมาใช้เป็น
แนวทางในการแก้ไขปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง 

แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง ตามท่ี ในบทที่  
3 ผู้วิจัยได้ส ารวจถึงสาเหตุของป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง พบว่า ในหัวข้อที่ 3.1.2.1 
การรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจ คือสาเหตุแรกของป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง 
เพราะฉะนั้น ผู้วิจัยคิดว่า หากมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ตามที่ผู้วิจัยได้
น าเสนอไปในข้างต้นของหัวข้อที่  4.2.1.4  แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะ
สงฆ์โดยใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เป็นตัวแบบโครงสร้างองค์กรและมีสภาพุทธบริษัท
เป็นองค์กรอิสระในการถ่วงดุลการท างานของคณะสงฆ์ก็คิดว่าน่าจะมีส่วนช่วยแก้ไขป๎ญหาขาด
ประสิทธิภาพในการปกครองอย่างแน่นอน เนื่องจากโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่ได้น าเสนอไป
นั้นเป็นการน าเสนอให้ มีการกระจายอ านาจปลดล็อคระบบการรวมศูนย์อ านาจตามมาด้วยการแก้ไข
โดยให้มีการถ่วงดุลอ านาจไปพร้อมกันและในขณะเดียวกันก็ส่งเสริมการตรวจสอบจากองค์กรพุทธ
อิสระที่เรียกว่า สภาพุทธบริษัทแห่งชาติด้วย 

สิ่งเหล่านี้ผู้วิจัยได้กล่าวถึงไปในข้างต้นบ้างแล้ว ในล าดับถัดไปจะกล่าวไปตาม 
ล าดับถึงแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง ในด้านอ่ืนๆ โดยการกลับไป
พิจารณาทบทวนถึงสาเหตุของป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองตามที่ได้ส ารวมพบสาเหตุ
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ไว้ใน บทที่ 3 ในประเด็นที่ 2 หัวข้อที่ 3.1.2.2 ที่พบว่า สาเหตุการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง
นั้นมาจากผู้ปกครองสงฆ์ระดับสูงอยู่ในวัยชราภาพ  

ในที่นี้นั้นค าว่า “ผู้ปกครองสงฆ์ระดับสูงในวัยชราภาพ” นั้นหมายถึง พระท่ีมี 
ต าแหน่งทางการปกครองในระดับของมหาเถรสมาคม และรวมถึงเจ้าคณะพระสังฆาธิการในสาย
ปกครอง ซึ่งมักจะมีอายุมาก ส่งผลให้พลังในการท างานนั้นน้อยลงจนเกิดการด้อยประสิทธิภาพในการ
ท างานในท่ีสุด แนวทางแก้ไขคือ ต้องก าหนดคุณสมบัติของผู้ปกครองใหม่ และลดภาระงานลง เพราะ
พระสังฆาธิการหลายท่านด ารงต าแหน่งเป็นทั้งเจ้าคณะภาค เจ้าอาวาส กรรมการมหาเถรสมาคม แต่
ประกอบไปด้วยอายุที่มาก ทุกอย่างจึงท าให้แย่ทั้งสุขภาพของท่านและคุณภาพของงานก็แย่ลงด้วย ใน
ส่วนนี้เองผู้วิจัยก็ได้เสนอไปแล้ว  

ในส่วนของแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองด้วยการเสนอ 
โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์รูปแบบใหม่ไปแล้วในข้างต้น ไม่ว่าจะเสนอให้แก้ไขในส่วนของการ
ก าหนดคุณสมบัติใหม่ และปรับโครงสร้างใหม่ เช่นคุณสมบัติของสังฆสภานั้น ประกอบไปด้วยสมาชิก
ไม่เกิน 45 รูป โดยมีคุณสมบัติ คือ (1) เป็นเปรียญธรรม 3 ประโยคข้ึนไป (2) จบการศึกษาปริญญาตรี
ขึ้นไปในสาขาใดสาขาหนึ่ง (3) มีอายุตั้งแต่ 35 ขึ้นไปแต่ไม่เกิน 60 ปี ส าหรับการตั้งเกณฑ์ก าหนดอายุ
ตั้งแต่ 35 ขึ้นไปแต่ไม่เกิน 60  และก าหนดคุณสมบัติของ คณะสังฆมนตรี ประกอบด้วยสังฆนายก 1 
รูป และสังฆมนตรีไม่เกิน 9 รูป โดยต้องมีคุณสมบัติตามข้อที่ (1) (2) และข้อ (3)  ตามหลักการ
ของสังฆสภา ที่มาของสังฆมนตรีนั้นมาจากการแต่งตั้งของสมเด็จพระสังฆราช และตามด้วยการ
ก าหนดคุณสมบัติของ คณะวินัยธร ประกอบไปด้วยคณะวินัยธร 1 รูป และคณะวินัยธรไม่เกิน 9 รูป 
โดยต้องมีคุณสมบัติตามข้อที่ (1) และข้อ (3)  ตามหลักการของสังฆสภาด้วย ส าหรับพระสายปกครอง
ตั้งแต่ระดับภาคหรือหน จนมาถึงจังหวัด อ าเภอ ต าบลและรวมถึงเจ้าอาวาสนั้นคุณสมบัติทางอายุที่
จะสามารถด ารงต าแหน่งดังกล่าวได้จะต้องมีอายุตั้งแต่ 35 ขึ้นไปแต่ไม่เกิน 60 ปีเท่านั้น ในส่วนนี้
น่าจะพอช่วยแก้ไขสาเหตุของป๎ญหา ผู้ปกครองสงฆ์ระดับสูงที่มีอ านาจและอิทธิพลต่อการปกครอง 
สงฆ์จ านวนมากด้อยประสิทธิภาพในการท างานเพราะชราภาพ ลงได้ 

4.2.2 การปฏิรูปการศึกษาคณะสงฆ์เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพของผู้ปกครองคณะสงฆ์ 
การปกครองคณะสงฆ์ในทุกระดับควรเป็นการปกครองที่เอ้ือให้มีการเน้นการ 

ศึกษาเป็นหลัก คณะสงฆ์ทุกระดับจากสูงสุดลงมาถึงเจ้าอาวาสจะต้องมาร่วมดูแลรับผิดชอบการศึกษา
ของพระสงฆ์สามเณรอย่างจริงจัง โดยถือว่าเป็นคันถะธุระประการแรกสุดของตนในฐานะที่เป็นนัก
ปกครอง 

การปฏิรูปการศึกษาคณะสงฆ์เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของผู้ปกครองคณะสงฆ์ 
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คือแนวทางแก้ไขอย่างหนึ่งที่ต้องการ สร้างสรรค์เพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพของผู้ปกครองคณะสงฆ์
อันเนื่องมาจากสาเหตุที่ค้นพบในบทที่ 3 ในหัวข้อที่ 3.1.2.3 การด้อยความรู้ความสามารถของ
ผู้ปกครองสงฆ์ซึ่งสืบเนื่องมาจากระบบและกลไกของคณะสงฆ์ที่ไม่มีการพัฒนาประสิทธิภาพของ
ผู้ปกครองคณะสงฆ์ก่อนอ่ืนต้องอธิบายว่า แท้จริงค าว่า ด้อยความรู้ของผู้ปกครองนั้น อาจมีข้อ
ถกเถียงตามมา ว่าการด้อยความรู้ด้อยในด้านไหน เพราะในเมื่อพระผู้ปกครองสงฆ์โดยส่วนใหญ่  ก็มี
ความรู้ในระดับเปรียญธรรม 9 ประโยค และนักธรรมเอก  ฉะนั้นค าว่า “ด้อยความรู้” ในที่นี้จึงไม่ได้
หมายความถึง ความรู้ในระดับเปรียญหรือนักธรรมอย่างที่เข้าใจซึ่งพระผู้ปกครองตั้งแต่มหาเถร
สมาคมลงมาจนถึงเจ้าคณะผู้ปกครองจนถึงเจ้าอาวาสโดยส่วนใหญ่ล้วนมีความรู้ในบาลี นักธรรม แต่
ค าว่า ด้อยความรู้ในที่นี้คือด้อยความรู้ในด้านการปกครอง การบริหาร จนขาดความความสามารถใน
การปกครองบริหารตามมา การปกครองการบริหารนั้นเป็นไปในเรื่องของศาสตร์ (science) และศิลป์ 
(art) ในด้านองค์ความรู้นั้น อย่างน้อยจะต้องมีใบปริญญาตรีสาขาใดสาขาหนึ่งขึ้นไปประกอบเป็น
คุณสมบัติของผู้ปกครองสงฆ์ ความรู้ในด้านนี้เป็นคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ปกครองเลยก็ว่าได้ ดังที่
ผู้วิจัยได้เสนอไปแล้วในส่วนของคุณสมบัติผู้ปกครองสงฆ์ในโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ใหม่ ส่วน
ความสามารถในการปกครองนั้นเป็นเรื่องของทักษะ (skill) และรวมทั้งการเป็นนักปกครองในนาม
นักบวชที่จะต้องมีเหนือกว่านักปกครองทั่วไปคือ ความหนักแน่นและความกล้าหาญในทางคุณธรรม
สิ่งเหล่านี้ จึงนับเป็นสิ่งส าคัญอย่างมากในฐานะนักปกครองสงฆ์ในนามนักบวชจะต้องตระหนักว่า ใน
ฐานะนักบวชคือต้นแบบของคุณงานความดี ท าให้สิ่งเหล่านี้นับเป็นความท้าท้ายของการเป็นนัก
ปกครองสงฆ์ยุคใหม่ท่ีต้องหาทางแก้ไข 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้แสวงหา แนวทางการแก้ไขป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการ 
ปกครอง ในที่นี้ด้วยการปฏิรูปการศึกษาคณะสงฆ์เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของผู้ปกครองคณะสงฆ์ จึง
ขอน าเสนอไว้ในรายละเอียดว่า จะปฏิรูปส่วนไหน อะไรก่อนบ้าง 

4.2.2.1 การปฏิรูปการศึกษาพระบาลี 
การออกแบบหรือแสวงหาระบบและกลไกของคณะสงฆ์เพ่ือการพัฒนา 

ประสิทธิภาพของผู้ปกครองคณะสงฆ์จึงเป็นการหลีกเลี่ยงไปไม่ได้เลยที่จะเริ่มด้วยกระบวนการศึกษา
ในฐานะเป็นกระบวนการหล่อหลอมปลูกฝ๎งความเชื่อ ความคิดทัศนคติ ในที่นี้ผู้วิจัยเห็นว่าควรเริ่มจาก
การปรับปรุงระบบการศึกษาบาลีก่อนเนื่องจากเห็นว่า การปฏิรูปครั้งส าคัญของหน้าประวัติศาสตร์
พระพุทธศาสนาในประเทศไทยคือ การปฏิรูปการศึกษาด้านภาษาบาลี โดย สมเด็จพระมหาสมณ
เจ้ากรมพระยาวชิรญาณวโรรส และในทางคณะสงฆ์เองก็ให้ความส าคัญกับการศึกษาพระบาลีโดย
ตลอดมา และยกย่องนับถือคุณูปการของการปฏิรูปการศึกษาพระบาลี ของ สมเด็จพระมหาสมณ
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เจ้ากรมพระยาวชิรญาณวโรรส ไว้เหนือสิ่งอ่ืนใด  ค าถามส าคัญคือ เพราะเหตุใด สมเด็จพระมหาสมณ
เจ้ากรมพระยาวชิรญาณวโรรส และคณะสงฆ์จึงให้ความส าคัญกับการศึกษาพระบาลีมากมายขนาด
นั้น ค าตอบของค าถามนี้ คือ หนังสือ เรื่อง สมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระยาวชิรญาณวโรรส กับ
การปฏิรูปการศึกษาพระพุทธศาสนา ซึ่ง พระพรหมบัณฑิต (ประยูร ธมฺมจิตฺโต)  ได้กล่าวถึงไว้ใน
หนังสือเล่มนี้โดยมีใจความส าคัญว่า  

พระอรรถกถาจารย์ได้กล่าวถึงข้ันตอนแห่งการอันตรธานของพระพุทธ- 
ศาสนาว่า มี 3 ประการ 

1. ปริยัติอันตรธาน หมายถึงไม่มีการศึกษาพระพุทธศาสนา คือ ไม่มีการเล่าเรียนพระ 
ธรรมวินัย ไม่มีการศึกษาพระไตรปิฎก 
2. ปฏิบัติอันตรธาน หมายถึงไม่มีการน าเอาค าสอนในพระพุทธศาสนามาประพฤติ 
ปฏิบัติ 
3. ปฏิเวธอันตรธาน หมายถึงไม่มีการได้ฌานสมาบัติ ไม่มีการบรรลุมรรคผลนิพพาน 

ถามว่าเมื่อพระศาสนาจะอันตรธานไปจากดินแดนใดก็ตามอะไรอันตรธานไปก่อนใน 
บรรดา ปริยัติ ปฏิบัติและปฏิเวธ ตอบว่าปฏิเวธอันตรธานไปก่อน เวลาพระศาสนาจะ 
สูญหายไปจากดินแดนใด ดินแดนนั้นจะไม่มีผู้บรรลุมรรคผลนิพพานแม้กระท้ังผู้ปฏิบัติ 
สมถกรรมฐานจนได้ฌานสมาบัติก็หาไม่ได้ นี่เรียกว่า ปฏิเวธอันตรธาน 
 เมื่อปฏิเวธอันตรธานแล้ว พระพุทธศาสนายังไม่เชื่อว่าอันตรธานไปจากโลกนี้ ตราบ 
เท่าท่ียังมีปริยัติและปฏิบัติเหลืออยู่ ถามว่า ระหว่างปริยัติกับปฏิบัติ อะไรจะอันตรธาน 
ไปก่อน ตอบว่า ปฏิบัติอันตรธานไปก่อน คือไม่มีการปฏิบัติตามหลักไตรสิกขาคือ ไม่มี 
การรักษาศีล ไม่มีการเจริญสมาธิ ไม่มีการปฏิบัติวิป๎สสนา คงเหลือแต่การศึกษาปริยัติ 
อย่างเดียว ถามต่อไปว่า เมื่อเหลือแต่การศึกษาปริยัติอย่างเดียวพระพุทธศาสนาเชื่อว่า 
อันตรธานไปแล้วหรือยัง ตอบว่าพระพุทธศาสนาจะยังไม่อันตรธาน ตราบใดยังมีปริยัติ 
คือการเรียนการสอนพระธรรมวินัยเหลืออยู่ ตราบนั้นพระพุทธศาสนาจะไม่สูญหายไป 
จากโลก ดังนั้น  การศึกษาปริยัติจึงเป็นพื้นฐานรองรับการด ารงอยู่ของพระพุทธศาสนา  
ดังที่พระอรรถกถาจารย์ได้รจนาเป็นภาษาบาลีไว้ว่า สาสนฏฺฐิติยา  ปน ปริยตฺติ ปมาณ  
การศึกษาปริยัติเป็นหลักในการด ารงอยู่ของพระศาสนา ท่านให้เหตุผลว่า  ปณฺฑิโต หิ 
เตปิฏก สุตฺวา เทฺวปิปูเรติ เพราะว่าบัณฑิตศึกษาพระไตรปิฎกแล้วย่อมจะท าปฏิบัติและ 
ปฏิเวธทั้งสองอย่างให้บริบูรณ์ได้ นั่นคือการศึกษาพระปริยัติและปฏิเวธที่แท้ตามมา ถ้า 
ไม่มีการเรียนพระไตรปิฎก การปฏิบัติอาจจะผิดเพี้ยน แม้ปฏิเวธที่ได้มาก็เป็นของปลอม 
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นอกพระพุทธศาสนา (พระพรหมบัณฑิต (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 2556, น. 41-42) 
เพราะฉะนั้น นี้คือแง่ดีท่ี พระมหาเถระในอดีตล้วนให้ความส าคัญต่อการ 

ปรับปรุงการเล่าเรียนบาลี ในที่นี้จึงเสนอการปรับปรุงเพ่ิมเสริมการเรียนบาลีให้เหมาะสมต่อสภาพ
ของสังคมไทยในป๎จจุบันมากขึ้น 

1) ปรับหลักสูตรการเรียนบาลี 
การปรับหลักสูตรการเรียนบาลีจากเดิมที่มีเนื้อหาที่เน้นศึกษาจากคัมภีร์ 

ชั้นรองจากพระไตรปิฎก ได้แก่ การศึกษาในอรรถกถา  ฎีกา ปกรณ์วิเศษ ต่างๆ ท าให้ไม่สามารถ
น าไปสู่การแตกฉานในพระไตรปิฏกได้  ผู้วิจัยเองจึงตระหนักถึงความส าคัญในส่วนนี้ได้มีโอกาสขอ
แนวทางการปรับแก้ไขในส่วนของการศึกษาบาลีให้สามารถตอบสนองต่อการสามารถน าไปใช้ได้จริง
ในทางปฏิบัติ โดยการสัมภาษณ์ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ท่านได้น าเสนอการศึกษาพระบาลีแบบ
ใหม่อย่างที่ควรจะเป็นไว้ว่า 

การเรียน เปรียญประโยค 1- 9 นั้นเรียนชั้นอรรกถา ควรจะเรียนไปให้ถึงขนาดแปล 
พระไตรปิฎกได้เลย โดยการก าหนดหลักสูตรการเรียนพระบาลีใหม่โดยเริ่มต้นจาก 
เปรียญ 1-5  เรียนพระวินัยปิฎก 
เปรียญ 6-7  เรียนพระสูตร 
เปรียญ 8-9  เรียนพระอภิธรรม (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, สัมภาษณ์, 13 มกราคม 

2559) 
ผู้วิจัยเห็นว่า ข้อเสนอของท่านพระมหาหรรษา ธมฺมหาโส น่าจะมีบาง 

ส านักเรียนน าไปทดลองก่อนที่จะออกเป็นโนบายของการศึกษาคณะสงฆ์ทางด้านการศึกษาพระบาลี
อย่างจริงจัง ข้อสังเกตเพ่ิมเติมในส่วนนี้ ระบบการศึกษาเปรียญยังคงอยู่ไม่เปลี่ยนแปลงแต่เพียงปรับ
เนื้อหาในการเรียนตามที่ท่านพระมหาหรรษาได้เมตตากล่าวถึงเท่านั้นเอง  

2) ลดระยะเวลาในการศึกษาเปรียญธรรม 9 ประโยค  
การศึกษาเปรียญธรรมนอกจากต้องใช้สมาธิในการท่องจ าผนวกกับความ 

ขยันพยายามอันมีมากล้นแล้ว ระยะเวลาที่ต้องใช้ศึกษา 9 ปี โดยประมานหากไม่ถือว่าสอบตกก็นับว่า
ยาวนานมากเมื่อเทียบกับมาตรฐานการศึกษาทั่วไป  การลดระยะเวลาการศึกษาให้เหลือเพียง 4 ปี
ของการศึกษานับว่าจะช่วยประหยัดเวลาและถือว่าเป็นการสร้างเสริมก าลังใจแก่ผู้เรียนด้วย 

3) ยกระดับการศึกษาพระบาลีใหญ่เข้าสู่ระบบการศึกษาของมหาวิทยา- 
ลัยสงฆ์  

การยกระดับการศึกษาพระบาลีใหญ่เข้าสู่ระบบการศึกษาของมหาวิทยา- 
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ลัยสงฆ์โดยใช้มหาวิทยาลัยทั้งสองแห่งโดยใช้มหาวิทยาลัยทั้งสองแห่งเป็นพ้ืนที่ในการจัดการเรียนการ
สอน ต่อจากนั้นผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อปรับการศึกษาพระบาลีแล้วต่อไปควรให้มีการยกระดับการศึกษา
บาลีใหญ่เข้าสู่การศึกษาในระบบของการศึกษาคณะสงฆ์ทั้งนี้เพ่ือความเข้าใจในพุทธธรรมที่ถ่องแท้
และลึกซึ่งขึ้นกว่าเดิมเพราะล าพังการศึกษาเพียงแค่เปรียญธรรมเอก (ปธ. 9) ไม่เพียงพอต่อการเข้าใจ
ในหลักพุทธธรรมที่ถูกต้องชัดเจนลึกซึ้งได้ต่อจากนั้นก็ให้มีการปฏิรูปการศึกษาคณะสงฆ์ให้สมสมัย 
เพ่ือความเท่าทันการเปลี่ยนของสังคมโลกดังต่อไปนี้  

4.2.2.2 การปฏิรูปการศึกษาคณะสงฆ์ให้สมสมัย 
การปฏิรูปการศึกษาคณะสงฆ์ให้สมสมัยโดยเสนอให้มีการปรับในส่วนของ 

การศึกษาของคณะสงฆ ์ที่มีความรู้เท่าทันต่อภาวะความเป็นสมัยใหม่ควรเป็นการศึกษาที่สอดรับกับ

การน าไปปรับใช้ในชีวิตในยุคป๎จจุบันที่ซับซ้อน และสิ่งที่ควรเน้นความส าคัญส าหรับการศึกษาพุทธ
ธรรมคือเพ่ือเป็นน้อมน าองค์ความรู้ของพุทธธรรมดังกล่าวไปปรับประยุกต์ใช้แก่สังคม การศึกษา
ดังกล่าวนี้จะเกิดขึ้นไม่ได้ถ้าหากขาดซึ่งองค์ประกอบของการศึกษาคณะสงฆ์ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

1) ให้คงมีการศึกษานักธรรมตรีจนถึงนักธรรมเอก ส าหรับแนวคิดในแง่ 
ของการศึกษาและการจัดกระบวนการเรียนการสอนนั้นต้องมีผู้ศึกษาได้รับรู้ถึงลักษณะที่เน้นไปในทาง
ความเข้าใจทางประวัติศาสตร์ สอดแทรกความรู้ทางสังคมวิทยาทางศาสนา ที่มาของข้อคิดธรรมะที่
สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในสังคมป๎จจุบันได้ มีกระบวนการปลูกฝ๎งเรียนรู้ผ่านกิจกรรมที่คิดขึ้นของ
ผู้สอนให้ผู้เรียนรับรู้เข้าใจและให้ทักษะของการคิดที่สร้างสรรค์ในด้านธรรมะในสิ่งเหล่านี้มากกว่าการ
เรียนแบบท่องจ าที่ผ่านมา ทั้งนี้ให้ผู้ศึกษานั้นได้รับรู้ถึงบริบท และพัฒนาการของสังคมชมพูทวีปใน
ขณะนั้นเพื่อให้เห็นภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคม เชื่อมต่อมาจนถึงกระท่ังยังยุคป๎จจุบัน 

2) ส าหรับพระสงฆ์ที่จะก้าวขึ้นมาเป็นผู้ดูแลปกครองคณะสงฆ์ต้องศึกษา 
ในด้านพระวินัยและในด้านนิติศาสตร์รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ ให้มีความเข้าใจที่ชัดเจน 

3) การศึกษาท่ีเป็นไปเพ่ือปรับเปลี่ยนโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์โดย 
ให้มีมุมมองว่าการปกครองเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการเป็นกระบวนการให้พระสงฆ์ที่อยู่ใน
โครงสร้างดังกล่าวขยายฐานคิดในการเข้าสู่หลักไตรสิกขา คือ ศีล สมาธิ และป๎ญญา 

4) การศึกษาของคณะสงฆ์โดยมหาวิทยาลัยสงฆ์ต้องเป็นการศึกษาที่ผลิต 
บัณฑิตที่เป็นทางเลือกใหม่ให้กับสังคมไม่ใช่เดินตามกระแสมากไป มิฉะนั้นก็จะประสบป๎ญหาตาม
กระแสหลักของการศึกษา   โดยการศึกษาคณะสงฆ์ที่เป็นทางเลือกใหม่คือเน้นการศึกษาที่ควบคู่ไป
กับความเจริญทั้งสองด้านกล่าวคือการศึกษาที่เน้นทางวัตถุและมิติทางจิตวิญญาณร่วมกันทั้งนี้เพ่ือเอ้ือ
ให้โลกวัตถุและโลกทางจิตวิญญาณเป็นองค์ประกอบที่เอ้ือสู่การพัฒนาทางป๎ญญาของพระสงฆ์และ
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การศึกษาของคณะสงฆ์ต้องไปไกลให้ถึงการเป็นผู้น าทางการศึกษาใหม่โดยไม่ติดอยู่เพียงก าดักทาง
ป๎ญญาเพียงแค่ปริญญาเอกเท่านั้น  

 5) สิ่งที่การศึกษานั้นจะขาดไม่ได้เลยหากต้องการเข้าใจโลกและสามารถ 
สื่อสารกับโลกให้เข้าใจได้ในยุคป๎จจุบันคือ การศึกษาทางด้านภาษา โดยพระสงฆ์ต้องศึกษา 
ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ภาษาญี่ปุุน ภาษาฝรั่งเศส โดยสถานที่รองรับพระสงฆ์ที่จะเข้ารับการศึกษาใน
เบื้องต้นคือ มหาวิทยาลัยสงฆ์ทั้งสองแห่ง คือมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย แต่หากวัดใดมีก าลังทรัพย์ที่พร้อมก็สามารถส่งพระสงฆ์เข้าสู่
การศึกษาในมหาวิทยาลัยตามสถาบันการศึกษาของฆราวาสเช่น มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราช
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดลหรือสถาบันการศึกษาในต่างประเทศ 

การปฏิรูปการศึกษาคณะสงฆ์เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของผู้ปกครองคณะ 
สงฆ์มาจากความเชื่อที่ว่า การศึกษาคือกระบวนการกล่อมกลา ขัดเกลาสร้างความเชื่อ ทัศนคติ 
การศึกษาคณะสงฆ์เกือบร้อยกว่าปีมาแล้วที่พระสงฆ์ศึกษาอยู่ในป๎จจุบันยังไม่มีการปรับปรุ งหลักสูตร
การศึกษาของคณะสงฆ์ไม่ว่าการศึกษาบาลีนักธรรม ส่งผลให้พระสงฆ์เหล่านั้นก้าวขึ้นมามีทัศนคติที่
รักษาระบบโครงสร้างเดิมของพระสงฆ์มากกว่าที่จะเสนอคิดให้มีการปรับปรุงระบบการปกครองคณะ
สงฆ์เสียใหม่เพ่ือปรับให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมด้วยเหตุดังนี้จึงต้องมีการปฏิรูปการศึกษา
คณะสงฆ์ใหม่ดังท่ีปรากฏในรายละเอียดที่ได้น าเสนอไป 
 

4.3 แนวทางในการแก้ไขปัญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ 
 

ในการแก้ป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ ต้องมีการแก้ป๎ญหาเรื่องสมณศักดิ์ด้วยเพราะ
สมณศักดิ์มีความเกี่ยวข้องกับการบริหารปกครองคณะสงฆ์เนื่องจากสมณศักดิ์และต าแหน่งทางการ
ปกครองคณะสงฆ์ที่สูงจะเกี่ยวข้องสัมพันธ์ควบคู่ไปกับต าแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์ด้วย ซึ่งก็
เป็นไปตามทีไ่ด้ระบุไว้ใน 

กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 24 (พ.ศ. 2551) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิการ  
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 15 ตรี มาตรา 20 ทวิ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 และมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ 
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ในหมวดที่ 2 การแต่งตั้งพระสังฆาธิการ ส่วนที่ 1 เจ้าคณะใหญ่  
ข้อ 7 พระภิกษุผู้จะด ารงต าแหน่งเจ้าคณะใหญ่ ต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้ (2) มีสมณศักดิ์ไม่ 
ต่ ากว่ารองสมเด็จพระราชาคณะ ส่วนที่ 2 เจ้าคณะภาค ข้อ 10 พระภิกษุผู้จะด ารง 
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ต าแหน่งเจ้าคณะภาคต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้ (4) มีสมณศักดิ์ไม่ต่ ากว่าพระราชาคณะชั้น 
เทพ ส่วนที่ 3 เจ้าคณะจังหวัด ข้อที่ 14 พระภิกษุผู้จะด ารงต าแหน่งเจ้าคณะจังหวัด  
ต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้ (4) มีสมณศักดิ์ไม่ต่ ากว่าพระราชาคณะชั้นสามัญ หรือเป็นพระ 
คณาจารย์โทข้ึนไป หรือเป็นเปรียญธรรมไม่ต่ ากว่า 6 ประโยค (วิรัช ถิรพันธ์เมธีและ 
คณะ, 2546, น. 213-217) 
หรือจะเป็นอีกหนึ่งตัวอย่างเฉพาะ ซึ่งโดยหลักการได้กล่าวไว้ในข้อความข้างต้นแล้วว่า 

สมณศักดิ์ของเจ้าคณะจังหวัดส่วนใหญ่จะเป็นพระราชาคณะชั้นสามัญไปจนถึงพระราชาคณะชั้นธรรม
หรือ เช่น อดีตเจ้าคณะจังหวัดชุมพร ก็เป็นพระราชาคณะชั้นธรรม คือ พระธรรมโกศาจารย์ (องอาจ 
ฐิตธมฺโม) ป๎จจุบัน (พ.ศ. 2559) เป็นที่ปรึกษาเจ้าคณะจังหวัดชุมพรและเจ้าอาวาสวัดขันเงิน ป๎จจุบัน
เจ้าคณะจังหวัดชุมพร (พ.ศ. 2559) คือ พระวิจิตรธรรมนิเทศ (พระมหาด าเนิน อตฺตจารี) ด ารง
ต าแหน่งเจ้าอาวาสวัดราษฎร์บูรณาราม อ าเภอหลังสวน จังหวัดชุมพร ซึ่งเป็นพระราชาคณะชั้นสามัญ  
สมณศักดิ์ชั้นที่สูงจึงเป็นการบ่งบอกถึงความสัมพันธ์ทางอ านาจที่สูงตามไปด้วย  

แม้แต่หลักเกณฑ์ในป๎จจุบันส าหรับพระเถระตามกฎหมายของพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติม ปี พ.ศ. 2535 พระเถระที่จะเลื่อนขึ้นไปเป็นสมเด็จพระสังฆราชก็ใช้
หลักเกณฑ์อาวุโสโดยสมณศักดิ์ ซึ่งหมายถึง การแต่งตั้งสมเด็จพระสังฆราชใช้การได้สมณศักดิ์ชั้นสูง
คือเป็นสมเด็จพระราชาคณะและยังใช้หลักการการได้รับเลื่อนสมณศักดิ์ก่อนหลังเป็นหลักเกณฑ์  
สมณศักดิ์จึงเกี่ยวพันธ์กับต าแหน่งการปกครองที่สูงต่ าไปตามล าดับ ท าให้ในหลายครั้งป๎ญหาของสมณ
ศักดิ์ก็ล้วนเกี่ยวพันธ์กับป๎ญหาของการปกครองคณะสงฆ์ในมิติต่างๆ ตามไปด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

ตัวอย่างในประวัติศาสตร์ของป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ที่เกี่ยวข้องกับป๎ญหาของ
สมณศักดิ์คือการประท้วงเพ่ือเรียกร้องการคืนสมณศักดิ์ “กรณีศึกสมเด็จ พระราชาคณะ การ
เดินขบวนของกลุ่มยุวสงฆ์และการเรียกร้องของพระราชาคณะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไปยังรัฐบาล 
มหาเถรสมาคม กรมการศาสนา” (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2535, น. 92-93) ทั้งนี้การเดินขบวนดังกล่าว
ก็เพ่ือจุดประสงค์ในการขอให้คืนสมณศักดิ์ และแต่งตั้งพระพิมลธรรมขึ้นเป็นเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุ
และเป็นสมเด็จพระพุฒาจารย์   เรื่องราวเหล่านี้ล้วนมีความเชื่อมโยงของป๎ญหาระหว่างสมณศักดิ์กับ
การปกครองคณะสงฆ์  

แท้จริงแล้ว “สมณศักดิ์ คือฐานันดรศักดิ์ที่พระมหากษัตริย์ทรงมีพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
ตั้งถวายแต่เฉพาะแด่พระสงฆ์ผู้มีความประพฤติดีปฏิบัติชอบ สมณศักดิ์ โดยมีพระราชประสงค์ที่จะ
ส่งเสริมให้พระสงฆ์ผู้ทรงสมณศักดิ์ได้มีอุตสาหะวิริยะในการบ าเพ็ญสมณธรรมและปฏิบัติศาสนกิจ” 
(แสวง  อุดมศรี, 2530, น. 3) ในอดีต 
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การขอรับพระราชทานตั้งและเลื่อนสมณศักดิ์ในสมัยก่อน พระมหากษัตริย์จะทรง 
พิจารณาวินิจฉัยด้วยพระองค์เองว่า พระสงฆ์รูปใดมีความประพฤติดีปฏิบัติชอบ และได้ 
ประกอบศาสนกิจเป็นปรหิตานุหิตประโยชน์โดยอเนกประการแก่ศาสนาและ 
ประเทศชาติจากนั้นจึงทรงตั้งและเลื่อนสมณศักดิ์ชั้นต่างๆ ตามสมควรแก่ฐานานุรูป 
ของพระสงฆ์แต่ละองค์ แต่ในป๎จจุบันการพิจารณาคัดเลือกเบื้องต้นว่า พระสงฆ์รูปใดมี 
คุณสมบัติเหมาะสมที่จะได้รับการเสนอรายชื่อเพ่ือให้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ตั้งและ 
เลื่อนสมณศักดิ์ชั้นต่างๆ เป็นอ านาจและหน้าที่โดยตรงของมหาเถรสมาคม ตามความ 
ในมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505  (แสวง  อุดมศรี, 2530, น. 3) 
แต่ด้วยหลักเกณฑ์ที่ทางมหาเถรสมาคมได้วางไว้เพ่ือการตั้งและเลื่อนสมณศักดิ์ชั้น   

ต่างๆ ของพระสงฆ์ในป๎จจุบันถูกตั้งค าถามถึงป๎ญหาของหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ในที่นี้กล่าวถึง 
สมณศักดิ์ในส่วนของผลงาน ไม่ใช่สมณศักดิ์ที่เกี่ยวกับความรู้ที่พระภิกษุสามเณรสอบได้เปรียญธรรม
ตั้งแต่ 3 - 9 ประโยค  ในบทที่ 3 ที่ได้กล่าวถึงไว้นั้น มีการค้นพบว่าสาเหตุของป๎ญหาหลักเกณฑ์การ
แต่งตั้งสมณศักดิ์มีอยู่ 2 สาเหตุหลักๆ กล่าวคือ 1. การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ไว้ที่
ต าแหน่งทางปกครองคณะสงฆ์ 2. หลักเกณฑ์ของจ านวนเงินเพ่ือการสร้างศาสนวัตถุ 2 สาเหตุหลักนี้
คือ ข้อค้นพบของป๎ญหาสมณศักดิ์ที่มีส่วนส าคัญท าให้พระมหากษัตริย์แม้จะทรงมีพระกรุณาโปรด
เกล้าฯ ตั้งพระทัยที่จะถวายแต่เฉพาะแด่พระสงฆ์ผู้มีความประพฤติดีปฏิบัติชอบ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว
กลับพบกับป๎ญหาจนท าให้ไม่บรรลุตรงตามพระทัยของพระมหากษัตริย์ที่ทรงตั้งพระทัยถวายสมณ
ศักดิ์แดพ่ระสงฆ์ท่ีมีความประพฤติดีปฏิบัติชอบ ผู้วิจัยเห็นป๎ญหาในส่วนนี้จึงได้หาแนวทางแก้ไขป๎ญหา
หลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ ที่ค้นพบในบทที่ 3 ไว้ ใน 2 สาเหตุดังที่กล่าวไว้ข้างต้น คือ 1. การ
ก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ไว้ที่ต าแหน่งทางปกครองคณะสงฆ์ 2. หลักเกณฑ์ของจ านวน
เงินเพ่ือการสร้างศาสนวัตถุ 

 
4.3.1 ก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์โดยแยกสมณศักดิ์ออกจากต าแหน่ง

การปกครอง 
การแยกสมณศักดิ์ออกจากต าแหน่งการปกครองสงฆ์หรือสมณศักดิ์กับต าแหน่ง 

ปกครองควรแยกจากกัน ได้พบข้อเสนอนี้จากพระไพศาล วิสาโล และรวมทั้งการตั้งข้อสังเกตแนว
ทางการแก้ไขป๎ญหาสมณศักดิ์โดย วัชระ  งามจิตรเจริญ ดังที่ปรากฏในงานวิจัย “ เรื่อง สมณศักดิ์ : 
ข้อดีและปัญหา” (วัชระ  งามจิตรเจริญ, 2556, น. 11)  

การแยกสมณศักดิ์ออกจากต าแหน่งการปกครองสงฆ์เป็นอย่างไร  กล่าวคือการ 
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ตั้งและเลื่อนสมณศักดิ์ไม่มีผลให้ได้รับอ านาจหน้าที่ในทางการปกครอง และต าแหน่งการปกครองที่
ได้มาก็ไม่มีผลให้มีการเลื่อนสมณศักดิ์ วิธีการนี้จะช่วยให้ตัดช่องทางการตักตวงหาผลประโยชน์ที่จะ
ช่วยให้มีแรงจูงใจไปสู่การวิ่งเต้นเพ่ือให้ได้สมณศักดิ์ ประโยชน์ที่ได้จากการแยกสมณศักดิ์ออกจาก
ต าแหน่งทางการปกครองสงฆ์จะช่วยให้ได้พระสงฆ์ที่มีความสามารถหลากหลายเข้าไปร่วมสนองงาน
ให้กับคณะสงฆ์มากขึ้น และยังเป็นการช่วยให้เป็นการส่งเสริมยกย่องพระดีที่มีความสามารถ
หลากหลายให้มีสมณศักดิ์ไปด้วย  

แม้ว่าสมณศกัดิ์ในป๎จจุบันจะยังคงผูกโยงกับการได้มาซึ่งสมณศักดิ์ว่าต้องเป็น 
พระที่มีอ านาจการปกครอง กล่าวคือ พระสังฆาธิการเท่านั้นที่จะมีคุณสมบัติเบื้องต้นในการขอรับ
พระราชทานตั้งและเลื่อนสมณศักดิ์ สิ่งเหล่านี้เป็นตัวบ่งชี้ที่ชัดเจนว่า สมณศักดิ์ถูกผูกโยงกับโครงสร้าง
อ านาจการปกครองคณะสงฆ์ แต่ก็มีความจ าเป็นที่จะต้องแยกการได้มาซึ่งสมณศักดิ์ออกจากการ
ต าแหน่งในทางการปกครองสงฆ์เพราะเห็นว่าไม่ควรผูกโยงไว้ที่พระสงฆ์ที่มีต าแหน่งพระสายปกครอง
เท่านั้นดังที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นแล้ว หากไม่มีการแยกออกจากกันระหว่างสมณศักดิ์กับต าแหน่งการ
ปกครองคณะสงฆ์ก็เท่ากับเป็นการสร้างความผูกขาดการได้มาซึ่งสมณศักดิ์มากเกินไป จนท าให้
พระสงฆ์ท่ีมีความสามารถด้านอ่ืนๆ ไม่ถูกยกให้ความส าคัญและขาดการสร้างขวัญและก าลังใจในการ
ท างานด้วยส่งผลให้สมณศักดิ์จึงตอบสนองเป็นการเฉพาะประโยชน์ของพระสายปกครองเท่านั้น  

ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะก าหนดหลักเกณฑ์การขอรับพระราชทานตั้งและเลื่อนสมณ 
ศักดิ์ในพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) ปี พ.ศ. 2505 ใหม่ว่า 
พระสงฆ์ที่มีอายุพรรษา 10 พรรษา ขึ้นไปและได้สนองงานให้แก่คณะสงฆ์มาไม่ต่ ากว่ า 5 ปี พระสงฆ์
ดังกล่าวสามารถจัดท าประวัติของตนเองเพ่ือขอสมณศักดิ์ได้ ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากข้อก าหนดเดิมที่
ทางมหาเถรสมาคมเป็นผู้วางหลักเกณฑ์การพิจารณาไว้ว่าพระสังฆาธิการที่มีต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง
ที่ด ารงต าแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์มาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี โดยพระสังฆาธิการที่มีคุณสมบัติ
ตามที่ระบุไว้ต้องจัดท าประวัติตนเองโดยละเอียดตามฟอร์มที่ทางคณะสงฆ์ก าหนดไว้ และมี
รายละเอียดเพิ่มเติมที่จะขอกล่าวถึง  ในที่นี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะในส่วนที่ส าคัญดังนี้ 

1. เป็นพระสังฆาธิการ 
2. ถ้าเป็นเจ้าอาวาส จะต้องด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่ต่ ากว่า 5 ปีบริบูรณ์โดยไม่นับแต่

วันที่เป็นผู้รักษาการมารวมด้วย  เว้นแต่กรณีที่ควรจะยกย่องเป็นพิเศษและเว้นแต่
เจ้าอาวาสพระอารามหลวง 

3. ถ้าเป็นเจ้าคณะต าบล จะต้องด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่ต่ ากว่า 5 ปีบริบูรณ์โดยไม่นับ
แต่วันที่เป็นเจ้าอาวาสมารวมด้วยแต่อย่างมากต้องไม่เกิน 4 ปี 



145 
 

  

4. ถ้าเป็นรองหรือเป็นผู้ช่วยเจ้าอาวาสและหรือรองเจ้าคณะต าบล ให้น าความในข้อที่ 
2 และข้อ 3 มาใช้โดยอนุโลมตามสมควรแก่กรณี แต่ต้องได้รับการแต่งตั้งใน
ต าแหน่งนั้นๆ ถูกต้องแล้ว  

5. ถ้าเป็นเจ้าคณะอ าเภอ หรือเจ้าคณะจังหวัด หรือเป็นที่ปรึกษา ให้พิจารณาตาม
ความเหมาะสมในการปกครอง 

6. ถ้าเป็นรองเจ้าคณะอ าเภอ หรือรองเจ้าคณะจังหวัด หรือเป็นที่ปรึกษาให้พิจารณา
ตามความเหมาะสมในการปกครอง 

7. ในอ าเภอหนึ่ง ให้พิจารณาแต่งตั้งหรือเลื่อนได้อย่างละ 1 รูป เว้นแต่กรณีพิเศษ (คือ 
เจ้าอาวาสวัดหลวง, รองเจ้าอาวาสวัดหลวงและเขตบางกอกน้อยกรุงเทพฯ ซึ่งมี
จ านวนวัดมาก พิจารณาตั้งได้ 2 รูป เป็นกรณีพิเศษ) 

8. ผู้ที่จะได้รับการพิจารณาให้เลื่อนสมณศักดิ์ตามที่ขอมาได้ ก็ต่อเมื่อได้ด ารงสมณ
ศักดิ์มาแล้วไม่ต่ ากว่า 5 ปีบริบูรณ์ เว้นแต่กรณีที่ควรจะยกย่องเป็นพิเศษ)  (แสวง  
อุดมศรี, 2530, น. 10) 

จะเห็นว่า หลักเกณฑ์การพิจารณาข้างต้นที่กล่าวถึงซ่ึงทางมหาเถรสมาคมเป็นผู้ 
วางหลักเกณฑ์การพิจารณาไว้นั้นเป็นการสร้างความผูกขาดสมณศักดิ์กับโครงสร้างการปกครองมาก
เกินไปและยังสร้างพันธะผูกพันธ์ไว้ว่า สมณศักดิ์กับการมีต าแหน่งทางการปกครองเป็นสิ่งที่ควรไป
ด้วยกัน แต่ในทางปฏิบัติแล้วเกิดป๎ญหามากมายตามมา ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอให้แยกสมณศักดิ์ออกจาก
การปกครอง ซึ่งทางดนัย ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์ ได้แสดงความเห็นส่วนนี้ไว้ว่า 

หากสามารถแยกระบบสมณศักดิ์ออกจากต าแหน่งปกครองบริหารสงฆ์ได้แล้วน่าจะท า 
ให้ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการองค์การพระพุทธศาสนามีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นไม่ว่า 
จะเป็นป๎ญหาเรื่องอายุของพระภิกษุผู้ปกครองต่างๆ ที่มีอาวุโสมากเกินไปจนท างาน 
ล่าช้า การแทรกแซงต าแหน่งสมณศักดิ์ด้วยผลประโยชน์ การใช้ต าแหน่งสมณศักดิ์มาหา 
ผลประโยชน์ในทางมิชอบ ฯลฯ (ดนัย  ปรีชาเพ่ิมประสิทธิ์, 2558, น. 138)  

การแยกสมณศักดิ์ออกจาการปกครองจึงมีแง่ดีตามมาอย่างมากมาย สิ่งส าคัญคือ 
สามารถช่วยให้พระทัยของพระมหากษัตริย์ที่ทรงพระกรุณาตั้งถวายสมณศักดิ์นั้นส าเร็จประโยชน์ตรง
ตามพระทัยและช่วยส่งเสริมพระดีให้ปรากฏเป็นตัวอย่างแก่สังคม สมดังที่สังคมสงฆ์คือสังคมของ  
อุดมคติและเป็นสังคมที่เป็นแบบอย่างที่ดีของสังคมฆราวาส 
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4.3.2 การปรับปรุงหน่วยงานในการพิจารณาคัดเลือกสมณศักดิ์ใหม่โดยให้พุทธ
บริษัทเข้ามามีส่วนคัดเลือกและวางกฎเกณฑ์ 

การปรับปรุงหน่วยงานที่คัดเลือกพระสงฆ์ท่ีจะมีส่วนได้เลื่อนและตั้งสมณศักดิ์นั้น 
ก็สืบเนื่องมาจากการที่ผู้วิจัยพยายามเสนอให้พุทธบริษัททุกภาคส่วนได้เข้ามามีบทบาทในการร่วม
ก าหนดธุระส าคัญในทางคณะสงฆ์ดังที่ปรากฏในงานของผู้วิจัยที่ได้เสนอโครงสร้างการปกครองคณะ
สงฆ์แบบใหม่  ในส่วนของการพิจารณาคัดเลือกสมณศักดิ์เพ่ือเลื่อนและตั้งสมณศักดิ์แก่พระสงฆ์ตามที่
มีคุณสมบัตินั้นก็นับว่าเป็นธุระส าคัญเช่นเดียวกันที่พุทธบริษัทควรเข้ามามีส่วนร่วม ผู้วิจัยจึงเสนอให้
สภาพุทธบริษัทแห่งชาติ ดังที่ระบุไว้ในโครงสร้างการปกครองสงฆ์แบบใหม่ได้ก าหนดไว้ เข้ามามีส่วน
ในการพิจารณาคัดเลือกสมณศักดิ์ด้วยเพ่ิมขึ้น จากเดิมที่ การพิจารณาคัดเลือกเป็นงานหลักของมหา
เถรสมาคม โดย 

มหาเถรสมาคมตั้งอนุกรรมการขึ้นมา 2 คณะ คืออนุกรรมการมหาเถรสมาคมฝุาย 
มหานิกายมีอ านาจในการพิจารณาคัดเลือกว่า พระสังฆาธิการฝุายมหานิกายรูปใดมี 
ความเหมาะสมจะได้รับพระราชทานเลื่อนและตั้งให้ด ารงสมณศักดิ์ชั้นใด และ 
อนุกรรมการมหาเถรสมาคมฝุายธรรมยุตมีอ านาจและหน้าที่พิจารณาคัดเลือกว่า พระ 
สังฆาธิการธรรมยุตรูปใดมีความเหมาะสมจะได้รับพระราชทานเลื่อนและตั้งสมณศักดิ์ 
ชั้นใด เมื่อการพิจารณาเป็นที่ยุติของอนุกรรมการมหาเถรสมาคมทั้ง 2 คณะแล้วก็จะ 
น าเสนอมหาเถรสมาคมเพ่ือพิจารณาและอนุมัติต่อไป (แสวง  อุดมศรี, 2530, น. 9) 

เพราะฉะนั้น ในเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ใหม่ โดย 
มีสั งฆสภา สังฆมนตรี  คณะวินัยธรตามที่ผู้ วิจัย เสนอแล้ว หน้าที่ของมหาเถรสมาคมและ
คณะอนุกรรมการเป็นอันสิ้นสุดลง ผู้วิจัยจึงเสนอให้ คณะสังฆมนตรี รับหน้าที่ในสรรหาและแต่งตั้ง
อนุกรรมการโดยคัดเลือกตัวแทนจากพระสงฆ์ฝุายธรรมยุติกนิกายและมหานิกายในการเป็น 2 ฝุายใน
การเป็นตัวแทนของอนุกรรมการต่อจากนั้นให้อนุกรรมการจากสภาพุทธบริษัทแห่งชาติเข้ามามีส่วน
ในการพิจารณาคัดเลือกสมณศักดิ์เพ่ือเลื่อนและตั้งสมณศักดิ์แก่พระสงฆ์ด้วยทั้ ง 3 ส่วนนี้จะมีอ านาจ
หน้าที่ในการพิจารณาคัดเลือกที่เท่ากันทุกประการ โดยสาเหตุของการให้มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง 3 
ฝุายเข้ามาเกี่ยวข้องนั้นก็เพราะเหตุว่า เคยมีประวัติศาสตร์ที่มหาเถรสมาคมในขณะนั้น (พ.ศ. 2530) 
ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเล่นพรรคเล่นพวก โดย “หนังสือพิมพ์มติชนรายวัน  ซึ่งตีข่าวหน้า 1 ติดต่อกัน
ตั้งแต่ฉบับวันที่ 8-10 พฤศจิกายน 2530 ต่างพากันวิพากษ์วิจารณ์การเล่นพวกของอนุกรรมการฯ 
ด้วย ทั้งนี้ เพราะอนุกรรมการฯ ดังกล่าวคือกรรมการมหาเถรสมาคมเกือบทั้งหมด” (แสวง  อุดมศรี, 
2530, น.117) 
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โดยสรุปก็คือ การมีอนุกรรมการโดยการคัดเลือกตัวแทนจากพระสงฆ์ฝุายธรรม 
ยุติกนิกายและมหานิกายและจากอนุกรรมการจากสภาพุทธบริษัทแห่งชาติเข้ามามีส่วนในการ
พิจารณาคัดเลือกพระสงฆ์ที่เห็นสมควรต่อการเลื่อนและตั้งสมณศักดิ์ โดยมีอ านาจในการพิจารณา
คัดค้านและสนับสนุนตามเสียงของความเห็นนั้นๆ และเมื่อผ่านการกลั้นกรองจาก 3 หน่วยงานนี้แล้ว 
สังฆมนตรีมีหน้าที่เพียงลงนามตกลงตามความเห็นของทั้ง 3 หน่วยงานเท่านั้นไม่มีอ านาจในการ
พิจารณามีหน้าที่เพียงลงความเห็นสมควรเท่านั้นก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ใหม่โดยแยก
สมณศักดิ์ออกจากอ านาจการปกครอง 

4.3.3 การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์โดยค านึงถึงการสร้างศาสนวัตถุที่
แสดงถึงความจ าเป็นในประโยชน์ใช้สอยและตามฐานะของวัดในพระพุทธศาสนาและก าหนด
หลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ในด้านการสร้างศาสนวัตถุให้เป็นส่วนหนึ่งของชุมชน 

นอกเหนือจากองค์ประกอบของศาสนาที่ประกอบไปด้วย 1. ศาสดา  2. ศาสน 
ธรรม 3. ศาสนบุคคล และ 4. ศาสนวัตถุ 5. ศาสนพิธี  ในองค์ประกอบของศาสนาเหล่านี้ 

ศาสนวัตถุมีความส าคัญในฐานะเครื่องมือที่จะช่วยให้พระศาสนาด ารงอยู่ได้  
กล่าวคือ วัตถุท่ีช่วยเสริมให้ศาสนธรรมและศาสนบุคคลด ารงอยู่และปฏิบัติ 
หน้าที่ของตนอย่างมปีระสิทธิภาพ 
 ในทางพระพุทธศาสนานั้น ศาสนวัตถุหมายถึงวัตถุสิ่งของใดๆ ก็ตามที่ได้รับ 
การสร้างขึ้นเพ่ือประกอบศาสนกิจ หรือเพ่ือเป็นการอุปถัมภ์บ ารุงให้ 
พระพุทธศาสนาและพุทธธรรมเจริญรุ่งเรืองสืบไปอันได้แก่ วัดวาอาราม สถูป 
เจดีย์ กุฎีวิหาร พระพุทธปฏิมาและรูปเคารพอ่ืนๆ ตามคติทางพระพุทธศาสนา  
รวมไปถึงข้าวของเครื่องใช้ต่างๆ ส าหรับสมณบริโภคและการประกอบ 
พิธีกรรมตามคติธรรมในพระพุทธศาสนา ตลอดจนวัตถุใดๆ อันเป็นสื่อส าหรับ 
การเผยแผ่พุทธธรรมด้วย (ดินาร์  บุญธรรม, 2555, น. 179) 

อาจด้วยความส าคัญดังกล่าว ศาสนวัตถุ จึงเป็นหลักเกณฑ์เดิมของมหาเถร 
สมาคมที่ใช้ในการพิจารณาเพ่ือเลื่อนและตั้งสมณศักดิ์ “ที่เน้นจ านวนเงิน ซึ่งใช้จ่ายไปในการ
ก่อสร้างศาสนวัตถุ” (แสวง  อุดมศรี, 2534, น. 418) แต่ในป๎จจุบันได้เป็นสาเหตุของป๎ญหา
หลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วใน บทที่ 3 หลักเกณฑ์เดิมของมหาเถรสมาคมนี้ได้
กลายเป็นข้ออ้างให้หลักเกณฑ์นี้ยังคงด ารงอยู่ในแง่ของข้อกฎหมาย ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 แก้ไขเพ่ิมเติม ปี พ.ศ. 2505  

การที่มหาเถรสมาคม ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาของพระสงฆ์จากจ านวน 
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เงนิเพื่อสร้างศาสนวัตถุไปเพื่อการพิจารณาเลื่อนและตั้งสมณศักดิ์อาจมาจากเหตุผลทางประวัติศาสตร์
ที่ตกทอดมาสู่ป๎จจุบันที่รอการแก้ไข เพราะในประวัติศาสตร์พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ตั้งสมณศักดิ์ให้
พระสงฆ์เองซึ่งโดยส่วนใหญ่ และยุคสมัยเหล่านั้นพระมหากษัตริย์จะทรงสร้างวั ดขึ้นใหม่และ
ทรงบรูณะปฏิสังขรณ์วัดที่เกิดจากความเสื่อมทรุดอันเป็นผลมาจากป๎ญหาศึกสงคราม ดังเช่น  

การท านุบ ารุงถาวรวัตถุทางพระพุทธศาสนาที่ส าคัญยิ่งของพระบาทสมเด็จพระพุทธ 
ยอดฟูาจุฬาโลกมหาราชคือ การที่ทรงพระราชด าริว่า พระพุทธปฏิมาท้ังใหญ่น้อยจาก 
หัวเมืองต่างๆ ในพระราชอาณาเขต ซึ่งส่วนใหญ่เป็นหัวเมืองฝุายเหนือ โดยเฉพาะ 
บ้านเมืองที่กลายสภาพเป็นเมืองร้างไปแล้ว แต่ยังปรากฏซากวัดร้างอยู่เป็นจ านวนมาก 
แต่ละวัดยังมีพระพุทธรูปปฏิมาจ านวนมหาศาลตั้งทิ้งไว้กร าแดดฝนมาชั่วนาตาปี ยังอยู่ 
ในสภาพดีบ้าง ช ารุดหักพักไปบ้าง เป็นที่สลดสังเวชใจแก่ราษฎร์ที่ได้พบเห็น จึงมีพระ 
ราชศรัทธาให้รวบรวมพระพุทธรูปใหญ่น้อยเหล่านั้นได้ถึงกว่าพันองค์ อัญเชิญลงมายัง 
กรุงเทพมหานคร โปรดเกล้าฯ ให้ซ่อมแซมตกแต่งพระพุทธปฏิมาเหล่านั้นให้บริบูรณ์ 
งดงามดังเดิม แล้วอัญเชิญเข้าประดิษฐานไว้ตามพระอารามที่ได้บูรณปฏิสังขรณ์ข้ึนใหม่  
เป็นถาวรวัตถุสืบอายุพระพุทธศาสนาต่อไป (ดินาร์  บุญธรรม, 2555, น. 180) 

นี้อาจเป็นที่มาและในระยะเวลาต่อมาจึงเกิดข้อก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณา 
การเลื่อนและตั้งสมณศักดิ์ของพระสงฆ์นั้นอาจมาจากเหตุผลที่ว่าพระสงฆ์ที่ต้องสร้างวัดดูแลวัดด้วย
การบูรณะวัดที่ทรุดโทรมจากศึกสงคราม ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการดูแลปกครอง
วัดของพระสงฆ์รูปนั้นก็ได้ ซึ่งจะมีส่วนท าให้พระมหากษัตริย์ท่านทรงสบายพระทัยมากขึ้นก็ได้เพราะ
ในฐานะพระมหากษัตริย์ทรงเป็นศาสนูปถัมภกพระพุทธศาสนาแล้วพระสงฆ์ก็มีหน้าที่ดูแลวัดต่อจาก
พระราชกรณีกิจทางพระศาสนาต่อจากพระมหากษัตริย์  

ล่วงถึงยุคป๎จจุบัน ที่สังคมถูกโหมด้วยป๎ญหาเศรษฐกิจ สภาพสังคมท่ีต้องแข่งขัน  
เหตุผลทางประวัติศาสตร์ที่เคยใช้ได้ในยุคนั้นกลับใช้ไม่ได้ในยุคนี้แล้ว การตั้งและเลื่อนสมณศักดิ์จน
น าไปสู่การสร้างศาสนวัตถุที่ใหญ่โตจึงไม่สามารถตอบสนองต่อการใช้สอยในป๎จจุบันได้ ปรากฏการณ์
และสภาพป๎ญหาของการสร้างศาสนวัตถุท่ีใหญ่โตมีการวัดด้วยจ านวนเงินมากมาย และนับไปสู่ตัวชี้วัด
อันสมควรว่าควรได้เลื่อนและตั้งสมณศักดิ์ น่าสังเกตว่า สิ่งเหล่านี้อาจเป็นการก้าวเดินออกจาก
เส้นทางของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าสอนไปทุกทีและส่งผลให้ ศาสนวัตถุในนามศาสนาไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความดับทุกข์ของผู้คนได้อย่างแท้จริง และหนักกว่านั้นอาจเป็นการเพ่ิมทุกข์อีกด้วย 

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าน่าจะให้มีการเปลี่ยนแปลงข้อก าหนดว่าด้วย การก าหนดหลัก 
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เกณฑ์เลื่อนและตั้งสมณศักดิ์ใหม่โดย มีหลักเกณฑ์ใหม่ดังนี้  (1) การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้ง
สมณศักดิ์ใหม่โดยค านึงถึงการสร้างศาสนวัตถุที่แสดงถึงความจ าเป็นในด้านประโยชน์ใช้สอยและตาม
ฐานะของวัดในพระพุทธศาสนาและข้อที่  (2) การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ในด้านการ
สร้างศาสนวัตถุให้เป็นส่วนหนึ่งของชุมชน   ถ้าเป็นไปได ้ทั้ง 2 หลักเกณฑ์นี้จะต้องอยู่ในวาระของการ
พิจารณาสมณศักดิ์โดยการมีส่วนร่วมจากการพิจารณาจากทั้ง 3 ฝุาย ดังที่ได้กล่าวถึงใน หัวข้อที่ 
4.3.2 ปรับปรุงหน่วยงานในการพิจารณาคัดเลือกสมณศักดิ์ใหม่โดยให้พุทธบริษัทเข้ามามีส่วนคัดเลือก
และวางกฎเกณฑ์ ส าหรับหลักเกณฑ์ที่ปรับเปลี่ยนใหม่ตามข้อที่   (1) การก าหนดหลักเกณฑ์การ
แต่งตั้งสมณศักดิ์ใหม่โดยค านึงถึงการสร้างศาสนวัตถุที่แสดงถึงความจ าเป็นในด้านประโยชน์ใช้สอย
และตามฐานะของวัดในพระพุทธศาสนาและข้อที่  (2) การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ใน
ด้านการสร้างศาสนวัตถุให้เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนเป็นอย่างไร พัฒนามากจากแนวคิดไหน และส าคัญ
อย่างไรจะขอกล่าวถึงดังต่อไปนี้  

4.3.3.1 การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ใหม่โดยค านึงถึงการ
สร้างศาสนวัตถุที่แสดงถึงความจ าเป็นในด้านประโยชน์ใช้สอยและตามฐานะของวัดใน
พระพุทธศาสนา 

การสร้างศาสนวัตถุตามความจ าเป็นในด้านประโยชน์ใช้สอยหมายถึงการ 
สร้างศาสนวัตถุเท่าที่มีความจ าเป็นเพราะมีประโยชน์ในการใช้สอยในด้านใดด้านหนึ่ง ไม่ใช่สร้างโดย
ไม่จ าเป็น สร้างเพียงเพ่ือต้องการต าแหน่งหรือเพียงเพ่ือความสวยงาม และสร้างตามก าลังทรัพย์ที่วัด
สามารถหาได้ ไม่จ าเป็นต้องหรูหราใหญ่โตเกินฐานะของวัดและหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้พัฒนามาจาก
แนวความคิดท่ีว่า  

ศาสนาต่างๆ ต้องปรับตัวให้ได้ในสังคมสมัยใหม่ คือ ความยืดหยุ่นและความไม่สุดโต่ง 
จนเกินไป ในยุคหลังการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ผู้คนได้รับการบีบคั้นทางเศรษฐกิจมาก 
ขึ้นและไม่ค่อยมีเวลาให้ความส าคัญกับจิตวิญญาณมากนัก ท าให้คนเดินเข้าศาสนสถาน 
น้อยลง ผู้น าทางศาสนาต่างๆ จึงมีแนวคิดที่จะท าให้ศาสนิกชนของตนใกล้ชิดกับหลักค า 
สอนได้ง่ายขึ้น เช่น ศาสนาคริสต์ได้ปรับตัวจากการเป็นสิ่งปลูกสร้างที่ติดอยู่บนดินให้ 
เป็นพื้นที่ทางสังคมท่ียืดหยุ่นเพื่อตอบสนองต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดกิจกรรม 
ทางศาสนาให้เข้าถึงคนเมืองที่มีความหลากหลายทางรสนิยมและมีข้อจ ากัดทาง 
เศรษฐกิจและสังคมท่ีแตกต่างกัน (อรศรี  งามวิทยาพงศ์ และคณะ, 2558, น. 41) 

จากข้อความข้างต้นที่ได้กล่าวถึง แนวคิดท่ีว่า ศาสนาต่างๆ ต้องปรับตัว 
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ให้ได้ในสังคมสมัยใหม่ คือ ความยืดหยุ่นและความไม่สุดโต่งจนเกินไป หรือเรียก ในภาษาของ
พระพุทธศาสนา คือ ความพอเพียงหรือทางสายกลาง ในทางปฏิบัติแนวคิดเหล่านี้ต้องน าไปสู่หลักการ
พิจารณาการตั้งและเลื่อนสมณศักดิ์ที่ต้องปรากฏในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ในฉบับใหม่หรือหาก
ในทางปฏิบัติในระดับนโยบายไม่สามารถผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางเทคนิคหมายถึงมีการ
ปรับเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ใหม่ไม่สามารถท าได้ ก็ต้องมีความจ าเป็นที่จะต้อง
แก้ไขพระราชบัญญัติบางมาตราที่เกี่ยวข้องกับหลักการพิจารณาเลื่อนสมณศักดิ์โดยอาศัยแนวคิด
เหล่านี้ไปใช้แก้ไข เพ่ือการสร้างและปฏิสังขรณ์ถาวรวัตถุที่สอดรับกับความเปลี่ยนแปลงของบริบทใน
ยุคสมัยใหม่ เช่น ให้มีการสร้างถาวรวัตถุไปในลักษณะของการตอบสนองผลประโยชน์กับการใช้สอย
ในลักษณะอารยสถาป๎ตย์ เช่น มีเส้นทางของทางเดิน การข้ึนลง ที่สะดวกต่อคนพิการทางเท้า หรือแม้
อักษรเบรลล์ ที่เอ้ือต่อผู้พิการทางสายตา เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ ไม่จ าเป็นต้องใช้จ านวนเงินที่มากเลยซึ่ง
ช่วยให้เกิดการประหยัดและเป็นประโยชน์สุดอีกด้วย สิ่งเหล่านี้จึงเป็นความส าคัญและจ าเป็นต้องระบุ
ไว้ในหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ 

ส าหรับท่าทีของพระเถระผู้ใหญ่ในทางคณะสงฆ์ไทยที่เป็นถึงระดับสมเด็จ 
พระราชาคณะก็ออกมาให้ความเห็นเรื่องการสร้างถาวรวัตถุดังกล่าว โดยแสดงความห่วงใยต่อการ
สร้างถาวรวัตถุท่ีเกินความจ าเป็น โดยข่าวเดลินิวส์ ออนไลน์ ลงวันที่ 8 พฤษภาคม 2559 ได้ลงข่าวไว้
ว่า 

เมื่อวันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2559 ที่ศาลาอบรมสงฆ์ วัดสามพระยา มีการประชุมพระ 
สังฆาธิการระดับเจ้าอาวาส รองเจ้าอาวาส วัดในเขตปกครองคณะสงฆ์กรุงเทพมหานคร 
โดยมีสมเด็จพระพุทธชินวงศ์ (สมศักดิ์ อุปสโม) เจ้าอาวาสวัดพิชยญาติการาม กรรมการ 
มหาเถรสมาคม (มส.) ในฐานะเจ้าคณะใหญ่หนกลาง เป็นประธาน โดยสมเด็จพระพุทธ 
ชินวงศ์ กล่าวตอนหนึ่งว่า มีการสั่งห้าม และให้มองความจ าเป็นในการสร้างถาวรวัตถุ 
ด้วย ทั้งนี้การสร้างถาวรวัตถุท่ีมีความจ าเป็น เช่น อาคารเรียน ที่พักพระเณร ห้องสมุด  
ยังอนุญาตให้สร้างได้อยู่  

ทางด้านพระพรหมดิลก (เอ้ือน  หาสธมฺโม) เจ้าอาวาสวัดสามพระยา กรรมการ มส.  
ฐานะเจ้าคณะ กรุงเทพมหานคร กล่าวว่า ในส่วนของคณะสงฆ์กรุงเทพฯ จะไม่อนุญาต 
ให้สร้างถาวรวัตถุท่ีไม่มีความจ าเป็น โดยมอบอ านาจให้พระเทพวิริยาภรณ์ (นรินทร์   
นรินโท) เจ้าอาวาสวัดหัวล าโพง รองเจ้าอาวาสคณะกรุงเทพฯ เป็นผู้พิจารณา พบว่าวัด 
ใดขออนุญาตสร้างถาวรวัตถุท่ีไม่มีความจ าเป็นก็จะไม่อนุญาตให้สร้าง 
(http://www.dailynews.co.th/education/394249) 

http://www.dailynews.co.th/education/394249
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ข่าวที่ยกมานั้นแสดงให้เห็นถึงท่าทีของพระเถระผู้ใหญ่ในทางคณะสงฆ์ท่ีออกมา 
ก าชับจนมีการประชุมระดับพระสังฆาธิการในคณะสงฆ์กรุงเทพมหานคร โดยแสดงความไม่เห็นด้วย
ต่อการสร้างถาวรวัตถุที่เกินความจ าเป็นและหากคิดจะสร้างก็ต้องค าถึงความจ าเป็นและประโยชน์ใช้
สอย 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าล าพังการที่พระเถระผู้ใหญ่ออกมาแสดงความเห็น
จนกระท่ังน าไปสู่การไม่อนุญาตในการขอสร้างถาวรวัตถุที่ไม่จ าเป็น แม้พิจารณาแล้วนับว่าเป็นเรื่องที่
ดีที่แสดงถึงความตื่นตัวของพระสงฆ์และในขณะเดียวกันก็เป็นการก าชับพระผู้ปกครองสงฆ์ให้
ระมัดระวังในการสร้างถาวรวัตถุที่เกินความจ าเป็นไปในตัวด้วย แต่ ผู้วิจัยเห็นว่าควรเพ่ิมเติมโดยควร
ให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ใหม่โดยค านึงถึงการสร้างศาสนวัตถุที่แสดงถึงความ
จ าเป็นในด้านประโยชน์ใช้สอยและตามฐานะของวัดในพระพุทธศาสนาด้วย เพราะจะได้สร้าง
แรงจูงใจและสร้างบรรยากาศของวัดที่เหมาะสมกับหลักการของพระธรรมวินัยมากขึ้น โดยใช้สมณ
ศักดิ์มาเป็นเครื่องมือจูงใจให้พระสงฆ์ได้ค านึงถึงประโยชน์ของสมณศักดิ์ที่ได้มาจากการที่จะต้องค าถึง
ถึงการสร้างถาวรวัตถุที่แสดงถึงความจ าเป็นในด้านประโยชน์ใช้สอยและตามฐานะของวัดใน
พระพุทธศาสนาจากเดิมที่เคยใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาการเลื่อนสมณศักดิ์จากจ านวนเงินที่มาจาก
ยอดรวมของการสร้างถาวรวัตถุท่ีระบุไว้ในมหาเถรสมาคม ซึ่งในหลายครั้งในหลายวัดมักจะมีการแข่ง
สร้างถาวรวัตถุเพ่ือขอเลื่อนสมณศักดิ์ การปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะมีส่วนช่วยให้พระสงฆ์
เปลี่ยนทัศนคติใหม่เพราะมีการเปลี่ยนแรงจูงใจใหม่โดยใช้สมณศักดิ์เป็นแรงจูงใจที่จะมีส่วนในการ
พิจารณาสมณศักดิ์โดยมาจาการค านึงถึงการสร้างศาสนวัตถุท่ีแสดงถึงความจ าเป็นในประโยชน์ใช้สอย
และตามฐานะของวัดในพระพุทธศาสนามากยิ่งขึ้นด้วย ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมความส าคัญให้มากขึ้นจากการที่
พระเถระชั้นผู้ใหญ่สั่งห้ามไม่ให้มีการสร้างถาวรวัตถุท่ีเกินความจ าเป็น อีกทั้งเกณฑ์เหล่านี้เมื่อได้มีการ
ปรับแก้ในข้ันตอนของการพิจารณาเลือกและตั้งสมณศักดิ์แล้วก็จะสามารถเป็นหลักเกณฑ์ใช้ได้ทั่วทุก
ภาคของการปกครองสงฆ์ทั่วทั้งประเทศไม่ใช่เพียงเพราะการสั่งห้ามไม่อนุญาตการสร้างถาวรวัตถุที่
เกินความจ าเป็นของพระเถระชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมีขอบเขตของการไม่อนุญาตเพียงแค่เขตปกครองสงฆ์
กรุงเทพมหานครเท่านั้น 

นอกจากนี้แล้วช่องทางหนึ่งของการก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์เพ่ือ
การสร้างและปฏิสังขรณ์ถาวรวัตถุให้เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนก็เป็นความจ าเป็นเช่นเดียวกันดังที่จะขอ
กล่าวถึงต่อไป 
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4.3.3.2 การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ในด้านการสร้างศาสนวัตถุ
ให้เป็นส่วนหนึ่งของชุมชน 

 การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ในด้านการสร้างและ 
ปฏิสังขรณ์ถาวรวัตถุให้เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนมาจากแนวความคิดท่ีว่า ศาสนวัตถุของศาสนสถานนั้น
ต้องเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน ไม่ใช่เป็นส่วนส าคัญของระบบราชการในส่วนงานของคณะสงฆ์ที่เป็นอยู่ 
ยิ่งในภาวะของสังคมในยุคป๎จจุบัน สังคม ชุมชนทวีความซับซ้อน ศาสนสถาน จึงเป็นพ้ืนที่ที่เข้าไปอยู่
ในกลไกอันซับซ้อนของสังคมนี้ด้วย สภาพของสังคม ชุมชนเมืองที่รอบล้อมวัด  

มีชุมชนเมืองที่ต่างคนต่างอยู่ หรือ มีป๎ญหาอาชญากรรม ป๎ญหาความยากจน 
เป็นต้น ในศาสนาคริสต์น าแนวคิดนี้มาใช้โดยวางตัวให้โบสถ์เป็น “เพ่ือนบ้าน” ด้วยการ 
ผูกมิตรกับคนในชุมชนแทนที่จะเป็นผู้ให้บริการ โบสถ์เข้ามามีบทบาทในการพัฒนา 
ชุมชน โดยร่วมคิดวิเคราะห์กับชุมชน มองหาจุดแข็งในชุมชนเพ่ือน าพัฒนาชุมชนอย่าง 
ยั่งยืน แทนที่ ซึ่งจะท าให้ชุมชนตกเป็นฝุายรับและฝุายขอตลอดไป ไม่สามารถช่วยเหลือ 
ตัวเองได้ ผู้ที่ท างานในโบสถ์ไม่ใช่มองเห็นแต่ป๎ญหาและความต้องการของคนในชุมชน 
เท่านั้น แต่ต้องมองให้เห็นถึงศักยภาพของชุมชนด้วยให้พวกเขาจัดการตนเองได้ด้วย 
ทรัพยากรที่มีในชุมชน (John McKnight, 2015, P. 13) 

ภายใต้หลักคิดดังกล่าว ถามว่า อะไรคือตัวชี้วัดหรือเป็นตัวบ่งบอกว่า มี 
การสร้างและปฏิสังขรณ์ถาวรวัตถุให้เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนมีดังต่อไปนี้ 

(1) การใช้สถานที ่ได้แก่ศาสนวัตถุของวัด เป็นพื้นที่ในการจัดกิจกรรม 
การแก้ไขป๎ญหาของชุมชน เช่น ป๎ญหายาเสพติดลดลง มลภาวะเป็นพิษลดลง ป๎ญหาโสเภณี ป๎ญหา
อาชญากรรม  และการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการเข้าร่วมจัดกิจกรรมที่ส าคัญของวัด ป๎ญหาเหล่านี้
สามารถดึงผู้คนที่อยู่ในชุมชนรอบวัดมาใช้สถานที่ของศาสนวัตถุของวัดเป็นสถานที่เปิดโอกาสให้คนใน
ชุมชนมามีส่วนร่วมในการคิดในการร่วมแก้ไขในป๎ญหาเหล่านี้ซึ่งเป็นป๎ญหาของชุมชนดังตัวอย่าง ใน
หนังสือ เรื่องสังฆะเพ่ือสังคม บทเรียนบทบาทพระสงฆ์กับการพัฒนาสุขภาวะชุมชนและสังคม  ที่ได้
น าเสนอเรื่องราวของลานโพธิ์ นับเป็นสิ่งปลูกสร้างของศาสนวัตถุเล็กๆ แต่พ้ืนที่เล็กๆ ในส่วนนี้ 
สามารถช่วยแก้ไขหรือเป็นที่พ่ึงของชุมชนได้อย่างดีเนื่องจาก 

ลานโพธิ์ ซึ่งเป็นทั้งลานคิด ลานธรรม และลานกิจกรรมของวัดศรีรัตนาราม ต าบลชอน 
สมบูรณ์ อ าเภอหนองม่วง จังหวัดลพบุรี กลายเป็นเวทีถอดบทเรียน คลี่ความสัมพันธ์ 
ของเครือข่ายชุมชนที่ตั้งต้นจากประเด็นป๎ญหาท้องก่อนวัย จนเกิดกลไกในการจัด  
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ระเบียบสังคม ขยายวงไปสู่การลดป๎ญหาคดีแพ่งและอาญาในชุมชน โดยมีคนต้นเรื่อง
คือ “พระครูใบฎีกาทรงพล ชยนันโท” หรือ “หลวงพ่ีแต๋ม” ที่ชาวบ้านเรียกกันติดปาก
ลานโพธิ์เป็นพ้ืนที่ของพระ และชาวบ้านใช้ตั้งวงกันทุกเรื่องจนกลายเป็น “มหาลัยต้น
โพธิ์” (นิภาภรณ์ แสงสว่างและคณะ, 2557, น. 71-72) 

นี้คือตัวอย่างของถาวรวัตถุ ไม่ใหญ่โต ไม่ใช้การสร้างที่เน้นจ านวนเงิน แต่เกิด 
ประโยชน์มหาศาลต่อการเป็นที่พ่ึงของชุมชนได้ พระครูใบฏีกาทรงพล ท่านก็เป็นพระสงฆ์ที่มีสมณ
ศักดิ์แต่ท่านก็ไม่หลงในสมณศักดิ์จนลืมหน้าที่ของชุมชน ท่านจึงเป็นพระของคนในชุมชน ตัวอย่างนี้จึง
เป็นตัวอย่างที่น าเสนอให้มีการเน้นการชี้วัดของพระสงฆ์ที่ควรจะเลื่อนและตั้งสมณศักดิ์โดยใช้ เกณฑ์
เหล่านี้เป็นหลักในการพิจารณา 

(2) เปิดพื้นท่ีของวัดให้เป็นพื้นที่ของชุมชน เช่น การมีลานวัดเพ่ือปฏิบัติ 
ธรรมหรือสร้างเป็นพ้ืนที่สาธารณะในการออกก าลังกาย มีชุดเครื่องออกก าลังกายต่างๆ ในวัด ซึ่งชุด
เครื่องออกก าลังกายดังกล่าวมีทั้งในส่วนของผู้ใหญ่และเด็ก และตอบสนองต่อประโยชน์ของผู้พิการ
ทุพพลภาพในด้านต่างๆ ตามสมควรที่จะมีได้ด้วย  

 
4.4 สรุป  
 

แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน เริ่มต้นด้วยแนวคิดที่ว่า 
ใช้ชีวิตร่วมกันตามลักษณะของนักบวชที่เป็นกัลยาณมิตรคอยตักเตือนต่อกันให้เป็นไปที่ใกล้เคียงมาก
ที่สุดในแง่ของ “การปกครองพ้ืนฐานแต่เดิมที่มีอุป๎ชฌาย์อาจารย์ อาจารย์กับลูกศิษย์ แยกเป็น
อุป๎ชฌาย์กับสัทธิวิหาริกอาจารย์กับอันเตวาสิก นี้เป็นระบบความสัมพันธ์พ้ืนฐานที่เป็นการปกครองใน
พระศาสนา ในการปกครองนี้หน้าที่หลักของผู้ที่ท าหน้าที่ปกครองคือ การให้การศึกษา ถือนิสัย 5 
พรรษา เป็นนวกะ อยู่กับอุป๎ชฌาย์” (พระเทพเวที (ประยุทธ์ ปยุตฺโต), 2531, น. 42) แต่ในทางปฏิบัติ
บนความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับศิษย์ดังที่กล่าวข้างต้นก็มีป๎ญหาในทางปฏิบัติซึ่งแปรเปลี่ยนไป
ตามสภาพสังคมท่ีซับซ้อน และคณะสงฆ์เองก็อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายด้วยไม่ใช่แต่เพียงพระธรรม
วินัยแต่เพียงอย่างเดียว ดังปรากฏในทางปฏิบัติที่พบป๎ญหา 3 เรื่อง ที่ต้องหาแนวทางแก้ไขซึ่งล้วน
แล้วมีความเก่ียวข้องกับการปกครองคณะสงฆ์ทั้งสิ้น แนวทางแก้ไข 3 เรื่อง  กล่าวคือ 4.1 แนวทางใน
การแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง 4.2 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการ
ปกครอง และ 4.3 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ 
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ส าหรับ 4.1 แนวทางแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครอง มี 2 แนวทาง แนวทางที่     
(1) แนวทางของการแยกรัฐออกจากศาสนาได้แก่ การน าพาคณะสงฆ์กลับไปสู่การไม่มีพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ อาจจะอยู่ในรูปขององค์กรเอกชน ทั้งในส่วนของวัดและส านักสงฆ์ แล้วท างานเชื่อมโยงกัน
เป็นเครือข่ายตามสายปฏิบัติที่เห็น เชื่อศรัทธา ปฏิบัติร่วมกัน ในส่วนแนวทางท่ี (2) นั้น คือมีการแก้ไข
ปรับปรุงโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ใหม่โดยเน้นการกระจายอ านาจและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและ
กันการเปิดโอกาสให้พุทธบริษัทเข้ามามีส่วนในการก าหนดทิศทางอนาคตของคณะสงฆ์ 

ส่วน 4.2 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง หลายส่วนก็มี
ค าตอบในส่วนของแนวทางการแก้ไขด้วยการปรับปรุงโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ใหม่ดังปรากฏ
ในหัวข้อที่ 4.1 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาโครงสร้างการปกครองแล้ว แต่ก็มีส่วนที่น าเสนอแนวทาง
ในการแก้ไขโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ไปที่การปรับปรุงในส่วนของระบบการศึกษาที่จะช่วยให้
ได้พระสงฆ์ที่มีคุณภาพซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อทั้งผู้ที่อยู่ภายใต้การปกครองและผู้ปกครองและเอ้ือสู่
การขับเคลื่อนกลไกทางการปกครองที่มีประสิทธิภาพ 

นอกจากนั้น ในส่วนของ 4.3 แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณ
ศักดิ์ ได้เสนอแนวทางให้มีการปรับแก้หลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ใหม่ เริ่มตั้งแต่การแยกสมณ
ศักดิ์ออกจากต าแหน่งการปกครองคณะสงฆ์ตามมาด้วยการปรับปรุงหน่วยงานในการพิจารณา
คัดเลือกสมณศักดิ์ใหม่โดยให้พุทธบริษัทเข้ามามีส่วนร่วมในการคัดเลือกและวางกฎเกณฑ์การปรับแก้
หลักเกณฑ์ในการตั้งสมมณศักดิ์ใหม่จากเดิมที่ ใช้จ านวนเงินเป็นหลักเกณฑ์ในการตั้งสมมณศักดิ์แก่
พระสงฆ์เปลี่ยนมาเป็นการใช้หลักเกณฑ์ที่มองว่า การสร้างศาสนวัตถุต้องสร้างทางเลือกใหม่ให้ชุมชน
ให้สมาชิกในชุมชนได้เข้ามาร่วมใช้ประโยชน์อย่างทั่วถึงไม่เว้นแม้กระทั้งเด็กและคนพิการเสนอให้มี
การออกแบบการสร้างศาสนวัตถุที่ตอบสนองต่อสมาชิกของชุมชนอย่างทั่วถึง การสร้างศาสนวัตถุที่
ค านึงถึงหลักอารยสถาป๎ตย์ 

ทั้งนี้การปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์เหล่านี้ก็เพ่ือให้สมณศักดิ์เป็นเครื่องชักจูงให้พระสงฆ์นั้น
ได้ตระหนักถึงความรับผิดชอบ การค านึงถึงประโยชน์ของอุบาสก อุบาสิกาเป็นส าคัญแทนที่จากเดิม
ไม่มีการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์สมณศักดิ์ยังคงไว้เช่นเดิมซึ่งเสี่ยงต่อการที่สมณศักดิ์ไม่บรรลุเปูาหมาย
ของการมีสมณศักดิ์ และเปิดโอกาสให้พระสงฆ์มุ่งสมณศักดิ์เป็นเส้นทางการเติบโตของพระสงฆ์จนลืม
ฐานะของพระสงฆ์ว่าต้องเกี่ยวข้องกับชุมชน โดยสรุปทั้งหลักเกณฑ์การพิจารณาการตั้งสมณศักดิ์ที่
เน้นว่าพระสงฆ์ต้องเป็นพระสังฆาธิการหรือต้องเป็นพระสงฆ์สายปกครองเท่านั้นและเน้นการใช้
จ านวนเงินเป็นตัวชี้วัดถึงการตั้งสมณศักดิ์หากเกณฑ์ในการพิจารณานี้ไม่ได้รับการแก้ไขสมณศักดิ์จะ
ถูกท้าท้ายถึงการมีอยู่จนส่งผลให้เกิดปฏิกิริยาคัดค้านโจมตีการมีอยู่ของสมณศักดิ์จนน ามาสู่การท าให้
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สมณศักดิ์ถูกยกเลิกในที่สุดหรือหากไม่ถูกยกเลิกพระสงฆ์ที่มีสมณศักดิ์ก็จะถูกตีตราถึงความแปดเปื้อน
ถึงการได้มาซึ่งสมณศักดิ์ โดยภาพรวมก็ไม่มีผลดีต่อการมีอยู่ของสมณศักดิ์เลยหากยังไม่ได้รับการ
แก้ไขจากส่วนนี้ 

คุณค่าของการเสนอแนวทางแก้ไขดังที่กล่าวไว้ทั้งหมดนี้ ยังคงมีประโยชน์ต่อการน าไป
ปรับแก้ไขในคณะสงฆ์ตามท่ีผู้วิจัยคาดหวังมาโดยตลอดและจะบรรลุผลจริงได้ก็ต่อเมื่อชาวพุทธบริษัท
ได้ตระหนักจนเป็นส่วนหนึ่งของทัศนคติว่า ต้องร่วมด้วยช่วยกันแก้ไขด้วยการเป็นสังคมพุทธที่ถกเถียง
จนมีจิตกรุณาฉันทะพอใจที่จะแก้ไขก่อนที่ป๎ญหาคณะสงฆ์จะทวีความซับซ้อนทางป๎ญหาจนงอกเงย
ขึ้นมาจนหลายครั้งน าไปสู่การยากต่อการแก้ไข 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

งานวิจัยเรื่อง “การปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน : ป๎ญหาและแนวทางแก้ไข” คือ 
ความพยายามในการส ารวจเรื่องราวในบริบทของการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันที่มีความ
เกี่ยวข้องกับสภาพป๎ญหา สาเหตุของป๎ญหา และเสนอแนวทางการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์
ไทยป๎จจุบัน  โดยเริ่มตั้งแต่การท าความเข้าใจพัฒนาการของการปกครองคณะสงฆ์ตั้งแต่สมัยพุทธกาล
มาสู่ดินแดนสุวรรณภูมิจนกลายมารู้จักในประเทศไทยในสมัยป๎จจุบัน  บนเส้นทางของเรื่องราวที่
เกี่ยวข้องนี้คือ พัฒนาการการปกครองคณะสงฆ์จากการปกครองโดยพระธรรมวินัยสู่การปกครองที่
ผสมผสานระหว่างพระธรรมวินัยและกฎหมายซึ่งสามารถเห็นได้ชัดเจนตั้งแต่การมีพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ฉบับแรกเกิดขึ้น  คือ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 พ.ศ. 2445 มาสู่
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไข เพ่ิมเติม  ฉบับ ที่ 2 พ.ศ. 2535 ในป๎จจุบัน 

อย่างไรก็ตามการมีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไข เพ่ิมเติม  ฉบับ ที่ 2 
พ.ศ. 2535 ในป๎จจุบัน ได้ถูกตั้งข้อสังเกตจากนักวิชาการบางท่านว่า พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ฉบับนี้
ได้รองรับความชอบธรรมของคณะสงฆ์ซึ่งมีการบริหารจัดการแบบระบบราชการรวมศูนย์ไว้ที่มหาเถร
สมาคม คณะสงฆ์จึงได้กลับกลายเป็นคณะสงฆ์แห่งรัฐตามกลไกของระบบราชการที่ต้องขึ้นตรงต่อรัฐ
มากกว่าจะเป็นคณะสงฆ์แห่งพระธรรมวินัยที่ขึ้นตรงต่อค าสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า สมาชิกของ
คณะสงฆ์ได้แก่พระสงฆแ์ละสามเณรทีไ่ด้รับการดูแล ปกครองจากพระสงฆ์ที่รู้จักกันว่าพระสังฆาธิการ
หรือพระสงฆ์นักปกครอง ทั้งหมดนี้ได้กลายเป็นคณะสงฆ์ทีเ่ป็นระบอบราชการ ด้วยเหตุนี้คณะสงฆ์ จึง
ต้องเดินตามกลไกรัฐไปโดยปริยายมากกว่าที่คณะสงฆ์จะต้องเดินตามพระธรรมวินัย ดังมี ตัวอย่างใน
หน้าประวัติศาสตร์การปกครองคณะสงฆ์ที่บ่งบอกได้ว่าพระสงฆ์ นักปกครองได้ใช้กลไกรัฐผ่านอ านาจ
ที่รองรับโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ รศ. 121 มาเป็นตัวก าหนดในการจัดการเรื่อง 
การเป็นอุป๎ชฌาย์ของครูบาศรีวิชัย มากกว่าที่พระสงฆ์นักปกครองจะค านึงถึงการใช้หลักการตามพระ
ธรรมวินัยมาเป็นตัวก าหนดในการเป็นอุป๎ชฌาย์ของครูบาศรีวิชัย เรื่องราวดังกล่าวนี้สามารถพิจารณา
จากข้อความดังต่อไปนี้ 

เมื่อการจัดองค์กรสงฆ์แบบใหม่ได้ครอบคลุมมาถึงเขตที่อยู่ของครูบาศรีวิชัย คือแขวง 
เมืองลี้ ล าพูน ในระยะแรกอ านาจรัฐกรุงเทพฯ ได้เข้าไปมีส่วนกระทบกับครูบาศรีวิชัย 
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ในเรื่องการเป็นอุป๎ชฌาย์ของครูบาศรีวิชัย เพราะจากแถลงการณ์คณะสงฆ์ได้กล่าวถึง 
ระเบียบการประกาศตั้งอุป๎ชฌาย์ ว่าเป็นหน้าที่ของเจ้าคณะเป็นผู้เลือก เมื่อเลือกได้แล้ว  
จะน าชื่อเสนอเจ้าคณะใหญ่ในกรุงเทพฯ (โสภา  ชานะมูล, 2534, น. 78)  
เมื่อมองจากข้อความข้างต้นนี้จะพบว่า เจ้าคณะเป็นผู้เลือกในการประกาศตั้งอุป๎ชฌาย์ 

เจ้าคณะที่ว่านี้หมายถึงเจ้าคณะจังหวัดเป็นต าแหน่งการปกครองคณะสงฆ์สูงสุดในระดับเจ้าคณะ โดย
การเลือกนั้นมาจากอ านาจตามสายการบังคับบัญชาที่สูงกว่าซึ่งเป็นไปตามระบบราชการของรัฐสยาม 
ณ ขณะนั้น กลไกดังกล่าวนี้ก็ชี้ ชัดว่าไม่ใช่กลไกการตั้งอุป๎ชฌาย์ตามแนวทางพระธรรมวินัย แต่กลไก
ดังกล่าวเป็นกลไกแบบรัฐ เมื่อเป็นเช่นนี้ สาระส าคัญพระธรรมวินัยที่พระสงฆ์จะเน้นย้ าปฏิบัติเป็นชีวิต
จิตใจจึงเป็นไปได้ว่าเสี่ยงต่อการถูกวางเฉยมองข้าม จากพระสงฆ์ที่ใช้ชีวิตเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติ
การปกครองคณะสงฆ์ ที่มักมีบทบาทกับการใช้อ านาจและการไขว่คว้าในสมณศักดิ์  ข้อสังเกตนี้
สามารถพิสูจน์ได้ในทางประจักษ์ว่า พระภิกษุอันสมควรแก่การกราบไหว้และเดินตามพระธรรมวินัย
อย่างยิ่งยวด กลับกลายเป็นพระภิกษุที่ใช้ชีวิตไกลห่างจากวงจรของอ านาจในทางการปกครองคณะ
สงฆ์ อย่างเช่น ในสายปฏิบัติหรือสายพระปุาอย่างพระอาจารย์มั่น พระอาจารย์ชา หรือแม้แต่ครูบา
อาจารย์อันควรสักการะอย่างท่านครูบาศรีวิชัยพระภิกษุจากดินแดนทิศเหนือประเทศไทย แม้แต่ท่าน
พุทธทาส พระสงฆ์นักปราชญ์แห่งยุคสมัยที่หนักแน่นด้วยอุดมการณ์ดั่งขุนเขา การใช้ชีวิตของท่านนั้น
มีวิถีชีวิตดังพระสงฆ์ในสมัยพุทธกาล พระพรหมคุณาภรณ์  พระภิกษุที่ทรงศีลจารวัตร หนักแน่น
ในทางหลักการพระธรรมวินัยเถรวาท พระพรหมมังคลาจารย์ (หลวงพ่อป๎ญญานัททภิขุ)  พระไพศาล 
วิสาโล  ในขณะเดียวกันพระสงฆ์ที่อยู่ในวงจรของกลไกการปกครองคณะสงฆ์  อันเรียกว่ารวมกันว่า
คณะสงฆ์ไทยซึ่งมีมหาเถรสมาคม ดูแลพระภิกษุสามเณร น่าคิดว่าภายใต้การปกครองในระบบคณะ
สงฆ์เช่นนี้จะเหลือพระภิกษุสามเณรอันควรกราบไหว้ ถือเป็นสรณะ ยังเหลือความหนักแน่นทั้งกายใจ
และสติป๎ญญาทางวิชาการนามนิกายเถรวาทได้สักปานใด   

 แต่ที่หน้าเป็นห่วงกว่านั้นคือความเป็นพระภิกษุหรือโอกาสที่จะเดินไปตามเส้นทาง
อริยมรรคอันพระโสดาบันเป็นที่หวังจะมีเหลือ สักกี่รูปกี่ท่านกันหากนับตามทั้งจ านวนและเปอร์เช็นต์
ที่เหลือ ด้วยปรากฏการณ์ของคณะสงฆ์ และข้อสังเกตเหล่านี้ท าให้ผู้วิจัยค้นพบสภาพป๎ญหา 3 ด้าน 
คือ 1. ป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ ที่พบว่ามีการรวมอ านาจไม่มีการการกระจายอ านาจ
ตั้งแต่การปกครองส่วนกลางส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น 2. ป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการ
ปกครอง พบว่า คณะสงฆ์น าโดยพระสังฆาธิการโดยส่วนใหญ่ไม่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขพระสงฆ์ที่
ท าผิดพระธรรมวินัย ดังตัวอย่างหลวงปูุเณร ค า หรือแม้แต่วัดพระธรรมกาย หรือแม้แต่วัดที่มีการปลุก
เสกเครื่องรางของขลังวัตถุนิยมต่างๆ ก็ยังคงลอยนวลจนสามารถกระท าผิดได้ซ้ าแล้วซ้ าอีกต่อไป 3. 
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ป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์  อาทิเช่น การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ไว้ที่
ต าแหน่งทางปกครองคณะสงฆ์เท่านั้น การขาดขั้นตอนการมีส่วนร่วมจากประชาชนและพระภิกษุ
สามเณรในวัด โดยเลือกที่จะใช้กฎเกณฑ์ของมหาเถรสมาคมกล่าวคือ การแต่งตั้งสมณศักดิ์ชั้นต่างๆ 
เบื้องต้นเป็นอ านาจหน้าที่ของมหาเถรสมาคมขั้นตอนดังกล่าวเป็นการพิจารณาที่เป็นแนวดิ่ง คือการ
ส่งเรื่องขึ้นไปตามล าดับสายการบังคับบัญชา ผลกระทบของการขาดขั้นตอนของการมีส่วนร่วมจาก
ประชาชนและพระภิกษุสามเณรในวัดคือ ท าให้พระสงฆ์ที่ได้สมณศักดิ์มาไม่ตรงกับความรู้หรือความ
ต้องการของทุกฝุายที่เกี่ยวข้องและท าให้เกิดขั้นตอนของระบบอุปถัมภ์และป๎ญหาต่อมาคือการใช้
หลักเกณฑ์แต่งตั้งสมณศักดิ์โดยผูกโยงอยู่ที่การเน้นจ านวนเงินที่ใช้ในการก่อสร้าง ถาวรวัตถุให้ใหญ่โต  

ภายใต้สภาพป๎ญหาเหล่านี้ทั้ง 3 เรื่อง คือ ป๎ญหาด้านโครงสร้างการปกครอง ป๎ญหาการ
ขาดประสิทธิภาพในการปกครอง ป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ ล้วนมีสาเหตุที่ค้นพบได้ดังนี้ 
1. ป๎ญหาด้านโครงสร้างการปกครองมีสาเหตุมาจากการควบคุมคณะสงฆ์โดยรัฐ โดยนับแต่มี
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ. 2445 หรือ รศ. 121 จนมากระทั่งถึง พระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ในป๎จจุบัน คือ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติมปี พ.ศ. 2535 ล้วนเป็น
การตราพระราชบัญญัติโดยฝุายรัฐในการก าหนดทิศทางคณะสงฆ์โดยตลอดมา ความคิด สภาพป๎ญหา 
การมีโครงสร้างเป็นแบบเฉพาะที่เกื้อกูลต่อพระพุทธศาสนาตลอดระยะเวลาที่ผ่านมารัฐไม่มีขั้นตอน
การขอความเห็นจากการมีส่วนร่วมของพระสงฆ์สามเณรเลย จึงท าให้โครงสร้างที่ออกแบบมาผ่า น
ข้อก าหนด สภาพบังคับในตัวพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ล้วนมาจากวิธีคิดแบบรัฐเป็นฝุายชี้น า แม้กระ
ทั้งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ที่มาจากเสียงสะท้อนของพระหนุ่มหัวก้าวหน้านามว่าคณะ  
ปูรณปฏิสังขรณ์ มีส่วนช่วยผลักกันให้เกิดขึ้นและแม้ว่าจะดูเป็นพระราชบัญญัติที่ดูจะคงความเป็น
ประชาธิปไตยในหมู่สงฆ์ก็ตามแต่นั้นก็เป็นโครงสร้างที่สะท้อนถึง รูปแบบทางการเมืองมากเกินไปจน
อาจขาดรูปแบบที่มีลักษณะเฉพาะตามพระธรรมวินัย โครงสร้างการปกครองที่ได้จึงมีลักษณะที่
ตอบสนองประโยชน์แก่รัฐเท่าที่ผลประโยชน์ของคณะสงฆ์ควรได้เท่านั้น และภายใต้พุทธศาสนาอันมี
คณะสงฆ์ไทยที่ประกอบไปด้วยสมาชิกคือพระสงฆ์และสามเณรเกือบ 3 แสน ชีวิตจึงเสมือนมีหน้าที่
สร้างความชอบธรรมให้กับรัฐบาลมากกว่าแสดงความกล้าหาญในการหาทางออกให้กับวิกฤติของชาติ
บ้านเมือง หรือแม้กระทั้ งที่จะมีสติป๎ญญาและความกล้าหาญในการเสนอทางออกให้แก่
พระพุทธศาสนาในยามเกิดวิกฤติก็ยังคงเกิดค าถามถึงเรื่องดังกล่าวมากมายมายังคณะสงฆ์  

สาเหตุของป๎ญหาประการต่อมาคือ สาเหตุของป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการ
ปกครอง พบว่า 1. มีสาเหตุมาจากการรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจของมหาเถรสมาคม ที่ต้อง
รับผิดชอบต่อชะตาชีวิตของพระสงฆ์สามเณรประมานเกือบ 3 แสนรูป ด้วยการมีทั้งหน้าที่ บริหาร 
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นิติบัญญัติ ตุลาการ 2. สาเหตุของป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองต่อมาพบว่า ผู้ปกครอง
สงฆ์ระดับสูงด้อยประสิทธิภาพในการท างานเพราะอยู่ในวัยชราภาพ อันความชราภาพของบุคลากรใน
มหาเถรสมาคมก็ย่อมส่งผลต่อป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพการปกครองมากพอสมควรเพราะด้วย
ภาระงานและหน้าที่ของกรรมการมหาเถรสมาคมก็นับว่ามีมากมาย ทั้งล าพังสุขภาพของพระราชา
คณะในกรรมการมหาเถรสมาคมยังไม่ค่อยจะสู้ดีแข็งแรกมากนักแล้วยังต้องมารับผิดชอบศาสนกิจที่
มากมาย หากคาดหวังงานให้ประสบผลส าเร็จลุล่วงได้ดีก็จ าต้องอาศัยก าลังกายที่แข็งแรงซึ่งมีผล
เชื่อมโยงต่อก าลังสติป๎ญญาเฉกเช่นเดียวกัน การที่พระราชาคณะในกรรมการมหาเถรสมาคมมีอายุ
มากที่เรียกว่า ชราภาพย่อมท าให้ความกระตือรือร้น ไฟของการลุกโพลงในงานท างานย่อมมืดดับไป
ตามสภาพของอายุที่มากจนวัยชราภาพ และสาเหตุของป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง
ประการต่อมาคือ การด้อยความรู้ความสามารถของผู้ปกครองสงฆ์ การด้อยความรู้ของพระผู้ปกครอง
สงฆ์นั้นมีส่วนสัมพันธ์กับคุณภาพของการปกครองสงฆ์ด้วยอย่างแน่นอน ซึ่งเป็นผลมาจากการที่คณะ
สงฆ์เองไม่มีระบบและกลไกของคณะสงฆ์ที่จะมาพัฒนาประสิทธิภาพของผู้ปกครองคณะสงฆ์ให้มี
คุณภาพ และประการสุดท้ายต่อมาคือ สาเหตุของป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ ซึ่งพบว่า มี
สาเหตุมาจาก การก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ไว้ที่ต าแหน่งทางปกครองคณะสงฆ์และการ
ตั้งหลักเกณฑ์ของจ านวนเงินเพื่อการสร้างศาสนวัตถ ุ  

ภายใต้สภาพป๎ญหาและสาเหตุของป๎ญหาที่ค้นพบนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอแนวทางแก้ไขใน
โดยแยกเป็น 2 แนวทาง ในส่วนของแนวทางแรกนั้นเป็นการแก้ไขภายนอกโครงสร้าง กล่าวคือ การ
แยกรัฐออกจากศาสนา เพ่ือจัดขอบเขตของอ านาจรัฐและศาสนาให้มีขอบเขตที่ชัดเจนและรวมถึงการ
พยายามลดอ านาจรัฐที่เข้ามาควบคุมคณะสงฆ์ดังที่เคยกล่าวถึงในบทที่ 3 ถึงสาเหตุของป๎ญหา
โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ ว่าสาเหตุที่ส าคัญของป๎ญหาโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์นั้นมี
สาเหตุมาจากการควบคุมคณะสงฆ์โดยรัฐ ส่วนในแนวทางที่สองนั้นเป็นแนวทางที่แก้ไขป๎ญหา
โครงสร้างภายในการปกครองคณะสงฆ์เองด้วยการปรับแก้ระบบและออกแบบการปกครองคณะสงฆ์
ใหม่เพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อบริบทของโลกสมัยใหม่และอยู่บนการเคารพในกรอบของกติกาใน
ระบอบประชาธิปไตย (Democracy) แต่แนวทางนี้คณะสงฆ์ยังคงถูกควบคุมโดยรัฐเฉกเช่นเดิมแต่สิ่ง
ที่เปลี่ยนไปคือการมีโครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นและเน้นให้มี
การกระจายอ านาจในการปกครองคณะสงฆ์ 

ต่อมาเป็นแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองโดยการน า
โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ที่ผู้วิจัยน าเสนอมาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการขาด
ประสิทธิภาพในการปกครอง แนวทางต่อมาก็มีการปฏิรูปการศึกษาคณะสงฆ์เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพ
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ของผู้ปกครองคณะสงฆ์เพ่ือแก้ไขป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครอง   ซึ่งมีรายละเอียด
เริ่มต้นตั้งแต่มีการปฏิรูปการศึกษาพระบาลีและต่อมาก็ปฏิรูปการศึกษาคณะสงฆ์ให้สมสมัย 

ประการต่อมาคือแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์โดยการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์โดยให้มีการแยกสมณศักดิ์ออกจากต าแหน่งการปกครองคณะ
สงฆ์และมีการปรับปรุงหน่วยงานในการพิจารณาคัดเลือกสมณศักดิ์โดยให้ อุบาสกอุบาสิกาเข้ามามี
ส่วนคัดเลือกและวางกฎเกณฑ์การแต่งตั้งสมณศักดิ์ ในด้านการพิจารณาสมณศักดิ์จากเดิมที่เคย
พิจารณาจากจ านวนเงินในการสร้างและบูรณะศาสนวัตถุที่มากต่อมาก็เปลี่ยนให้มีการพิจารณา
หลักเกณฑ์ดังกล่าวโดยมีการค านึงถึงความจ าเป็นในด้านประโยชน์ใช้สอยและการสร้างศาสนวัตถุนั้นก็
มุ่งหมายให้เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนที่จะเข้ามามีส่วนร่วมคิดร่วมสร้างด้วยกัน  ผู้วิจัยหวังว่าแนว
ทางแก้ไขเหล่านี้หากมีการน าไปใช้ในทางปฏิบัติก็คงช่วยแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ได้ไม่มากก็
น้อย  และการเห็นความส าคัญของการน าไปแก้ไขในทางปฏิบัติก็แสดงถึงความเป็นผู้รักและเคารพใน
พระพุทธศาสนาอีกแนวทางหนึ่งซึ่งสามารถมีส่วนช่วยให้พระพุทธศาสนาได้คงไว้ซึ่งพระสัจธรรม
ไพบูลย์ของพระศาสนาให้มั่นคงยั่งยืนยาวตลอดไป 

 

 5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
ทั้งสภาพป๎ญหาและสาเหตุของป๎ญหาล้วนมีการเปลี่ยนแปลงพลวัตอย่างต่อเนื่องไม่หยุด

นิ่งแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาจึงต้องก้าวไปแก้ไขให้ทันท่วงทีและในขณะเดียวกันแนวทางแก้ไขก็ต้อง
สามารถปูองกันแนวโน้มของสภาพป๎ญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตด้วย ผลงานวิจัยที่ผู้วิจัยได้ศึกษา
ค้นคว้ามานั้นอาจจะไม่สามารถตอบโจทย์การแก้ไขสภาพป๎ญหาของคณะสงฆ์ได้อย่างครบถ้วนรอบ
ด้านนัก  หากต้องการผลงานวิจัยที่สามารถตอบโจทย์ป๎ญหาได้หลากหลายแง่มุมจ าต้องอาศัยกรอบใน
การมองป๎ญหาและแนวทางแก้ไขใหม่ๆ อยู่เสมอ เช่น การมองเรื่องของคณะสงฆ์ที่เชื่อมโยงกับ
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองนั้น เป็นสิ่งที่ผู้วิจัยคิดว่าควรจะมีการวิจัยในส่วนนี้เพ่ือท า
ความเข้าใจพุทธศาสนากับบทบาทต่อสังคมป๎จจุบันและมีส่วนที่ช่วยขยายมุมมองความเชื่อมโยงของ
สภาพป๎ญหาสาเหตุและแนวทางแก้ไขป๎ญหาในลักษณะที่เชื่อมโยงเข้าหากันด้วยกันมากกว่าที่จะมอง
เฉพาะหลักธรรมที่เป็นตัวตั้ง ที่มักใช้ในการอธิบายป๎ญหาสังคมด้วยหลักศีลธรรมแต่เพียงอย่างเดียวแต่
ขาดการเข้าไปรับรู้ถึงเงื่อนไขของสภาพเศรษฐกิจสังคมและการเมืองที่ก าลังแปรเปลี่ยนไปอย่าง
รวดเร็ว อันจะช่วยให้มีคุณูปการว่าแท้จริงแล้วอิทธิพลความเชื่อของพระพุทธศาสนาที่ผ่ านการกล่อม



161 
 

  

เกลาสั่งสอนจากพระสงฆ์ในสถาบันสงฆ์นั้นมีข้อจ ากัดและโอกาสอย่างไรต่อการที่สังคมจะรับไปใช้ใน
การปฏิบัติเพ่ือแก้ไขป๎ญหาต่างๆ 

  ในขณะเดียวกันการศึกษาค้นคว้าวิจัยในมิติของการปกครองคณะสงฆ์ก็น่าจะเพ่ิมมิติ
ของสภาพบริบทในสังคมทุนนิยมและกระแสของโลกาภิวัตน์ที่เป็นกระแสหลักที่ส าคัญซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อคณะสงฆ์มากกว่าที่จะไปศึกษาวิจัยจ าเพาะเจาะจงแต่เพียงป๎ญหาของการปกครองคณะสงฆ์ว่ามา
จากสาเหตุของพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ การรวมอ านาจการปกครอง วัฒนธรรมของระบบอาวุโสของ
การสนองงานคณะสงฆ์แต่เพียงอย่างเดียว ซึ่งสิ่งเหล่านี้มีผู้วิจัยท่านอ่ืนๆ ได้ค้นคว้าวิจัยมาเป็นจ านวน
มากแล้ว งานวิจัยที่มีข้อสมมุติฐานบนข้อเสนอแนะเหล่านี้อาจช่วยให้เกิดองค์ความรู้ทางศาสตร์หรือ
แขนงวิชาการใหม่ๆ ที่มีการอธิบายร่วมกันของสหวิทยาการร่วมกันมากขึ้นหรืออย่างน้อยก็ช่วยให้เปิด
โลกทัศน์ใหม่ของโลกของการศึกษาที่มีส่วนช่วยกระตุ้นจิตส านึกตามฐานะและบทบาทของการเป็น
พุทธศาสนิกชนที่ดีที่แสดงถึงถึงการเข้ามามีส่วนร่วมคิดร่วมสร้างร่วมก าหนดอนาคตของ
พระพุทธศาสนาในสยามประเทศด้วยกันอย่างมีสติและป๎ญญาคุณธรรมก ากับ 
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ภาคผนวก ข 

เอกสารชี้แจงข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย (Information Sheet) 

 
ชื่อโครงการ การปกครองคณะสงฆ์ไทยป๎จจุบัน : ป๎ญหาและแนวทางแก้ไข 

ชื่อผู้รับผิดชอบโครงการ   

ชื่อ พระณรงค์   สังขวิจิตร  

ที่อยู่ วัดลครท า ถ.อิสรภาพ 41 แขวงบ้านช่างหล่อ เขตบางกอกน้อย จังหวัด กทม. 10700 

เบอร์โทรศัพท์ 080-457-4108 

ไปรษณีย์อิเล็กโทรนิกส์ e- mail Narongproces@hotmail.com 

เรียน ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยทุกท่าน 

 ท่านได้รับเชิญให้เข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้เนื่องจากท่านคือนักวิชาการด้านปรัชญา-ศาสนา 
ก่อนที่ท่านจะตัดสินใจเข้าร่วมในการศึกษาวิจัยดังกล่าว ขอให้ท่านอ่านเอกสารฉบับนี้อย่างถี่ถ้วน 
เพ่ือให้ท่านได้ทราบถึงเหตุผลและรายละเอียดของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
 ท่านสามารถขอค าแนะน าในการเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้จากบุคคลอ่ืนๆที่ท่านรู้จักได้ ท่านมี
เวลาอย่างเพียงพอในการตัดสินใจโดยอิสระ ถ้าท่านตัดสินใจแล้วว่าจะเข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้ ขอให้
ท่านลงนามในเอกสารแสดงความยินยอมของโครงการวิจัยนี้ ทั้งนี้งานการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยจักขอใช้
ระยะเวลาการสัมภาษณ์ท่านเป็นเวลาประมาณ 40 นาที โดยประมาณ พร้อมท าการสัมภาษณ์เพียง 1 
ครั้ง ณ  ที่บ้านส่วนตัวของนักวิชาการด้านปรัชญา-ศาสนาหรือท าการสัมภาษณ์ ณ มหาวิทยาลัยที่
นักวิชาการด้านปรัชญา-ศาสนาท าการบรรยายอยู่เป็นประจ า 
เหตุที่ต้องท าวิจัยและเหตุผลที่ต้องการศึกษาในคน 

เพราะสภาพป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ในด้านต่างๆในระยะเวลาที่ผ่านมา คือ ตั้งแต่ ปี
พ.ศ. 2548-จนถึงปีพ.ศ. 2558 ในป๎จจุบัน ได้ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของผู้นับถือพระพุทธศาสนา
โดยมีความรู้สึกเหนื่อยหน่ายและหมดหวังความศรัทธาต่อคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน จนอาจท าให้รู้สึก
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ว่าที่พึงทางจิตใจของประชาชนที่ในอดีตมีพระสงฆ์เป็นที่ พ่ึงทางใจก าลังทยอยหมดความรู้สึก
ความส าคัญเช่นนี้ไปเรื่อยๆ ยิ่งภายในคณะสงฆ์เองก็น่าเป็นห่วงว่าจะมีความสามารถอย่างไรต่อการ
ปรับตัวขนาดใหญ่ต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยในป๎จจุบัน ทางออกของป๎ญหาดังกล่าวจึงหันมา
มองกลไกในทางปกครองสงฆ์ ที่คิดว่าจะเป็นกลไกส าคัญที่จะช่วยธ ารงไว้ซึ่งความมั่นคงและความ
เจริญงอกงามของพระพุทธศาสนาในประเทศไทยได้ จึงเริ่มต้นด้วยการมองป๎ญหาการปกครองคณะ
สงฆ์ไทยที่จากเดิม (พ.ศ. 2548จนถึงป๎จจุบัน (พ.ศ.2558) ที่คณะสงฆ์ต้องประสบกับป๎ญหาหนักหน่วง 
เช่น สภาพป๎ญหาโครงสร้างการปกครองที่รวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจสูงสุดไว้ที่มหาเถรสมาคมซึ่งมี
พระสงฆ์เพียง 20 รูป มีอ านาจในการตัดสินใจแทนพระภิกษุสามเณรทั่วประเทศราว 300 ,000 รูป 
ด้วยลักษณะโครงสร้างนี้ยังส่งผลให้เกิดสภาพป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองคณะสงฆ์
ตามมาเพราะไม่มีหน่วยงานในระดับนโยบาย หรือหน่วยงานในระดับปฏิบัติการที่คอยขับเคลื่อนงาน
ของคณะสงฆ์ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นตามอ านาจการตัดสินใจของมหาเถรสมาคม  และยิ่งทวีความ
หนักหน่วงขึ้นเมื่อสภาพป๎ญหาการได้มาซึ่งสมณศักดิ์และจุดประสงค์ของสมณศักดิ์ถูกเปลี่ยน
ความหมายให้กลายเป็นเรื่องของระบบราชการผลประโยชน์ต่างตอบแทนมากกว่าที่สมณศักดิ์จะถูกให้
ความส าคัญตามแบบแผนของการปกครองคณะสงฆ์ไทยแต่เดิมว่าสมศักดิ์นั้นเป็นเรื่องของพระสงฆ์ที่ดี
มีคุณภาพควรได้รับสมณศักดิ์เปรียบเสมือนดั่งขวัญและก าลังใจในการสนองงานพระพุทธศาสนาหรือ
มากกว่าที่สมณศักดิ์จะกลายเป็นเรื่องของประโยชน์ต่อการบังคับบัญชา     

วัตถุประสงค์ของโครงการ 

ศึกษาป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน และวิเคราะห์สาเหตุของป๎ญหาและ
อุปสรรคในการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันตลอดถึงเสนอแนวทางในการแก้ไข
ป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน 

ประโยชน์ที่อาจได้รับ 

ท่านจะไม่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการเข้าร่วมในการวิจัยครั้งนี้ แต่ผลการศึกษาที่ได้จะท า
ให้ทราบถึงป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันและทราบสาเหตุและอุปสรรคในการแก้ไข
ป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันตลอดถึงได้ทราบแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาการปกครอง
คณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบัน 
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ข้อปฏิบัติของท่านขณะที่ร่วมในโครงการวิจัย 

เพ่ือให้งานวิจัยนี้ประสบความส าเร็จ ผู้ท าวิจัยใคร่ขอความร่วมมือจากท่าน  โดยจะขอให้ท่าน
ให้ข้อมูลในส่วนการสัมภาษณ์ที่เป็นไปอย่างละเอียดและตรงต่อประสบการณ์การมองป๎ญหาการ
ปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันของท่านมากที่สุดตามความเหมาะสมของท่าน 

ความเสี่ยงหรือความไม่สะดวกสบายของอาสาสมัครที่อาจได้รับ 

   ผู้ท าการวิจัยขอชี้แจงถึงความเสี่ยงและความไม่สะดวกสบายที่อาจเกิดข้ึนต่อท่าน ดังนี้ ท่าน
อาจเสียเวลาในการปฏิบัติหน้าที่หรือภารกิจของท่าน ณ วันและเวลาที่ผู้ท าวิจัยได้เข้าขอเก็บข้อมูลท า
การสัมภาษณ์จากท่าน 

ความเสี่ยงหรือความไม่สะดวกสบายที่ไม่ทราบแน่นอน 

 ท่านอาจเกิดอาการข้างเคียงหรือความไม่สะดวกสบายนอกเหนือจากที่ได้แสดงในเอกสาร
ฉบับนี้ เพ่ือความปลอดภัยของท่าน ควรแจ้งผู้ท าวิจัยให้ทราบทันที 
 หากท่านมีข้อสงสัยใดๆ เกี่ยวกับความเสี่ยงหรือความไม่สะดวกสบายที่อาจได้รับจากการเข้า
ร่วมในโครงการวิจัย ท่านสามารถสอบถามจากผู้ท าวิจัยได้ตลอดเวลา   
 หากมีการค้นพบข้อมูลใหม่ๆ ที่อาจมีผลต่อความปลอดภัยหรือความไม่สะดวกอ่ืนๆของท่าน
ในระหว่างที่ท่านเข้าร่วมในโครงการวิจัย ผู้ท าวิจัยจะแจ้งให้ท่านทราบทันที เพ่ือให้ท่านตัดสินใจว่าจะ
อยู่ในโครงการวิจัยต่อไปหรือจะขอถอนตัวออกจากการวิจัย  

การป้องกัน 

จากความเสี่ยงที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีมาตรการในการปูองกันคือ การติดต่อเพ่ือสอบถาม
และขอนัดสัมภาษณ์ในช่วงระยะเวลาที่ท่านเกิดความสะดวกและสบายทั้งต่อทางร่างกายและทาง
จิตใจให้มากท่ีสุด 

ความรับผิดชอบของผู้ท าวิจัย 

หากมีความเสี่ยงหรือความไม่สะดวกสบายใดๆเกิดขึ้นจากการวิจัยเมื่อใดก็ตาม ขอให้ท่าน
แจ้งผู้วิจัยทราบทันที เพ่ือยุติการสัมภาษณ์หรือเว้นระยะเวลาการสัมภาษณ์ออกไปโดยให้ขึ้นอยู่กับ
ความเหมาะสมของท่าน 
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ทั้งนี้ขอยืนยันว่าโครงการวิจัยนี้ไม่มีผลกระทบต่อการน ามาซึ่งความเสื่อมเสียศรัทธาต่อชุมชน
ของพระสงฆ์แต่อย่างใดเพราะมีเจตนาที่ชัดเจนที่จะหาทางออกอย่างสันติให้กับชุมชนของพระสงฆ์ท่ี
ประสบป๎ญหาในทางการปกครองคณะสงฆ์โดยจะเป็นการขอความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ประสบการณ์และเข้าใจป๎ญหาคณะสงฆ์เป็นอย่างดีและเน้นการเขียนงานที่มีข้อมูลที่ทราบถึงสาเหตุ
ของป๎ญหาไม่เน้นการวิพากษ์วิจารณ์แต่อย่างใดและผู้วิจัยเองอยู่ในฐานะความเป็นพระสงฆ์ทราบดีว่า
ต้องเขียนงานอย่างระมัดระวังมีสติมีใจเป็นกลางมีเมตตาต่อทุกสภาพป๎ญหาจึงไม่มีความจ าเป็นที่
จะต้องขอค ายินยอมจากมหาเถรสมาคมแต่อย่างใดเพราะไม่ว่าอย่างไรเจตนาที่ตั้งไว้ซึ่งกุศลเช่นนี้มหา
เถรสมาคมท่านคงต้องอนุโมทนาในกุศลเจตนาในการเขียนงานที่น าพาคณะสงฆ์ไปสู่ความถูกต้องตาม
พระธรรมวินัยตามที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงตรัสสอนไว้อย่างแน่นอน 

การเข้าร่วมและการสิ้นสุดการเข้าร่วมโครงการวิจัย 

 การเข้าร่วมในโครงการวิจัยครั้งนี้เป็นไปโดยความสมัครใจ หากท่านไม่สมัครใจจะเข้าร่วมการ
วิจัยแล้วท่านสามารถถอนตัวได้ตลอดเวลา ซึ่งจะไม่มีผลต่อการด าเนินชีวิตของท่านแต่อย่างใด 

หากท่านมีความประสงค์ต้องการออกจากการเข้าร่วมการวิจัย อาจเนื่องด้วยจากสาเหตุด้าน
ความไม่สะดวกสบายของท่าน เช่นในกรณีที่ท่านมีความเห็นว่าการวิจัยนี้ ท าให้ท่านได้รับความ
เสียหายต่อภาพลักษณ์ของท่าน 

หลังจากถอนตัวออกจากโครงการวิจัยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตัวท่านจะไม่ได้รับการเปิดเผยต่อ
แหล่งใดทั้งสิ้น และไม่มีการสัมภาษณ์ต่อ พร้อมทั้งผู้วิจัยจะท าการท าลายข้อมูลทุกชนิดของท่านตาม
วิธีมาตรฐานทันที เพ่ือเป็นการปกปูองตัวท่านให้มากท่ีสุด 

การปกป้องรักษาข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 

 ข้อมูลที่อาจน าไปสู่การเปิดเผยตัวท่านจะถูกเก็บเป็นความลับระหว่างที่ท าการวิจัย และจะ
เปิดเผยแก่สาธารณชนในรูปแบบการตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการเท่านั้น โดยไม่มีการบิดเบือนหรือน า
ข้อมูลเหล่านั้นไปใช้ในทางท่ีไม่ดี อันก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อตัวท่านและองค์กรของท่าน   
อย่างไรก็ดีจะมีบุคคลบางกลุ่มเช่น ผู้ก ากับดูแลการวิจัย ผู้ตรวจสอบ คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย
ในคนจะได้รับอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลโดยตรงจากเวชระเบียนหรือเอกสารอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องเพ่ือการ
ตรวจสอบขั้นตอนการวิจัยและ/หรือข้อมูลในการวิจัยโดยไม่ละเมิดการรักษาความลับของท่าน ภายใต้
ขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติและกฎระเบียบ ตามที่ท่านหรือตัวแทน (ที่ได้รับการยอมรับตามกฎหมาย) 
ได้ลงนามในใบยินยอมที่เป็นลายลักษณ์อักษร หากท่านต้องการยกเลิกการให้สิทธิ์ดังกล่าว ท่าน
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สามารถแจ้ง หรือเขียนบันทึกขอยกเลิกการให้ค ายินยอม โดยส่งไปที่ พระณรงค์   สั งขวิจิตร วัดลคร
ท า ถ.อิสรภาพ 41 แขวงบ้านช่างหล่อ เขตบางกอกน้อย จังหวัด กทม. 10700 

หากท่านขอยกเลิกการให้ค ายินยอมหลังจากที่ท่านได้เข้าร่วมโครงการวิจัยแล้ว ผู้วิจัยจะไม่มี
การสัมภาษณ์ต่อข้อมูลของท่านจะไม่ถูกบันทึกเพ่ิมเติม ไม่น ามาใช้เพ่ือประเมินผลการวิจัยอีกต่ อไป 
และจะท าลายหรือลบทิ้งข้อมูลเหล่านั้นทั้งหมดตามวิธีมาตรฐานทันที 

การจัดการกับวัสดุบันทึกเสียงของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลของท่านโดยการบันทึกเสียงด้วยวัสดุบันทึกเสียง 

เฉพาะเวลาการสัมภาษณ์เพียงเท่านั้น และจะจัดการกับข้อมูลเสียงที่บันทึกลงในวัสดุบันทึกเสียงด้วย

การท าลาย/ลบทิ้งตามวิธีมาตรฐานทันทีที่ เสร็จสิ้นการวิจัยโดยแล้วเสร็จสมบูรณ์เป็นรูปเล่ม

วิทยานิพนธ์หรือการตีพิมพ์เป็นผลงานทางวิชาการภายหลังจากนั้น 1 อาทิตย์ 

สิทธิ์ของผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัย 

 ในฐานะที่ท่านเป็นผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัย ท่านจะมีสิทธิ์ดังต่อไปนี้ 
1. ท่านจะได้รับทราบถึงลักษณะและวัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้ 
2. ท่านจะได้รับการอธิบายถึงความเสี่ยงและความไม่สบายใจที่จะได้รับจากการวิจัย 
3. ท่านจะได้รับการอธิบายถึงประโยชน์ที่ท่านอาจจะได้รับจากการวิจัย 
4. ท่านจะมีโอกาสได้ซักถามเกี่ยวกับงานวิจัยหรือขั้นตอนที่เก่ียวข้องกับงานวิจัย 
5. ท่านจะได้รับทราบว่าการยินยอมเข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้ ท่านสามารถขอถอนตัวจาก

โครงการเมื่อไรก็ได้ โดยผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัยสามารถขอถอนตัวจากโครงการโดยไม่ได้รับ
ผลกระทบใดๆ ทั้งสิ้น 

6. ท่านจะได้รับส าเนาเอกสารข้อมูลค าอธิบายส าหรับผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัยและเอกสารใบ
ยินยอมท่ีมีทั้งลายเซ็นและวันที่ 

7. ท่านมีสิทธิ์ในการตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมในโครงการวิจัยหรือไม่ก็ได้อย่างเป็นอิสระ โดย
ปราศจากการใช้อิทธิพลบังคับข่มขู่ หรือการหลอกลวง 

โครงการวิจัยนี้ได้รับความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ชุดที่ 2  หากท่านไม่ได้รับการปฏิบัติตามที่ปรากฏในเอกสารข้อมูล
ค าอธิบายส าหรับผู้เข้าร่วมในการวิจัย ท่านสามารถร้องเรียนได้ที่ ส านักงานคณะอนุกรรมการ
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จริยธรรมการวิจัยในคน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ชุดที่ 2  งานวางแผนและบริหารงานวิจัย  กอง
บริหารการวิจัย อาคารส านักงานอธิการบดี  ชั้น 3   โทรศัพท์ 0-2564-4440-79 ต่อ 1804 โทรสาร 
0-2564-3151  
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ภาคผนวก ค 
หนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย  ( Consent  Form ) 

 
โครงการวิจัยเรื่อง การปกครองคณะสงฆ์ไทยป๎จจุบัน : ป๎ญหาและแนวทางแก้ไข 
วันที่ให้ค ายินยอม    วันที่ ………………เดือน ……………………
พ.ศ………………………………………………………………… 
ข้าพเจ้า (นาย/นาง/นางสาว)...................................................................................ขอท าหนังสือนี้ไว้
ต่อหน้าหัวหน้าโครงการเพื่อเป็นหลักฐานแสดงว่า 
 ข้อ 1. ก่อนลงนามในหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัยนี้ ข้าพเจ้าได้รับการ
อธิบายจากผู้วิจัยให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย กิจกรรมการวิจัย ความเสี่ยง รวมทั้งประโยชน์
ที่อาจเกิดข้ึนจากการวิจัยอย่างละเอียด และมีความเข้าใจดีแล้ว 
 ข้อ 2 ผู้วิจัยรับรองว่าจะตอบค าถามต่าง ๆ ที่ข้าพเจ้าสงสัยด้วยความเต็มใจ ไม่ปิดบัง 
ซ่อนเร้น จนข้าพเจ้าพอใจ 
 ข้อ 3 ข้าพเจ้าเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้โดยสมัครใจ และข้าพเจ้ามีสิทธิที่จะบอกเลิกการเข้า
ร่วมในโครงการวิจัยนี้เมื่อใดก็ได้ และการบอกเลิกการเข้าร่วมวิจัยนี้จะไม่มีผลกระทบต่อการท างาน 
ชีวิตประจ าวัน ชื่อเสียง ยศต าแหน่ง หรืออ่ืนใดทั้งสิ้น ทั้งต่ออดีต ป๎จจุบันและอนาคตของข้าพเจ้า 
 ข้อ 4 ผู้วิจัยรับรองว่า จะเก็บข้อมูลเฉพาะเกี่ยวกับตัวข้าพเจ้าและจะเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับตัวข้าพเจ้าในงานทางวิชาการเท่านั้น  

 ข้าพเจ้าได้อ่านข้อความข้างต้นแล้วมีความเข้าใจดีทุกประการ และได้ลงนามในใบ
ยินยอมนี้ด้วยความเต็มใจ 

ลงนาม………………………………………….ผู้ให้ความยินยอม 
        (.....................................................) 

    …………./……………../………….. 

  ลงนาม………………………………………….หัวหน้าโครงการวิจัย 
         (.....................................................) 

  …………./……………../………….. 
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ลงนาม………………………………………….พยาน              ลงนาม………………………………………….พยาน        
     (.....................................................)                        (.....................................................)    
      …………./……………../…………..                               …………./……………../………….. 
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ภาคผนวก ง 
ค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 

1. สภาพปัญหาและผลกระทบของปัญหา 
(1) ท่านคิดว่าป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงป๎จจุบันมีความแตกต่างกัน
อย่างไร 
(2) ท่านคิดว่า พระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ไทย พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 
2535 กับโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ไทยป๎จจุบันมีความเกี่ยวข้องกับความเจริญหรือความเสื่อม
ของพระพุทธศาสนาอย่างไร 
(3) ท่านคิดว่าป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยป๎จจุบันสิ่งใดที่ต้องรีบแก้ไขอย่างเร่งด่วน เพราะเหตุใด 
และหากไม่ได้รับแก้ไขจะส่งผลกระทบต่อคณะสงฆ์ไทยและพระพุทธศาสนาอย่างไรบ้าง 
(4) ท่านคิดว่าอะไรคือข้อดีของการปกครองคณะสงฆ์ไทยในป๎จจุบันที่ควรรักษาไว้และส่งเสริมให้เกิด
การปฏิบัติเพ่ิมมากข้ึน 
(5) ท่านคิดว่าอะไรคือป๎ญหาการขาดประสิทธิภาพในการปกครองคณะสงฆ์และได้ส่งผลกระทบต่อ
การปกครองคณะสงฆ์และพระพุทธศาสนาอย่างไร 
(6) ท่านคิดว่าอะไรคือป๎ญหาของหลักเกณฑ์การแต่งตั้งและความเหมาะสมของพระสงฆ์ที่จะได้รับ
สมณศักดิ์ 
(7) ท่านคิดว่า อ านาจรัฐมีความส าคัญต่อการส่งเสริมการปกครองคณะสงฆ์หรือไม่ อย่างไร   หากมี
ความส าคัญ อ านาจรัฐควรมีขอบเขตอย่างไร 
(8) ท่านคิดว่าการแยกรัฐออกจากศาสนา (Secular state) จะส่งผลดีหรือผลเสียต่อการปกครองคณะ
สงฆ์และพระพุทธศาสนาในภาพรวมอย่างไรบ้าง 
2. แนวทางแก้ไขปัญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยส าหรับในปัจจุบันและอนาคต 
(1) โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ส าหรับในป๎จจุบันและอนาคตที่เหมาะสมกับสภาพสังคมหรือทุน
นิยมบริโภคท่ีเป็นอยู่ในประเทศไทย ควรเป็นอย่างไร 
(2) ท่านคิดว่าสมณศักดิ์มีส่วนส าคัญอย่างไรต่อการปกครองคณะสงฆ์ส าหรับในป๎จจุบันและอนาคต 
หากไม่มีสมณศักดิ์ ท่านคิดว่าการปกครองคณะสงฆ์ตามพระธรรมวินัยเพียงพอต่อการด ารงอยู่ของ
คณะสงฆ์หรือไม่อย่างไร 
(3) ขอให้ท่านน าเสนอแนวคิด (concept) นโยบาย (policy) รวมทั้งรูปแบบ (model) ในการปฏิรูป
การปกครองคณะสงฆ์ไทยและเพราะเหตุใดท่านจึงเลือกท่ีจะน าเสนอการปฏิรูปการปกครองในเรื่อง
ดังกล่าวก่อนเรื่องอ่ืนและท่านคิดว่ามีความส าคัญอย่างไรที่จ าเป็นต้องเลือกเรื่องดังกล่าว 
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(4) แนวทางการแก้ไขป๎ญหาการปกครองคณะสงฆ์ไทยป๎จจุบันควรเป็นอย่างไร 
ข้อเสนอแนะ
............................................................................................................................. ..................... 
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ประวัติผู้เขียน 

 
ชื่อ พระณรงค วุฑฺฒิเมธี (สังขวิจิตร)    

วันเดือนปีเกิด วันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2532 

ทุนการศึกษา  ปี พ.ศ. 2555: ทุนปลูกรากแก้วศาสนทายาท วัด
พระราม 9 กาญจนาภิเษก 
ปี พ.ศ. 2556 : ทุนส าหรับนักศึกษาขาดแคลนทุน
ทรัพย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

วุฒิการศึกษา                                  
 
 
 
 
 
 

 
ผลงานทางวิชาการ 
 
 
 
 
 
ประสบการณ์ท างาน                            

ปีการศึกษา 2556: พุทธศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา การ
บริหารรัฐกิจ ปการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2558: รัฐศาสตร์บัณฑิต สาขาวิชา การ
บริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ปีการศึกษา 2557: พุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา 
รัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย 
ปี พ.ศ. 2559 ตีพิมพ์ บทความวิชาการ ใน วารสาร
ศาสนาและวัฒนธรรม ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 ณ วิทยาลัยศา
สนศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล  
ปี พ.ศ. 2560 พิมพ์ บทความวิชาการ ใน วารสาร
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา 
ปีการศึกษา 2554: ออกราย สถานีประชาชน คุณอรอุ
มา เกษตรพืชผล ทางชอง ไทยพีบี เอส (Thai PBS)  
ปีการศึกษา 2558: ออกรายการ Voice TV  เรื่อง การ
ปฏิรูปคณะสงฆ์ไทย อารยะหรือหายนะ 
ปีการศึกษา 2559: ออกรายการช่อง 13 สยามไทย 
เรื่อง แสงจันทร์  ส่องใจ 

 




